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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 3. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie

ustawy oaswiadczeniach rodzinnych (druk nr 47).
2. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 3. posiedzeniu Senatu do ustawy o0 zmianie

ustawy oswiadczeniach rodzinnych (druk nr 48).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpogzAntoni Szymaski)

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie komisiji.

Prosz paistwa, dlaczego spotykamye si takim terminie, dlaczego tak szybciutko?
Otéz, jak pastwo zauwayli, zostato zgtoszonych troszegzkoprawek w sprawie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Do kca nie wiemy, czydalzie wokot tego dyskusja...

(Rozmowy na sali

Przepraszam patwa.

Nie wiemy, czy wywaze st obszerna dyskusja, czyzte tatwdascia bedziemy
mogli je opiniow&. W zwiazku z tym chciatem zarezerwowa&zas na ewentualne
drugie posiedzenie, gdyby okazatg 8 potrzebne. Uwzgtinijmy jeszcze jedno, to,
ze take dzisiaj musimy sispotk& z dwiema komisjami w sprawie ustawy dotyce]
wieloletniego programu dywiania. Propozycja jest takagby to spotkanie w sprawie
wieloletniego programu dgwiania odbyto si zaraz po zakgzeniu posiedzenia, to
jest przewidziane do godziny 21.00, czyli mogtolyaio odby o godzinie 21.15.

(Glos z saliNie wiem, czy zdzymy, j&sli to ma trw& do godziny 21.00.)

Tak, ale to jest krotka, bardzo krotka ustawa.

(Glos z sali To maze by¢ piethastominutowe posiedzenie.)

Zaktadamze w cagu pktnastu minut...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, niekontrowersyjna, jak to potwierdza pan senator.

Prosz panstwa, zwamy na to,ze jutro kedziemy gtosowali, trzeba wydruko-
wat druki itd. Tak jak na to patez to jutro wcale nie &zie wkcej czasu, dlatego
przetaenie tego, zrobienie tego jutr@dzie trudne. Tyle moich wy§aien.

Prosz paistwa, jéli panstwo pozwad, przejdziemy do opiniowania poprawek.
Mamy przed sodpzestawienie poprawek. Chodzi o tepysmy zaopiniowali je na tym
posiedzeniu.

Czy jest na to zgoda? Nie stysgtosdw sprzeciwu.

Wobec tego przed nami wniosek o pexyg ustawy bez poprawek. Przypagnn
ze to jest wniosek panéw senatoréw: Szafeq Bieli, Kubiaka, Kraski, Zalewskiego,
Maziarza i Bendera.

Prosz paistwa, czy kté chce zabragtos w tej sprawie? denikt nie chce zabra
glosu, przysipujemy do gtosowania. Z tego, co rozumiem, dobrze znaréty wneiosku,
moéwi on o0 tymzeby ustaw, ktora Sejm przyjt jako poselsk, przyjpé w calGci.

Prosz paistwa, przysipujemy do gtosowania.
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Kto z paistwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

4 senatorow gltosowato przeciw, 2 wstrzymatpai gltosu.

Prosz paistwa, przechodzimy do wniosku drugiego. Zmiany zostatyame
przez pany legislator w pewnej kolejrigi. Pani legislator jest przekonari®, najdale]
idace poprawki to ste, ktore ja zgtositem. One,spowiedziatbym, bardzo podobne...
Nie, one nie g podobne, bo wczoraj prajismy inne rozwazanie. W kadym razie
zostaty one omowione, pstwo mag je przed sodp

Czy @ w tej sprawie jakie pytania albo mze ktas wyraza che¢ zabrania gtosu
w dyskusji?

(Glos z sali Prosz pozwolic nam przeczytg dobrze?)

Moze jeszcze pani legislator zabierze gtos w tej sprawie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawki pana senatora przewodntEgyo § niemake zbigne z wnioskiem
komisji. Zmierzaja one do tegozeby do systemu prawnego wprowadpodstaw
prawry do przyznania przez gminy jednorazowegyaadczenia z tytutu urodzenia
dziecka i zawierajuregulowanie tego problemu, skiagac z ustawy wszystkie zapisy,
ktére sé z nim nie wiza i nie s potrzebne. Poprawka pana senatora Siagkiago
rézni sie od wniosku w materii wytycznych dla rady gminy, ktoredte ustalata
wszystkie kwestie zwrzane z jednorazowygwiadczeniem w drodze uchwaly. Mua
wyrazi¢ taki poghd, ze ta poprawka jest bardziej dopracowana, bardziej zwarta i w tym
sensie jest ona dalejach.

Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor chciataby &€geszcze powiedzéew tej sprawie? Jakie jest
pani stanowisko?

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Ja zgadzam siz tym, co zaproponowata pani legislator, dlategojest to
rozwigzanie bardziej dopracowane, zwitaszcza gdy chodzi o deleghajrady

gminy.
Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Ja nie mam, niestety, poprzedniej wersji. Tam jest kilka stow...
(Wypowied poza mikrofonein
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Ma pani, tak? Aha, wkmie. Tak jest. Ji panstwo porownaj te zapisy, to zmia-
na jest bardzo niewielka, merytorycznie $gisvie zadna. Ta poprawka niejako Gzy...

(Glos z sali Czyja to jest propozycja?)

To jest moja propozycja.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, nie, to jest moja propozycja.

(Glos z sali A tu jest napisanege to jest propozycja Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej.)

Nie, to jest drugie zestawienie.

Prosz wiaczy¢ mikrofon.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawki pierwsza i czwarta zostaty pegg jako dalej idce. Jéli panstwo
chcecie dokiladnie wiedzieto tam u pana senatora Szyiskego znikrta pewna
oczywista¢, wskazanieze ma to si odbywa& zgodnie z mgiwosciami finansowymi
gminy. Jest to oczywis§o, dlatego nie ma potrzeby, aby znajdowatpteiw ustawie,
gdyz gmina nie hdzie podejmowata uchwaty w odniesieniu do tégaadczenia, nie
wiedzc, jakimi dysponujesrodkami. To jest kwestia natury prawnej i jedncoae
legislacyjnej. Tylko taka jest zmiana.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Prosz paistwa, proponu dostownie pot minutki na to, akgie pastwo jesz-
cze raz € z tym zapoznali i aby nie byto sugest® cG wprowadzam.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bgena Langner...lit. d dotyczca pktu 4, ktéry odnosi sido art. 22a, usp
ostatni, czyli ust. 3. On jest krotszynw stanowisku komisji.)

Czy mae pani zacytowd jak to byto w stanowisku komisji? To jest praktycz-
nie jedyna zmiana. Wtedytziemy juz mieli jasna¢.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W stanowisku komisji jest poprawka druga, dofgez art. 1 lit. d na stronie 3
i odnosi st ona do pktu 4, ktory z kolei odnose ®lo art. 22a ust. 3. Zapis jest rozbudo-
wany i brzmi: ,rada gminy me okreli¢ w drodze uchwalty warunki, zasady, wys@ko
sposéb i tryb pogpowania w sprawie przyznania jednorazowégiadczenia z tytutu
urodzenia dziecka, mgg na uwadze potrzelpomocy rodzinom w ponoszeniu wydatkéw
zwiagzanych z urodzeniem dziecka, ponadtodaigrod uwag mazliwosci finansowe gmi-
ny oraz konieczni@ uproszczenia pagiowania w sprawie”. To jest stanowisko komisiji,
ktore musi by w zestawieniu, poniewiakomisja podjta wczoraj tak uchwak. Dzisiaj
pan senator Szymski po zastanowieniu zigt poprawlk do tega ust. 3 w brzmieniu:
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.fada gminy mae okréli¢ w drodze uchwaty wysoké jednorazowegawiadczenia

z tytulu urodzenia dziecka, warunki, zasady, wyséksposob i tryb pogbowania

W sprawie przyznania tegaviadczenia, mag na uwadze potrzelbpomocy rodzinom

w ponoszeniu wydatkéw ze#anych z urodzeniem dziecka oraz zapewnienie sprawnego
postpowania w sprawie”. Nie ma tuadic merytorycznych, tylko stylistyczne.

Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Mamy juz jasnég¢ w tej sprawie, tak?
Prosz.

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Chciatabym zgtosi drobry uwag;. W tekécie odczytanym przez panmecenas
mowi sk, ze rada gminy mae okréli¢ w drodze uchwaty wysoké jednorazowego
swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka, warunki, zasady itd., a potem znowu jest stowo
~WYSokas¢”. Proponug skreli¢ to drugie stowo.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Tak. Dzkkuje.
Pani senator Tomaszewska, pkobardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Nie wiem, mae st myle, ale wydaje mi i, ze w art. 15b pkt 2 jest pewna nie-
Zrecznasé.

(Przewodniczcy Antoni Szymaski: Na stronie 1, tak?)

Tak. Jest tu napisange o jednorazoweéwiadczenie z tytutu urodzenia dziecka
moze ubiegd sie na pisemny wniosek itd. Moa ca@ otrzyma na wniosek, natomiast
ubiegd si¢, skladagc wniosek na przyktad. Jakeni to nie brzmi.

(Glos z sali Ale juz chyba nie mgemy wnost poprawek.)

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Ja mog to poprawé, mog: wnies¢ taka poprawlk, mam jednak pytanie do pani
dyrektor i do Biura Legislacyjnego, czy tak, jak jest to napisane, to jest niepoprawnie.

Senator Ewa Tomaszewska:

Czy to jest w poradku, czy nie? Wydaje migize to nie brzmi dobrze. Mma
cos otrzymywa na wniosek, ale ubie§aic na wniosek...

(Przewodniczcy Antoni Szymski. Pani Senator, jak pani proponowataby to
zmienic?)

Ubieganie si na wniosek oznaczae rodzina ubiegasihna czy$ wniosek.

(Przewodniczcy Antoni Szymaski. Dobrze. Pani Ewo, jaka jest propozycja?)
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(Glos z saliNie, jest dobrze.)
Moze by na przyktad ,ubiega sig, sktadagc pisemny wniosek”, jakotak.
W kazdym razie dla mnie to nie brzmi dobrze.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, rozumiem...

(Glos z saliNie skaiczymy.)

Tak. Dzkkuje bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewshkdoze ,droga pisemnego wniosku”, édakiego.)

Dobrze, rozumiemy.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawkami pigivgavart,.

Kto z paistwa senatoréw jest za przgiem tych poprawek?

(Glos z saliJa ju teraz nie wiem...)

(Glos z saliJa te juz nie wiem.)

Przepraszam bardzo, mowimy teraz... Przepraszam bardzo, wycofagmy si
Chodzi o poprawki pierwaz czwart, czyli te omowione. Jeli przyjmiemy zgtoszo-
na przeze mnie poprawk ktéra jest prawie taka sama jak ta, ktprzyjeta wczoraj
komisja, to wykluczymy gtosowanie nad tamtymi poprawkami. Przepraszam, zacho-
wajmy jednak pewien pogdek.

Wobec tego jeszcze raz.

Kto z paistwa senatoréw popierazmiarg, prosz o podniesieniegki. (7)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do poprawki...

(Glos z saliTo juz.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, nie, sekundk momencik. Teraz przesany...

Przepraszam, popraspani legislator. Ktéra poprawka jest teraz w kol&jci@

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Na tym etapie gtosowanie jyest zakaczone, poniewa pozostate poprawki
zostaty wykluczone.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z sati Przyjmupc wersg pana przewodnigzego, jednym ruchem zata-
twili$my cah reszt.)

Przewodniczcy Antoni Szymanaski:

Przepraszam bardzo, to dotyczy poselskiej ustadwiadczeniach rodzinnych,
ale jest jeszcze ustawaadowa, dlatego przechodzimy dalej. Takilijehodzi o druk
nr 47, to zaopiniowadmy wnioski. Dzgkuje bardzo.

A teraz zajmiemy sidrukiem nr 48 i tu moe by trudniej. Mamy tu wnioski
utozone przez paniw pewnej kolejnéci, ja nie bytem jeszcze w stanie tego przeanali-
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zowa, to wszystko jest jeszczavieze i ciepte, gdyby zatem pani legislator zabrata
gtos i powiedziata, wyjnita nam, czego dotyczy pierwsza zmiana.
Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pierwsza poprawka jest prztg wczoraj poprawk komisji i uzupetnia uregu-
lowania ustawy o definigjnieznanego ojca. Ca@wréci uwag: na to,ze ta poprawka
nie jest przewidziana do wspolnego gtosowania ze adegha pewne okoliczioi,
ktére dotyca poprawek pana...

(Glos z saliNie stycha.)

(Gtos z sali Tak mowac migdzy nami, warto by byto wtzy¢ mikrofon.)

Z tego, co rozumiem, jest pewna zmiana...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jezeli paistwo zechcieli ja odrzucé, przypommr, ze przygliscie pastwo
w gtosowaniu odrzucenie tego projektu ustawy. Taka byta wola komisji w odniesieniu
do druku nr 48.

(Glos z sali Prosz wiaczy¢ mikrofon.)

Tak, juz sie robi.

Odbyto s¢ gtosowanie nad projektem ustawy poselskiepspao gtosowali...
Teraz ju sie sam zastanawiam, ktéra wersja jest ktora, nac¢libmsky! Dobrze, ju
rozumiem. Wesotd¢ na sal)

(Glos z sali Postom si udato...)

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, wracamy. Glosowaly nad drukiem nr 47, to jest nad tak
zwarg ustawy poselsk o swiadczeniach rodzinnych, czyli o tydwiadczeniu, ktore
miatoby by przyjete bez progéw dochodowych, chodzi o to, w przypadku czego zde-
cydowalsmy, ze samorad maze. To, co zapisalny w tej poprawce, jest nieco spraw-
niej ujete niz to, co przyglismy wczora,.

A teraz przechodzimy do drugiej ustawy, czyli ustawydavej, w ktorej jest
wigcej materiatu, wicej materii. Prositbym jednak Biuro Legislacyjepy odwanie
powiedziato, o co tu chodzi, igdziemy s¢ na ten temat wypowiadanie ma innej
mozliwosci. Ja tu nie mam nic do ukrycia.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dobrze. Nie chodzi o ukrycie, lecz o pewprzejrzystéé legislacyjra. De-
finicja nieznanego ojca pojawiaeshie tylko w poprawce pierwszej, ale rowaie
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w poprawkach trzeciej i ptej. Przy czym w poprawce giej w ust. 1 w pkcie 2
powtdrzona jest tié definicji, a nie samo okééenie ,nieznany ojciec”. Jeli
bytoby spojne stanowisko i podtrzymane przekonanie komisji o grzydefinicji

ujetej ogolnie w poprawce pierwszej, to poprawkat@inie musiataby zawie¢a
doprecyzowania, ktore zawiera. Gdyby jednak poprawka pierwsza nie uzyskata
poparcia, doprecyzowanie w pkcie 5 bytoby istotne i potrzebne, albowiem rzuto-
watoby na kgg uprawnionych do dodatku z tytutu samotnego wychowania dziec-
ka. W poprawce trzeciej, gdyby poprawka pierwsza nie zostatagpaz\pogcie

ojca nieznanego pozostatoby bez doprecyzowaniag godmiotéw uprawnionych
bytby szerszy, ale poprawka trzecia odnosido uprawnienia do zasitku rodzin-
nego.

(Przewodniczcy Antoni Szymaski: Tak, tak.)

Chciatam dé& panstwu maliwos¢ elastycznego zachowania, poniewesli po-
jawitaby st uwaga o4cznym gtosowaniu, na kigmpaistwo bycie sk zgodzili, auto-
matycznie wszystkie trzy poprawki zostatyby pezgjlub odrzucone. M@ by jednak
tak, ze ktags w gtosowaniu chce dawyraz poparcia nie dla wszystkich poprawek, co
zwykle jest maksymalnie unatiwiane.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Dobrze. Dz¢kuije.
Prosz wobec tego powiedzie jakie kgda skutki przygcia zmian zapisanych
W poprawce pierwszej.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli zostam przyjete poprawki pierwsza i trzecia, wéwczas poprawka trzecia
bedzie musiata odnosisie do definicji przygtej w poprawce pierwszej, czyletizie to
oznaczato kg, powiedzmy, w jakifisensie ograniczony.

(Przewodniczcy Antoni Szymaski: Ograniczony kig.)

Tak, w jakinm$ sensie ograniczony, to tyle,slechodzi o poprawk trzech.

W poprawce pitej rowniez jest intencja ograniczenia, ale to nie jest dobrze legislacyj-
nie napisane. Chodzi o zasadlij&v poprawce pierwszej przyjmujemy definjcjto
nie ma potrzeby dookfknia tego na przyktad w poprawcetei.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Dobrze. A gdybymy gtosowali w innej kolejnéxi, wybierapc niejako najlep-
sze, naszym zdaniem, rozwanie? Maemy zrobt w ten sposob, prawda?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bgena LangnerMysle, ze nie ma przeszkod, jednak wydaje mi g€ podczas
posiedzenia Senatu gtosowanie...)

Bo nie do kaca...

(Senator Ebieta RafalskaAle pan senator mowi o glosowaniu teraz.)

Ja méwg o obecnym gtosowaniu.
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Senator Ekbieta Rafalska:

Prosz paistwa, tu chyba nie ma sporu o #e,ktas bedzie za czy przeciw, tylko
jest obawa o taze mazemy nie zrozumi& bo tych poprawek jest tak zo..

(Przewodniczcy Antoni Szymaski: Tak, tylko o to chodzi.)

Mamy dwie ustawy. Chodzi o tagby klarownie przedstawi wyjasni¢, ktora
z tych poprawek najszerzej rozuje problem, najlepiej ujmuje definicj jest szero-
kim okresleniem.

(Glos z sali Moze pana minister poprosimy o rad)

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Czyli wtedy powinny by poprawki trzecia i pita, tak? Tak.
Prosz paistwa...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Najszerzej bytoby to okétone bez definicji. J& moge powiedzi€, bo pani se-
nator chodzito o najszerszyakr uprawnionych, to najszerszy bytby on wtedy, kiedy
poprawka pierwsza nie uzyskataby poparcia, to znaczy gdyby ustawa nie doprecyzo-
wywata tego, co rozumiemy przez poig hieznanego ojca.

(Senator Ebieta RafalskaTak, bo w pierwszym mowi wytaie...)

Tego nie byloby w ustawie. Gdyby poprawka pierwsza nie zostata poparta, nie
bytoby definicji, a zatem w poprawce trzeciejdytby szeroki, a w poprawceapsj,
gdyby komisja g4 poparta, bytloby wyranie powiedziane, o co chodzi.

Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Nalezatloby hcznie glosowa nad poprawkami trzecia i gih. Wowczas ogk
grelibysmy taki efekt,ze nie bytoby definicji ojca nieznanego,saa tych sytuacjach,
w ktérych wysgpuje ojciec nieznany szeroko rozumiany, czyli gdy jest wpisane do
aktu urodzenia dzieckaz pbjciec jest nieznany, matka miataby prawo do zasitku ro-
dzinnego i dodatkéw do tego. Poprawkat@ioznaczaze zavezamy jej prawo do do-
datku z tytulu samotnego wychowywania dziecka, dlategydu zostato dopisane; i
z tego dodatku mima korzysta tylko wowczas, gdy nie zostato agdgoneswiadcze-
nie alimentacyjne, poniewadziecko zostato poee w wyniku czynu zabronionego
I nie ma maliwosci ustalenia ojcostwa, oraz toczy postpowanie gdowe w sprawie
0 ustalenie ojcostwa. slezatem nie toczy sgitakie posgpowanie, nie mamy do czy-
nienia z czynem zabronionym lub rodzioga, to ta osoba nie ma prawa do dodatku
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z tytulu samotnego wychowywania dziecka, ale ma prawo do zasitku rodzinnego
i wszystkich innych dodatkow.

(Glos z sali Panie Senatorze, mggPan zgtaszat...)

(Glos z sali Tak, dyskutowalimy wczoraj.)

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Co to ma wspolnego z poprawbkrzyjeta ha wczorajszym posiedzeniu komi-
sji? Jaka jest mica? Chodzi o tozeby to pastwo rozumieli. Jeeli optowalibymy
za tym rozwizaniem, ktore zostato przyg przez komisj, to sytuacja bytaby nast
pujaca. Osoba samotna, w przypadku ktorej nie stwierdzono dokonania czynu zabro-
nionego, nie tylko nie me uzyska 170 zi, ale rownig zasitku rodzinnego. Mnie @i
wydaje, ze jest to rozwgzanie zbyt daleko igte, dlatego zmierzatem w tym kierun-
ku, aby w takiej sytuacji maiwe bylo otrzymanie zasitku rodzinnego. Co jeszcze
zmienia ta poprawka? Pagtamy, ze w sytuacji, kiedy jedno z rodzicow nigje,
czyli nie mana ustak alimentéw, obowizywatoby $wiadczenie w wysok&i
170 zt. Umkrta nam jednak sytuacja, w ktérej migie dwoje rodzicow, a takie sytu-
acje, cho rzadkie, mog si¢ pojawi. Wobec tego dodatem tu zapis o rodzicach. Po-
nadto dodana jest jeszcze jedna kwestia. Mianowicie, togzyaces o ustalenie oj-
costwa, a chcemy spowodoéyaeby tam, gdzie magsi¢ toczy procesy, one si
toczyly. Zadalem sobie pytanie, co wowczas. Jest tu przedstawiona propozycja,
zgodnie z ktda, jezeli toczy s¢ proces o ustalenie ojcostwa, dwiadczenie réwnie
bytoby przyznawane, ale nie bytoby niebezpiéste&a zwiyzanego z takim dziala-
niem, zeby mana byto przyznawaswiadczenie kadej osobie, ktora stwierdzi brak
ustalenia ojcostwa. Zatem ta poprawka troszegqaduzowuje warunki w stosunku
do tych, ktore przylismy wczora,j.

Senator Ekbieta Rafalska:

Panie Senatorze, mnie nie byto na wczorajszym posiedzeniu komisjig, viedz
poprawka, o ktorej mOwita pani z ministerstwa, jest to poprawka trzecia, zgtoszona
przez pana senatora, i poprawkataitez jest zgtoszona przez pana senatora. Jedna
zawza, jak pani nam to przed chwileczkeferowata, a druga poszerza. Peoay/ja-
$ni¢, czy one niegw jakim$ sensie sprzeczne.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Jw ttumacz. Poprawka trzecia dotyczy art. 7 w ustawie, ktory dlrepraw-
nienie do zasitku rodzinnego.

(Senator Ebieta RafalskaAha, to prosg powiedzi€ wyraznie, czyli tu chodzi
o zasitek rodzinny, 170 zt.)
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Tak, i tu jest tylko zapisanee ojciec dziecka jest nieznany, nie maaanych
ograniczé. Za poprawka pita odnosi s do dodatku z tytulu samotnego wychowy-
wania dziecka.

Senator Ekbieta Rafalska:

Czy w tej sytuacji, j&i nie ma definicji, jest tylko zapisze ojciec dziecka
jest nieznany, nie ma obawy o t® beda deklaracje? Wtedy wiaiwie rozsypie si
nam ten worek, chodzi o zasitek rodzinny. To jest to samo, o czym nrédnyili
w przypadku samotnej matki. U nas nie ma instrumentow do sprawdzania, czy kon-
kubinat, czy... Mae sk okaza&, ze nie leda legalizowa, nie keda dazy¢, bo taki
zapis pozwala na korzystanie @giadczenia, tatwiej wtedy powiedzie. Napraw-
de to jest...

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Prosz.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Ten zapis nie jest korzystniejszy w przypadku niezawieraniazkui mat-
zenskiego. Nam zabey na tym,zeby to obostrzenie obowdywato w sytuacjach,
w ktorych mogtoby to prowadéido zachowa patologicznych i do rozpadu rodzi-
ny. Tu nie ma tego problemu. Z ipsytuacyi mamy do czynienia, kiedy méwimy
o zasitku rodzinnym, a z inn kiedy méwimy o dodatku dla osoby samotnie wy-
chowupcej dziecko. Kady zapis dotyczy innegéwiadczenia i w innych warun-
kach, pierwszy dotyczy zasitku rodzinnego, ktory przystuguje dziecku adyka
przypadku.

Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Ja mog powiedzié o mojej motywacji. Zgodnie z moim pieiadczeniem
przy duej kwocieswiadczenia w wysokiei 170 zt ladz 220 zt...

(Wypowied poza mikrofonein

Aha, 250 zt w przypadku niepetnosprawnych. Mam praadczenieze bke-
dzie to zachcato do tego, aby nie ustélajcostwa. Trudno jednak przewidzieni
taka sytuacg wobec wysokéci obecnego zasitku rodzinnego, ktdéry wynosi 40 zi,
tu bym tego nie podejrzewat. Jednogze zastanawiam &j czy w sytuacji nie-
ustalenia ojcostwa niedawanie zasitku rodzinnego nie jest zbyt dalekgmd
rozwiagzaniem. O to mi chodzito. Takie jest moje s$tgnie i z tego wynika moja
propozycija.

(Senator Eibieta Rafalska...od tego, jaki jest ojciec, ten najekzy zasitek ro-
dzinny powinien by przyznany.)

Tak, przyznany, tak misiwydaje. Tylko z tego to wynika, praspaistwa.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Chciatbym,zeby to, co tu siwydarzyto, byto w petni zrozumiate.
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Senator Ekbieta Rafalska:

Musi byt wyraznie powiedziane, ktérego to dotyczwiadczenia, bo te zapisy
robia takie wraenie, jakby byty powielane, a kdly z nich odnosi sido innego typu
swiadczenia. Nie kaly tak biegle zna ustawo swiadczeniach rodzinnych.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Niewatpliwie pierwszy odnosi gido zasitku rodzinnego, a drugi dotycayiad-
czenia w wysoksxri 170 lub 250 zi, zateny g0 r@zne sytuacje.

(Senator Ebieta RafalskaCzyli ile wynosi zasitek rodzinny w pkcie 37?)

Na pierwsze dziecko...

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Ebieta Rafalska43 zt, to jest to, ktére jest powszechne.)

(Glos z sali To znaczyze w tej sytuacji mzemy s¢ nie b& ojca nieznanego.)

Mysle, ze w przypadku tak matej kwotyebzie to dé¢ maty bodziec, a jedno-
czenie...

Tak, prosz.

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Chciatabym jeszcze doélgedm uwag;, zeby nie bylo nieporozumie Kon-
strukcja ustawy jest takae jest zasitek rodzinny i dodatki do tego zasitku. Dodatki s
rézne, zatemsto nie tylko 43 zt, ale jest dodatek z tytutu rozpmia roku szkolnego
w wysokaci 90 zi, j&li dziecko jest niepetnosprawne, to na edukaoghabilitacg
50 zt lub 70 zt. To s dodatki, ktore przystugaj Jest rownig dodatek z tytutu samot-
nego wychowywania dziecka, ale jego otrzymanie jest obwarowane dodatkowymi wa-
runkami, poniewa jest on stosunkowo wysoki.

Senator Ekbieta Rafalska:

Prosz nam powiedzi& czy nastpuje bilansowanie uprawnialo zasitkéw, je-
zeli na przyktad jest samotna matka wychayeajdziecko nieznanego ojca?

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Tak, oczywscie. W $wietle tego, co tu zostato przyg, j&li samotna matka wy-
chowuje dziecko nieznanego ojca, tylko nieznanegozéeaych warunkdw, to dostanie
ona 43 zt, do tego, §& dziecko pojdzie do szkoty, otrzyma 90 zt raz w roku wraz z roz-
poczciem roku szkolnego, ale nie dostanie 170 Al datomiast jest to samotna matka
wychowupca dziecko, ktore zostato pate w wyniku czynu zabronionego, lub jest
w trakcie ustalania ojcostwa, to otrzyma ona i 43 zt, 190 zt, i owe 170 zt.

(Senator Elbieta RafalskaChyba wrocimy do tego i przyjmiemy, to jest tak
zlozone i szczegotowe...)

58/VI 11



5. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Prosz panstwa, czy g jeszcze glosy w tej sprawie? Czy to jest jasne?
Prosz paistwa...

Senator Ekbieta Rafalska:

Prosz sobie wyobra# pracownika socjalnego, tych, ktérzy praguprzepro-
wadzap wywiady i rozpatruj kazda ludzka sprave oddzielnie. To jest tak skompliko-
wane rozwazanie,ze pracownik socjalny nie wykonujadnej pracy, tylko...

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Pani Senator, problem polega na tymto nie tylko w tym punkcie, ale rozwi
zan | rozmaitych kryteriow jest tak wielee to jest rzeczywcie bardzo trudne. Po-
winnismy pomyle¢ i popracowé nad tym, wczoraj pan senator Augustyn proponowat
miedzy innymi,zeby to upréci¢. To jest naprawgdskomplikowane i nie ma czasu na
prac; socjaln,.

Jednoczénie, jak rozumiemy, rozwranie, ktére zostato praype, zapewnia
pewneswiadczenia, na przyktad zasitek rodzinny i niektére dodatki, w sytuacji gdy
ojciec jest nieznany, czyli trosgkmigkcza propozye komisji. | niech teraz komisja
wypowie s¢ W glosowaniu, czy opowiadagsza tym, czy nie. Ja stawiam wniosek, aby
nad poprawkami trzegii piata glosowa tacznie. W zwazku z tym pytam, czy jimo-
zemy glosowa.

(Glos z sali Tak, gtosujemy.)

Kto z paistwa senatorow jest za przgiem rozwizan zawartych w poprawkach
trzeciej i patej, prosz o podniesieniegki. (6)

Dziekuje bardzo.

Ktore wnioski wobec tego ham pozostaty?

Prosz, Pani Legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosz paistwa, nadal istnieje poprawka pierwszalidmogtabym, to chciata-
bym c& podpowiedzié, bo sytuacja jest teraz fatwiejsza, gaypstato jasno wytane
stanowisko komisji, nie ma nikogo, kto by siprzeciwit ladz wstrzymat od gtosu. Po-
prawka pierwsza nadal istnieje i nalesie do niej odnié¢, ale regulamin pozwala tak-
ze wycofa poprawk. Czy nie bytoby to bardziej prawidtowe? Chodzi o zapropono-
wanie gtosowania, wniosek o wycofanie musiatby bywniez przegtosowany przez
komisg | wtedy lkedzieslad w zestawieniu.

(Glos z sali A tam pozostaje zapis ,0jciec nieznany”, tak?)

Tak, pozostaje. Wszystkadizie tak, jak zostato powiedziane, tak jak mowita pa-
ni dyrektor, zgodnie z tynye w niektorych miejscach ag bedzie szeroki, a w innych
beda pewne ograniczenia. To jest to, o co chodzito, co zapewni tam, gdzie trzeba, pewne
ograniczenia, a tam, gdzie powinna&ly rozumiane szerzejetizie rozumiane szerze;.
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Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Wobec tego stawiam wniosek o wycofanie zmian, ktore przegtosonaliza-
wartych w poprawce pierwszej.

Kto z paistwa senatoréw jest za przgiem takiego rozwizania, prosg o pod-
niesienie ¢ki. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Jakie poprawki nam jeszcze zostaty?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pozostaly poprawki druga i czwarta. Tg moprawki do ustawy w zakresie...
Jw méwie, o co chodzi.

(Senator Ebieta Rafalska...powinien by poghd. Tu senatorowie nie powinni tego
robi¢, powinngmy miet gotowe propozycje. To nie taka materia, to jest potworne ryzyko.)

(Przewodniczcy Antoni Szymaki: Prosz o przedstawienie poprawki.)

To jest poprawka, ktora odnoseé slo wskanika zwhzanego z peciem hektara
przeliczeniowego. Komisja prayp, ze korzystniejszy wskaik, a wic taki w odnie-
sieniu do ustawy o podatku rolnym, bylby przyjmowany... Przepraszanméwe
o tym niejako od kaca, gdy méwie o poprawce czwartej, ale to wtedy lepiej wida
Otéz poprawka czwarta wprowadza korzystniejszy viskadochodowy na podstawie
ustawy o podatku rolnym jako wskak do przyznania uprawnienia do dodatku z ty-
tutu urodzenia dziecka i tylko w tym zakresie petyjbytby korzystniejszy wskanik,
odnoszcy sk do ustawy o podatku rolnym. Zav przypadku, gdy ustalagssytuacg
dochodowi, nadal obowizywatby wskanik na podstawie ustawy o pomocy spotecz-
nej. W tej sytuacji poprawka wcgdejsza, czyli poprawka druga, pozostawiataby takie
brzmienie, jak dotychczas, ageiodniesienie do ustawy 0 pomocy spoteczne,;.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Czy ktas w tej sprawie chciatby zahigtos?
Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Jestémy za przygciem tej poprawki.

(Przewodniczcy Antoni Szymaski: O ktorej poprawce pani mowi?)
O poprawkach drugiej i czwartej.

Senator Ekbieta Rafalska:

Czy mog stowo? Panie Ministrze, czy napraydie ma pan obaw o tge
w przypadku kobiety stargge] st 0 zasitek porodowy dala brane pod uwaginne
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elementy dochodu, a przy zasitku rodzinnym czy przy indydhdczeniach z pomocy
spotecznej inne? W jednym przypadkedbie pan liczyt wedtug wskaika odnosz-
cego st do takiego hektara, a w drugim przypadku do takiego?

Minister Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Michatkiewicz:

Problem polega na tymie we wszystkich dyskusjach, na posiedzeniach wszyst-
kich komisji, przy kadej okazji postowie z partii, okékny to, ludowych podkrdaja,
dzieje s¢ tak i na posiedzeniach komisji, i na posiedzeniach plenarnych, podczas
pierwszego, drugiego i trzeciego czytania... Obecnie #rywapce nad nowym wyli-
czeniem dochodu z hektara.

(Senator Edbieta Rafalskallu jest tych postow?)

Te prace prowadzone przez instytut pracy i polityki spotecznej. Mamy na-
dzieg, ze w trakcie roku uda siwprowadz¢ jednolite kryterium dochodowe i dla
Swiadcze rodzinnych, i dlaswiadczed z pomocy spotecznej, i dla stypendiéw, bo to
kryterium zaczyna hy coraz bardziej krytykowane. A trudno tego bfom tego
wzgledu, &z faktycznie nie ma szczegodlnego uzasadnienia dla tegGUS ma inne
kryterium i my mamy inne. Dlaczego wardych ustawachasrozne...

(Senator Ebieta RafalskaBo GUS nie dajéwiadcze, a pastwo daje.)

Jednak GUS teje teraz podniost, bo wynosito ono dzieédziesit cztery,

a obecnie sto trzydzel pi¢¢, wicc on te je waloryzuje, teé uaktualnia. Jednak pro-
blem dotyczacy swiadczeé socjalnych, j&li chodzi o rolnikbw, na pewno istniejea S
pojedyncze przypadki, wiemy o tym takdzeki pomocy spotecznefe gospodarstwo
jest nieuprawiane, a te hektary gdziam nad gtow s liczone. To faktycznie nieco
fatszuje obraz.

(Senator Edbieta RafalskaTak, tak jest.)

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Prosz paistwa, ja miatbym propozygj niezalenie od tego, jak to przegtosu-
jemy, zgtoszenia wniosku komisji, méeego o tymzze Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej zwracaesido radu o podgcie prac nad tym kryterium, ale z okleniem
jakiega terminu. Rzeczywicie, trzeba wypracowaz instytutami naukowymi dobre
kryterium, przedyskutowaje, aby ono nie byto co chwila kwestionowane, bo w tej
chwili jest ono uwaane za, powiedziatbym, nieprawdziwe.

(Senator Ebieta RafalskaNieprawdziwe, nierzetelne.)

Najpierw zapytam o wniosek opisowy. Czy komisja zgadzanaito, ju bez
gtosowaniazeby wysapi¢ do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej?

(Glos z saliJak najbardziej.)

Panie Ministrze, zatem wygtimy i zakrglimy jakis termin na wypracowanie
tego kryterium, mge czterech miesty...

(Senator Ebieta RafalskaP6t roku.)

...czy po6t roku. Tak?

(Glos z sali Panie Senatorze, Panie Przewodqugz jest préba, zeby byto to
wystapienie do rzdu.)
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To wyshpienie, ten wniosek zostanie przygotowany, tylko chciatbym zéapyta
cztonkow komisji, czy na wypracowanie tego kryterium aniaj¢ cztery miesice, czy
pot roku? Poét roku. Dobrze.

Panie Ministrze...

(Glos z sali Panie Przewodniazy, nie do ministerstwa, tylko doadu, bo to
dotyczy i edukaciji, i rolnictwa...)

Oczywicie, tak, to jest kryterium oczywdgie, ktore wszdzie...

Panie Ministrze, wygpimy oczywicie do radu, sformutu¢ to pismo na pod-
stawie pastwa decyzji. Wydaje sito wazne, takze kedziemy podkrélac to, ze trzeba
wypracowa solidne kryterium w tej sprawie.

Prosz panstwa...

Prosz bardzo.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Michatkiewicz:

Jezeli moge, to chciatbym dodajedno zdanie. Oczywdtie, zgadzamy siz pa-
nia senatorze tworzenie dodatkowego kryterium w odniesieniu do jedegadcze-
nia, gdy w odniesieniu do innych stosowandmne kryteria, jest trudne do wytluma-
czenia. Przy tym wobec takiej totalnej krytyki tego kryterium zaczynamypasprostu
troszke tama, gdyz trudno tego browi Nie ma co ukrywd ze trudno tego brogj
gdyz nie mamy racjonalnych argumentéw, ktére ttumaczytyby, dlaczego kwota jest
taka, a nie inna.

Przewodniczcy Antoni Szymanaski:

Jednoczénie boimy s¢, | byto to wyrgnie wida we wczorajszej i dzisiejszej
dyskusiji, tegozeby nie upowszechnitoeto na wszystkigwiadczenia, bo wéwczas
powstatyby ogromne koszty, ktérychséwo nie lkrdzie mogto udwignaé. Zatem
trzeba wypracowasolidne kryterium, ale dobrzeeshad tym zastanowi W takim
razie lzdziemy proponowali na to pét roku, tak? Ekaije bardzo.

Bardzo prosg, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam bardzo. Ja chcialabym zwrdevag: na to,ze jest tu zapis mo-
wiacy 0 khcznym gtosowaniu nad poprawkami dgugczwart. Ja po zastanowieniu
i pewnej konsultacji chciatabym wycdfaie z tej uwagi. Wczoraj komisja glosowata
nad tym 4cznie i na pierwszy rzut okadzitam, ze tak ledzie tatwiej glosowai ze
nalezy nad tymi poprawkami glosowdacznie. Jednate che wycofat sig z tej uwagi
I umazliwi ¢ paastwu oddzielne glosowanie. sliepanstwo z radu potwierdziliby, ze
jest konieczngt... J&li nie ma takiej konieczrigi, to mazna nad tymi poprawkami
glosowa osobno i poprzeobie, albo tylko jeds to juz wedlug pastwa uznania.

(Glos z sali To gtosujmy.)

(Glos z saliOsobno? Dobrze.)
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Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Prosz painstwa, zostata nam zmiana druga.
Prosz jeszcze przypomnde czego ona dotyczy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzi o art. 5 ust. 8. Skdlenie, a wiec poparcie poprawki drugiej, powoduje
pozostawienie w ustawie brzmienia dotychczasowego,ca takiego, ktore przewi-
duje,ze w przypadku gdy rodzina lub osoba agz s¢ utrzymuje st z gospodarstwa
rolnego, przyjmuje si ze mies¢czny dochéd z 1 ha przeliczeniowego ustajansivy-
sokasci okreslonej w przepisach o pomocy spotecznej. Tak by to wdagb, gdyby
poprawka zostata poparta. Gdyby poprawka nie zostata poparta, bytoby tak, jak w dru-
ku nr 48, czyli pozostatoby odniesienie do ustawy o podatku rolnym i do hektara prze-
liczeniowego.

Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Jak to st bedzie odnosito do tego, co uchwalitty wczoraj, czyli do korzyst-
niejszego kryterium? Jak poprawka druga madsi korzystniejszego kryterium, ktore
uchwalilismy wczoraj? Pamtamy, o co chodzi, tak?

Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Odrzucenie poprawki drugiej oznacza, przygte zostanie uchwalonezyprzez
Sejm nowe brzmienie art. 5 ust. 8, czyli dochdd z 1 ha przyjmowany dla calej ustawy
o swiadczeniach rodzinnychetizie wynosit sto trzydziei pie¢ i pét, a nie, jak do tej
pory, sto dziewi¢dziesat cztery.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Jak rozumiem, chodzi tu o tae wtedy dotyczy to wszystkiclwiadczé z pomocy
spotecznej, tak jak patwo okrélali wczoraj, ktore maj kosztowa okoto 1 miliarda zt.

(Dyrektor DepartamentSwiadczeé Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina \&fiiewska Tak.)

To juz teraz wiemy, co jest w zmianie drugiej.

(Glos z sali To jest bardzo wane. Chodzi o tozeby tu nie byto jakiega..)

Nie ma tu pomyiki. Nie ma pomytki? Biuro Legislacyjne? Dotyczy tosnia
tego, o czym powiedziata pani dyrektor.

(Glos z sali Przygcie poprawki drugiej...)

(Senator HEbieta Rafalska Nie ma takiej sytuacji,ze rozszerzymy worek
uprawnionych do korzystania z wgkeka dochodu GUS.)
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Tak, obie panie mowj ze wianie tego dotyczy ta poprawka.
Prosz paistwa, wobec tego gtosujemy.

Kto jest za przyciem... Przepraszam.

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Przepraszam, jeszcze stowo. Z mojego punktu widzeniaynaiteyjaé poprawk
druga. Jéli si¢ jej nie przyjmie, to wéwczasghzie obowyzywato to, co zostato uchwa-
lone przez Sejm, czyli sto trzydzee pie¢, a zatem wskanik GUS dla catej ustawy.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Pani Legislator, czy tak jest? Sprawwty to jeszcze. Wiemy, jaka jest nasza
wola. Chodzi o to...

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzi o poszerzenie ¢gu uprawnionych. To jest poszerzeniedu upraw-
nionych, o czym mowita pani senator Rafalska.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Zatemzeby nie poszerzakregu uprawnionych, aeby to s¢ odnosito tylko do
zasitku porodowego, tak jak tego chcemy, to mate odrzuct, tak?

(Glos z sali Tak.)

Mamy jasné¢ w tej chwili?

(Glos z sali Ale ja nie mam pewrigi.)

(Glos z sali Trzeba to poprae przyja¢ poprawk drug.)

Zatem naley to poprzé?

(Dyrektor Departamentuwiadczé Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Alina \Bhiewska Trzeba przy¢ poprawk drugy, poniewa ona odrzuca tamb

Rozumiem. Mamy jasro w tej sprawie?

(Glosy z saliTak, mamy. Coraz ciemniej, ale mamy jagno) (Wesotd¢ na sal)

(Glos z sali:Ja nie mam jassoi, przyznag sic. Nie wiem, nad czym gtosgl)

Wobec tego dla utatwienia zapytam, kto jest...

(Glos z sali...kto wie, o co tu chodzi?)Nesotd¢ na sal)

Powinienem bowiem pozytywnie pytekto jest za odrzuceniem...

(Glos z saliNie, kto jest za przggiem...)

Kto jest za przyjciem poprawki drugiej, progzo podniesieniegki. ..

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Glos z sali:Za jej przygciem?)

Tak, za przyciem tej poprawki.
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(Gtos z saliJa nie wiem, nad czym gtosu)

Przepraszam bardzo...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Pani Dyrektor, jeeli zaopiniujemy to pozytywnie, czylizeli opowiemy st za,
to wowczas zawzimy ten kag?

(Glos z sali Zostawimy to tak, jak jest.)

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Jezeli przyjmiemy poprawk drugs, to kedzie to znaczytoze wracamy do stanu,
ktory jest aktualnie.

(Gtos z sati Ale co to znaczy? Niech pani konkretnie méwi, bo jarjie wiem,
co tu jest aktualnie.)

Zatem wowczas nie przyjmujemy dla catej ustaw§miadczeniach rodzinnych
obnizonego wskanika dochodowsci z 1 ha, tylko pozostaje 194 zt.

(Gtos z sali A wigc to, co jest w tej chwili?)

Tak, to co jest.

(Glos z sali Zatem ten przeliczeniowy z ustawy 0 pomocy spotecznej, nie gu-
sowski, tylko z ustawy o pomocy... Dobrze, rozumiem.)

Tak. Odrzucamy po prostu to, co jest propozRpL.

(Glos z salil przegtosowane to zostato.)

Bo do tego tak zwanego becikowego przejdziemy dopiero wprash kroku.

Przewodniczcy Antoni Szymaiski:

Przepraszam bardzo, ale raz jeszcze chciatbym zapydanie jestem pewien,
czy mamy tu jasn@. Wola jest takazeby to ograniczy tylko do porodowego. Czy
dobrze rozumiem senatorow?

(Gtos z sali Ale to w nastpnym kroku...)

Czy ta poprawka dotyczy tej kwestii?

(Glos z saliJeszcze nie.)

Nie dotyczy w ogole tej kwestii?

(Glos z sali To znaczy dotyczy, bo obejmuje...)

Zatem czego ona dotyczy? Kto potrafi to doktadnie v

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Moze ja jeszcze raz sprokujo wyjasni¢. S tu dwie sprawy, ktoreaszwiazane
z tym hektarem i z becikowym jednoén&. Ale na razie mowimy tylko o hektarze.
Jeili przegtosujecie pastwo poprawk drug, to kedzie to oznaczataze wracamy do
stanu, ktory jest obecnie,sjechodzi o wskanik dochodowéci w gospodarstwie rol-
nym, ze wracamy do 194 zi.

18 58/VI



w dniu 21 grudnia 2005 r.

(Glos z sali Dla wszystkichswiadcze...)

Odrzucamy te 135 zt 50 gr. Jest jeszcze jednak poprawkgpnastczwarta,

i ona dopiero méwize dla celéw becikowego — przepraszamfakiego skrotuiyje —
wprowadzamy 135 zt.

(Senator Elbieta RafalskaWigc to jest przy zasitku rodzinnym, a tamto jest
przy becikowym?)

Tak.

(Senator Etbieta RafalskaPrzy becikowym dajemy to obtuine, a przy zasitku
rodzinnym dajemy to, ktére oboaziuje zgodnie z innymi przepisami ustawy o pomocy
spotecznej, tak?)

Tak.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Eureka! Myle, ze w tej chwili napraweg wiemy, za czym &dziemy glosowé.

Wobec tego w tej chwili magspokojnie przég do gtosowania.

Kto z paistwa senatorow chciatby poptze poprawk, prosz o podniesienie
reki. (5)

(Glos z sali Wszyscy gtosowali za.)

Dziekuje bardzo.

Przejdziemy zatem do poprawki czwartej, czyli do tej poprawki, ktéra daje inne
kryterium — korzystniejsze kryterium, dodajmy — przy zasitku porodowym.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, to jest witanie korzystniejsze kryterium...

(Glos z sali To znaczy to jest mniej...)

To jest mniej, ale wkmie dlategoze tu jest nisza kwota, jest to korzystniejsze,
bo wiecej 0sob...

(Glos z sali Zwigksza st liczba uprawnionych.)

Liczba osob jest wksza.

Czy to jest jasne?

(Glos z sali Tak, to jest jasne.)

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z paistwa senatorow chciatby pozytywnie zaopiniowa zmiarg, prosz
0 podniesieniegki. (5)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki...

(Glos z sali Poprawki szésta i sioddmaesivykluczyty.)

Tak, poprawki szOsta i siodma; svykluczyty.

Przechodzimy do poprawki 6sme;.

Czego ona dotyczy, gdyby pani legislator zechciata nam przypémnie

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka O0sma dotyczy art. 11a, wprowadzanego wzRwiz orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére powoduje, z dniem 31 grudnia traci moc art. 12.
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| zeby nie byto luki w prawie, poniewachodzi o zachowanie pewnych praw

I pewnych regulacji, art. 11a wprowadza zapis zijez art. 12. Konkretnie ust. 6 jest
regulacj dotyczca dodatku, ktory od grudnia tego roku z ustawy... Po prostu ten
przepis traci moc i niegolizie tego dodatku. Ten dodatek nazywa dodatek z tytutu
samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na sku-
tek uptywu ustawowego okresu jego pobierania — jest to dluga nazwa. Wydajg mi si
ze skrdlenie ust. 6 spowoduje problem. Przestrzegart wirzed poparciem tej po-
prawki, bo z tego magwynikna¢ powane konsekwencje dla praw nabytych, dla
uprawnionych podmiotéw. Bo choeiay art. 59b méwi o tymze przez najblisze trzy

lata osoby uprawnione mgprawo do tego dodatku. Takagibytoby to pochopne.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Prositbym przedstawicietkrzadu o wypowied w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Rzeczywicie, tak jak pani mecenas mowita, ten dodatek z tytutu... Cate nie-
szczscie polega na tymze on ma tak strasznie digazwe i rodzi wiele pyta. Dla-
czego? Bo to niegdybyt gwarantowany zasitek okresowy i on zostat przeniesiony do
swiadcze rodzinnych, a wignie jest z tego tytutu. | ten dodatek w ogole fie ist-
nieje od 1 wrzénia, bo zostat uchylony, a niezatge od tego Trybunat Konstytucyjny
tez go uchylit jako niezgodny z konstytyagjponiewa jest to nadmierne preferowanie
samotnie wychowuagych w poréwnaniu z rodzinami petnymi. Niemniej osoby, ktore
przed 1 wrzénia uzyskaly prawo do tego dodatkwedly mogly z niego korzystado
momentu jego wyczerpania, czyli dofa tego trzyletniego okresu. Ten zapis, ktory
jest w ust. 6, powodujeze one go nie magtaczy¢ z dodatkiem z tytutu samotnego
wychowywania dziecka, bo wtedy skutek bytbyeea odwrotny do tego, jaki Trybunat
Konstytucyjny chciat oagna¢.

(Glos z saliJakie jest pani stanowisko w tej sprawie?)

Ja uwaam,ze to powinno zosta

(Glos z sali A wiec nalery odrzuct te poprawk?)

Tak, naley odrzuct te poprawk...

(Glos z sali Dobrze, gtosujmy, Panie Przewodnicy.)

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Tak, ale musimy jednak midutaj jasné¢ i musz o to dbé.

Prosz paistwa, kto z pastwa senatoréw chciatby pozytywnie zaopiniévpe-
prawke 0sny, zgtoszon przez pana senatora Andrzejewskiego, praspodniesienie
reki. (0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)
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Dziekuje.

Zatem wszyscy byli za odrzuceniem tej poprawki, bo rozumienpani Toma-
szewska te byta za jej odrzuceniem.

Pozostaje nam w tej chwili poprawka dzietai

Poniewa zgtosita p pani senator Rafalska, prositbyagby pani nas wprowa-
dzita w kwestie dotycice tej poprawki.

Senator Ekzbieta Rafalska:

Ja obszerne uzasadnienie zostawitam marszatkowi. Pani to przekazatam, ale nie
ma pani tego przy sobie? Czy pani prawnik ma taefido ja to przekazywatam.

(Przewodniczcy Antoni Szymaski Pani Senator, proszpowiedzi€ o clou
sprawy, a przedstawicielaadu poprosimy o uzupetnienie tego.)

To dotyczy zasitku rodzinnego. Przepisy — te, ktare@dwrzénia 2005 r., a wiec
nowe przepisy, ktérych w praktyce jeszcze nie sprawasili- mowa, ze wszyscy, ktorzy
pobierali zasitek rodzinny, musziozy¢ zawiadczenia o dochodach za rok 2005 w nie-
przekraczalnym terminie do 15 marcazelenie zlaza tego z&wiadczenia, to zostanie
wstrzymana wyptata zasitku rodzinnego do czasu, kiedy ta,z&ojezeli przekrocz ten
termin, to w nagpnym... jest to caty zlmony tryb ponownego przeliczania zasitku rodzin-
nego. A jak datd wyglhda to takze ubiegajcy sk o0 swiadczenie rodzinne w momencie
sktadania wniosku sktada wszystkie dane o swoich dochodacéhli kygiadczenie zostato
na przyktad przyznane, bo 1 wéme to dostat, to ma je do 30 sierpnia, a ustawa znowu
naktada na niego oboaziek skontrolowania, wyznacza termin — zapglsgj nam przez to
osrodki pomocy spotecznej. Ja przypagoo s¢ dziato w ubiegtym roku, kiedy bylty te
swiadczenia rodzinne. To jest uwaga zgtaszana przez praktykow, ktorzy pgonswamtiki
pomocy spotecznej i ktorzy dostownie biagali o to. Ja moOwilamie bylam wczoraj na
obradach komisji, nie miatam takiej atiavosci, dlatego, no, zgtaszam to..ad@itam, ze to
bedzie w innym trybieze podejmiemy to osobno, ale sprobowatam dzisiaj Zgh@sposie-
dzeniu Senatueby to, co jest mdiwe, urealnt w tych przepisach.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Troszlk; to wykracza poza przedmiot nowelizacji, aleshayze nie tak daleko,
zeby nam postawiono zarzuty.
Jakie jest stanowiskogdu?

Minister Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Michatkiewicz:

Tak jak pani senator mowita, jest to trech Po pierwsze, probujemy tu rozbudo-
wywaé biurokracg, po drugie, nie wierzymy ludziom, a po trzecie, oprocz tegada de-
cyzja jest wydawana na rokzé jest tu dodatkowo konieczi® jest taki obowizek, ze
jezeli sic zmienia sytuacja magtkowa, dochodowa, to oni musto zgtost, jeszcze wpro-
wadzamy dodatkogvkontrok, taka, ze w potowie okresgwiadczenia musgzdostarcza
za&wiadczenia o dochodach. Wijest to faktycznie utrudnienie sytuacji tym kobietom,
ktore dostaj to $wiadczenie. A skala tego jest ogromna. Takowiwazamy, ze faktycznie
bedzie to na pewno ze szkpdla funkcjonowania @wodkdéw pomocy spoteczne;.
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(Wypowied poza mikrofonein
Tak, kxdzie to z paytkiem, jezeli uda st nam to wyrzud.

Senator Ekzbieta Rafalska:

Tam wystpuje jeszcze jedna niespofidp poniewa mowi sk, ze sklada si to
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 marca, a ze swoich dochodéw rozliczamy si
i pity sktadamy do 30 kwietnia. \& w zasadzie to sizupetnie wyklucza, nie jest to
do kaaca przemyiane. Mamy tu kug biurokracji, zatka nam tosoodki pomocy.
(Wypowied poza mikrofonein
Nie dziatato to jeszcze, bo to dopiero wesziaywie.
(Glos z saliNa szczscie.)
(Rozmowy na s3li

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Co na to powie pani senator Tomaszewska? Bardzogprosz

Senator Ewa Tomaszewska:

Jest to pewne wigie poza mategi w ktdra wolno nam ingerow@ ale przy-
puszczamze ze wzgtdu na wag tego i na toze to wi&ciwie jest usprawnienie, nie
bedzie préb skierowania tego do Trybunatu Konstytucyjnegodentziki temu unik-
nie st zamieszania. W ja myle, ze warto sprébowato zrobt i raczej nie powinno
tu by¢ kltopotéw, chocia, tak na zdrowy rozum, troszeezjest to naruszenie tych re-
gut gry, przekroczenie zakresu, w ktorym Senatowi wolno operabackuije.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Oczywiscie prawdopodobnie mioa to przeforsow@ ale troszk wykraczamy
poza mated. | mam teggwiadomac.

Senator Ekbieta Rafalska:

Panie Przewodnigzy, ja dzisiaj konsultowatam to z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego oraz ministerstwa i sama p@dzielam te obawy, ktore tu wszyscy
zgtaszamy, ale miatam taki nacisk ze strony tych praktyk@vpostanowitam,zi
sprébug, zeby chocia da¢ dowdd na toze doswiadomdaci parlamentarzystéw do-
tarto, ze jest taka przeszkoda. Nie uznaje tu za jakiegé wybithego specjalist
I prosz Biuro Legislacyjne o opigi prosz o zagcie jednoznacznego stanowiska
przez rad.

(Glos z sali Rzad sk do tego przychylit.)

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Rzad sk do tego przychyilit.
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Prosz paistwa, ale zastandwmyesjeszcze przez minuk bo wydanie tych
przepisow — takich bardzo mocno to utrudgeggch, je&li chodzi o zbieranie doku-
mentéw i o ¢ kontrok, o ktérej pan minister szeroko mowit — byto spowodowane tym,
ze teswiadczenia rozbudowaly namedbardzo mocnoze wyptyw pieneédzy jest bar-
dzo duy i ze, jak wynikalo z wczaiejszych déwiadcze, trzeba to bardzo doktadnie
kontrolow& i baczy na to. Z tego to wynikato. Sytuacja bardze tsi zmienia. Wgc
ja oczywicie jestem z jednej strony za tydeby jak najmniej byto biurokracji, ale
z drugiej strony za tynzeby tam, gdzie ona jest potrzebna, ona jednak byta. | teraz jest
tylko pytanie, bo ja nie maradnego osobistego przekonania w tej sprawie, czy tu jest
rzeczywscie juz absolutnie za dio tego i nie powinno tego byl tylko taka jest kwe-
stia, prawda?

Jeszcze pani senator Tomaszewska i poprpezedstawiciela gdu o sformu-
towanie pogidu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Zasitek przyznawany jest na rok,qwicata ta procedura w sierpniw giowto-
rzy. Zatem ja mile, ze to nie jest taki diugi okregeby byto to bardzo ryzykowne.
A jednoczénie to kzdzie due usprawnienie, to znaczy niedzie tej wielkiej kompli-
kacji, ktéra by spowodowata takie reakcje saistave, ze niby ona cé€ poprawia, ale
jednoczénie wprowadza takie utrudnienize juz cala radé¢ z tego,ze ca dobrego
zostato zrobione, pryska. ¥ mysle, ze jednak bytoby warto przyg to rozwihzanie,
ktGre pani senator zaproponowata. gzije.

(Senator Edbieta RafalskaTysiace 0s6b ustawisic w kolejkach do érodkow
pomocy spotecznej w dych miastach.)

Przewodniczcy Antoni Szymanaski:

Dziekuje.
Jeszcze stanowiskoadu. Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Swiadczei Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wi sniewska:

Ja absolutnie popieram wniosek pani senator, z kilku powodéw. Ustawa odnosi
si¢ zasadniczo do dochodu z roku poprzegizsgo okres zasitkowy, czyli — opieram
sie ha obecnej sytuacji — od 1 winga ci, ktorzy sktadali wnioski przed 1 wiea,
musz przynigé¢ zaswiadczenie o dochodach z 2004 r. Oprdocz tegootk 1 wrzénia
ustawa wprowadzita, czego wénej nie bylo, konieczri@ informowania o docho-
dach uzyskanych i rownieo niektorych utraconych i jest katalog w ustawie. | jedno-
czesnie wprowadzonoet zasag weryfikacji, ktdra odnosi gi— bo pierwsza duzie
w marcu 2006 r. — do dochodu z 2005 r¢tMpowiedziatabymze jest to dae zamie-
szanie. Bo my tutaj, przy zaych sprawach interpretacyjnych, Bytly w kropce, jaki
dochdéd bré po marcu 2006 r.: z 2004 r., czy z 2005 r.? Aczkolwiek jagzghdzam
ztym, ze to bylo po to wprowadzonegby to zdyscyplinowa i zeby te srodki
z budzetu nie wyciekaty. Tylkaze ja s¢ obawiam tego, 0 czym pani senator w swoim
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uzasadnieniu, w tej opinii mowitae zrobi s¢ takie zamieszanie, z jakim migty juz
nieraz do czynienia. | idig, ze mae to by gra niewartawieczki.

Przewodniczcy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Wiemy, o co chodzi, wc gtosujemy. Senatedzie miat prawo z tym jutro zro-
bi¢, co uzna za stosowne. My zastanowisie jeszcze nad gtosowaniemadzrow-
niez. | Sejm réwnie bedzie mégt odrzudi badz przyja¢ t¢ zmiare. W kazdym razie
dos¢ doktadnie wiemy, nad czym gtosujemy w tej chwili, argumenty zostaty podane.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z paistwa senatorOw popiera poprandziewita, prosz o podniesienieeki.

(Glos z sali To, ze sk to uchyla?)

Tak, to,ze sk to uchyla, to jest ta zmiana.

Dziekuje bardzo.

Jaki jest wynik gtosowania?

(Glos z sali Jednogténie za, 6 senatorow gtosowato za.)

A wigc jednogt@nie to przyglismy.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, skrdla sk, uchyla st to.

Prosz paistwa, przegtosowdliny wszystkie zmiany.

Kto bedzie sprawozdaw® Bardzo proszo podanie kandydatury.

(Glos z sali Pan przewodniczy.)

Konsekwentnie, tak? Dobrze, dkuje bardzo. Czy g inne kandydatury? Nie
ma innych kandydatur.

Prosz paastwa, jest punktualnie 17.00, czyli koniec przerwy...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak. Chciatbym zamkit to posiedzenie. | tupo zakdczeniu obrad, o 21.00,
bedziemy mieli £ ustawe o dazywianiu. Pragn jednak pastwa uspokdi, ze tam g
tak proste rzeczy... Czy tetizie w tej sali?

(Glos z sali Tak.)

W tej sali to lsdzie. To zajmie gitnascie minut.

(Glos z sali Mam pytanie do pana przewodnicego. Poniewaw tej chwili
beda leciaty punkty, ktére, delikatnie méwd, specdéw od polityki spotecznej za bardzo
nie interesy, to maze zrobmy to w trakcie posiedzenia?)

Ale to lxda trzy komisje, bo to dda Komisja Gospodarki Narodowej i komisja
samorzadu terytorialnego... To jest pot Senatu, takto s¢ tak nie da. W4c zrobmy to
tuz po obradach.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisiji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 00)
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