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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (druk nr 319).

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (druk nr 321).

3. Sprawy rozne.
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Serdecznie wszystkich panstwa witam. Witam panéw ministréw, pana Mirosta-
wa Mielniczuka, pana Romualda Polinskiego, pania dyrektor Aling Wojtowicz-
Pomierna. Witam panie i panow senatorow, Biuro Legislacyjnego réwniez witam.

Prosze panstwa, spotkalismy si¢ o tak wczesnej porze dlatego, ze sa dwa punkty
porzadku obrad, w zasadzie trzy, bo jak zawsze sa tez sprawy rdézne, ale dwa punkty
merytoryczne, ktore chcielibysmy przedtozy¢ pod dzisiejsze obrady, a to wymaga
przygotowania migdzy innymi protokotu z naszego posiedzenia. Dlatego to spotkanie
jest o tak wczesnej porze.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi do dzisiejszego programu? Nie maja. Dzie-
kuje. Rozumiem, ze dlatego, iz byt on wspdlnie uzgodniony na poprzednim posiedzeniu.

Przechodzimy zatem do punktu pierwszego porzadku obrad: Rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Reprezentacji poselskiej nie widze wsrod nas, dlatego o przedstawienie ustawy
prosze¢ pana ministra. Chodzi o w punkt pierwszy porzadku obrad, czyli o Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzad zapoznat sie z trzema projektami poselskimi, z ktérych jeden zostat zaak-
ceptowany przez komisje sejmowa. Nie ma jeszcze stanowiska rzadu, Rady Ministrow
w tej sprawie, aczkolwiek Komitet Staty Rady Ministrow zaakceptowat projekt, ktory
zaktada przesuniecie z dnia 1 stycznia 2007 r. na dzien 1 lipca 2007 r. wejscia w zycie
przepisow art. 2 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych.

Dlaczego to przesuniecie jest istotne? Dlatego ze ustawa z 1 lipca 2005r.
wprowadzita obowiazek optacania sktadek ZUS przez rencistow i emerytow, jednak
w wyniku doktadnej analizy tych przepisow i skutkdw ich wejscia w zycie pojawity sie
projekty majace na celu ztagodzenie tych skutkdw. To ztagodzenie skutkow przepisow,
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ktore przed chwilg zacytowatem, odbytoby si¢ za pomoca autopoprawki do ustawy
o0 zatrudnieniu i rehabilitacji osob niepetnosprawnych.

W autopoprawce tej przewiduje sie mechanizm, ktéry umozliwitby refundacje
sktadek ZUS dla rencistow i emerytow prowadzacych samodzielna dziatalnos¢ gospo-
darcza, poniewaz osoby te zostatyby najbardziej dotknigte przez skutki wprowadzenia
w zycie od 1 stycznia 2007 r. ustawy z 1 lipca 2005 r.

Pbtroczny okres jest niezbedny do tego, zeby autopoprawka weszta w zycie
i zeby PFRON mogt przystosowac system informatyczny do tego, by refundacja skia-
dek ZUS odbywata si¢ co miesiac. Dlatego niezbedny jest potroczny okres vacatio le-
gis zwiazany z wejsciem w zycie przepisow ustawy z 1 lipca 2005 r.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Uwazam, ze ten przepis z jednej strony da szans¢ PFRON na dziatania dostoso-
wawcze, z drugiej strony da tez te szans¢ osobom, ktére sa podmiotem ustawy, czyli
emerytom i rencistom prowadzacym samodzielna dziatalnos¢ gospodarcza. Przy spa-
dajacym, ale jednak nadal wysokim, poziomie bezrobocia jest istotne, by te zaklady
pracy z powodu szokujacej zmiany nie zaprzestaty dziatalnosci badz tez ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczna nie ograniczyty tej dziatalnosci. Dlatego mysle, ze z przyczyn
merytorycznych warto t¢ nowelizacje przeprowadzic.

Wydaje mi sig, ze pozytecznie bytoby wystucha¢ opinii Biura Legislacyjnego,
bo ja w tym przypadku nie widze zapisu takiego jak przy sasiedniej ustawie, ze nie
zgtasza si¢ zastrzezen. Zastrzezenia raczej sa i chciatabym ich wystuchaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mysle, ze najpierw podyskutujemy, a potem gtos zabierze Biuro Legislacyjne.
Dlatego, kontynuujac, najpierw pan senator Augustyn, a za chwileczke wypowie si¢
Biuro Legislacyjne.

Prosze energicznie przyciagnaé. Mysle, ze nie ma wyboru.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundke, bo wypowiedz musi by¢ nagrywana. Tak wigc poczekajmy jednak na
dotaczenie.

(Gtos z sali: Jest.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, nie bardzo wierze w ten termin, poniewaz juz przy poprzednich
poprawkach zupetnie przez nikogo nieprzymuszani wyznaczaliscie panstwo terminy
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i upewnialiscie nasza komisje oraz caty Senat, ze absolutnie, bezwzglednie z tymi
zmianami bedziecie gotowi do konca roku. Ja osobiscie nawet zerknatem sobie na
swoje wystapienie na sali plenarnej. Wtedy powatpiewatem, a panstwo w odpowiedzi
zapewnialiscie, ze absolutnie sobie poradzicie i ze to nie jest problem. A wigc musze
powiedzie¢, ze moje zaufanie do dzisiejszej deklaracji jest bardzo ograniczone. To
pierwsza kwestia.

Druga sprawa: znowu dokonujemy zmiany w ostatniej chwili. Czy panstwo
zdajecie sobie sprawe z tego, ze my tak postepujemy z ludzmi, z osobami, ktore sa nie-
pewne swojego bytu na najblizszy czas? Ja mam wrazenie, ze panstwo sobie po prostu
zartujecie z tych ludzi, ktérzy wydzwaniaja do nas, domagaja si¢ odpowiedzi na pyta-
nie, czy to w koncu wejdzie, czy nie wejdzie w zycie, kiedy bedzie i czy na pewno.

| trzecia sprawa: tatwiej bytoby nam odpowiada¢ tym osobom, juz nie tylko co
do terminu zmian, ale tez co do ich istoty, gdybyscie panstwo zechcieli nas poinfor-
mowac¢, w jakim kierunku to zmierza, bo jesli dobrze pamictam, w czasie dyskusji nad
poprzednim przesunigciem terminu okreslano tylko pewne opcje, jak ten problem roz-
wiazac. Ja mam teraz na podstawie pana wypowiedzi wrazenie, ze panstwo na cos juz
sie zdecydowaliscie, ktora droga pdjs¢. Znowu jednak sprawa dotyczy tych ludzi. Oni
powinni wiedzie¢, w ktérym kierunku to zmierza i jak maja zyciowo si¢ ustawi¢, jak to
ma wygladac.

Dlatego bardzo prosze, azebysmy jak najszybciej dostali propozycje tych zmian.
Prosze rowniez, azeby w tej sprawie rozpoczaé¢ jakas dyskusje spoteczna z wykorzy-
staniem medidw, bo to nie jest tylko kwestia tego, ze 1 lipca cos tam wejdzie w zycie,
co ma to uregulowa¢. Dla tych ludzi jest sprawa zyciowa, co to bedzie i jak to bedzie
wygladato. Ja wiem, ze obecnie konsultacje spoteczne nie sa specjalnie w cenie, ale
w tym wypadku sg one konieczne.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordéw chce jeszcze zabra¢ gtos?
Potem poprosze pana ministra o ustosunkowanie sig.
Nie widzg zgtoszen.

Wobec tego prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rzeczywiscie, tak jak pani senator Tomaszewska wspomniata, zdania méwiace-
go o tym, ze nie ma zastrzezen legislacyjnych, nie mogtam zawrze¢, bo nie negujac
spotecznego aspektu ustawy, musze jednak powiedzieé, ze jest to nowelizowanie usta-
wy w okresie jej vacatio legis, a to jest dopuszczalne w technice prawodawczej wyjat-
kowo i w przypadku, gdy mamy do czynienia z razacym btedem, a w tym przypadku,
co méwie z przykroscia, tego razacego btedu nie ma, przyczyna nowelizacji jest jednak
inna, co trzeba wyraznie powiedziec.

Chce jeszcze stwierdzi¢, ze kwestia okreslenia wejscia ustawy w zycie rowniez
budzi zastrzezenie, poniewaz w ustawie o0 ogtaszaniu aktdw normatywnych jest wyraz-
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nie ustanowiona zasada méwiaca, ze vacatio legis wynosi nie mniej niz czternascie dni,
a pewnie lepiej bytoby, zeby wynosito wiecej. Dopuszczalne jest wprawdzie wejscie
w zycie aktu wczesniej, z dniem ogtoszenia, ale tez jest to w ustawie wyraznie okreslo-
ne: jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

A wigc ta konstrukcja jest po prostu taka, ze ustawa wchodzitaby w zycie z dniem
ogltoszenia, i to pewnie z moca praktycznie wsteczna, bo zdaje si¢, ze zostato juz pare
dni. Tak wigc to tez jest co$, na co chce zwroOci¢ uwage, ze jest to pewna nieprawidto-
wos¢, ktora oczywiscie wiaze sie z tym, ze uchwala sie ja bardzo pdzno. Dlatego chce
tylko panstwu powiedzie¢, ze przy przyjmowaniu tej ustawy nalezatoby mie¢ gdzies
w swiadomosci to, iz nie do konca jest to tak, jak powinno by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych trzech wypowiedzi, a wiec
rowniez do wypowiedzi Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na pytania, chciatbym powiedzie¢ tak. Do wejscia w zycie usta-
wy z 1 lipca 2005 r. funkcjonowat system, ktéry wihasnie zostat zmieniony, i gdyby nie
zmiana w 2005 r., dzisiaj pewnie nie trzeba bytoby debatowa¢, jak zmienié sytuacje
rencistow i emerytow, ktorzy prowadza samodzielng dziatalnos¢ gospodarcza. Whasnie
wtedy przepis ten zostat zmieniony w sposob niekorzystny i dziatania podejmowane
w obecnej kadencji maja na celu naprawe tego, a wiec stworzenie takiej sytuacji, by
osoby, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, a sa rencistami, byty w stanie prowa-
dzi¢ ja w taki sposob, azeby byfa ona dla nich optacalna. Trzeba przy tym mie¢ swia-
domos¢ tego, ze zwykle to jest tak, iz w przypadku tych, ktdrzy prowadza samodzielna
dziatalnos¢, jej optacalnosé jest niewysoka, oni duzo nie zarabiaja i zmiana systemu,
ktora powoduje ptatnos¢ catej sktadki ZUS, doprowadzi zwyczajnie do upadku tych
przedsiewzie¢, tych firm. W tej kadencji rzad podjat dziatania, ktore maja na celu
zmiang tamtego niekorzystnego zapisu z 2005 r. To tyle, jezeli chodzi o analizg histo-
ryczna tego, dlaczego dzisiaj zajmujemy si¢ tym problemem.

Jesli chodzi o dziatania rzadu, ja chciatbym zwrdci¢ uwage pana senatora, ze rzad
zaproponowat konkretne rozwiazania. Ja, jezeli panstwo pozwola, odczytam je. Rozwia-
zania te polegaja na refundacji czesci badz catej sktadki, w zaleznosci od wielkosci do-
chodu oséb, ktore prowadza samodzielna dziatalnos¢ gospodarcza i sa rencistami.

Ponadto w art. 25a ust. 5 autopoprawki do nowelizacji ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych znajduje si¢ naste-
pujacy zapis: Fundusz refunduje osobie niepetnosprawnej prowadzacej dziatalnos¢ go-
spodarcza obowiazkowe sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe do wysokosci
odpowiadajacej wysokosci skladki, ktorej podstawa wymiaru jest kwota stanowiaca
60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Jest to kon-
kretne rozwiazanie, a wigc nie méwimy o nie wiadomo czym. Jest mechanizm i bedzie
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to dziatato poprzez PFRON, bedzie pochodzito ze srodkéw PFRON. Jest tez wskazana
wysokos¢ i wielkosé tej refundacii.

Co do tego, ze srodowiska nie wiedza, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem
senatorem, dlatego ze odbylem wiele spotkan, poza tym sam projekt byt w konsulta-
cjach i whasnie w ich wyniku oraz w wyniku rozmow te rozwiazania zostaty przyjete
i poprawka juz 8 grudnia zostata przekazana do Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Pani Ewa Tomaszewska, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym potwierdzi¢, ze projekt byt skierowany do zaopiniowania do
partneréw spotecznych — to jest mi wiadome.

W rzeczywistosci bardzo trudno i niezgodnie z konstytucja jest dziata¢ tak, ze
zmienia sie przepisy wstecz, jesli one uderzaja w osoby, ktérych dotycza. W tym wy-
padku przesuniecie terminu jest pewnym zfagodzeniem. Wobec tego argument konstytu-
cyjny nie odgrywa w tym przypadku roli, dlatego ze dziatanie prawa wstecz, jesli ono
jest korzystne dla os6b, ktorych dotyczy, nie jest sprzeczne z zasadami. Wydaje mi si¢
wigc, ze mimo uwag pana senatora powinnismy przyjac projekt ustawy bez poprawek.

Niekorzystna zmiana nastapita w lipcu 2005 r. Akurat my nie mielismy wptywu
na jej ksztatt. Mysle, ze warto wykona¢ jeszcze jeden krok naprawczy. Jesli nie zdota-
lisSmy we whasciwym czasie naprawic jej skutkow poprzez mechanizm rekompensat, to
lepiej da¢ troche czasu, by ten mechanizm zadziatat, niz stawia¢ ludzi w trudnej sytu-
acji, kiedy nie beda mogli odzyska¢ sktadki. Rzeczywiscie jest to grupa 0séb zwiaza-
nych gtdwnie z drobna wytwdrczoscia, drobnymi ustugami, o niewielkich dochodach
i dla nich ta kwota sktadek moze decydowac o optacalnosci dalszej dziatalnosci eko-
nomicznej.

Stawiam wniosek formalny o przegtosowanie, ze przyjmujemy projekt bez po-
prawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje juz nie toczy¢ dyskusji na temat tego, ze jest bardzo p6zno, bo mysle,
iz jest poza sporem, ze jest niezwykle pdzno, zreszta te argumenty juz padty ze strony
pana senatora i Biura Legislacyjnego. Proponuje skupic¢ si¢ tylko na wnioskach.

Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie widzg zgtoszen.

Wobec tego jest jeden wniosek: o przyjecie ustawy bez poprawek.

W tej sytuacji przejdziemy do gtosowania.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy bez popra-
wek? (5)

Wszyscy obecni senatorowie sa za przyjeciem ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze, jaka jest propozycja sprawozdawcy tej ustawy?
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W takim razie kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca?

W tej sytuacji moze ja bede sprawozdawca tej ustawy.

Czy jest zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo pani dzigkuje.

Wobec tego przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy zmieniajacej ustawe o0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, druk senacki nr 321.

Bardzo prosze pana ministra o zaprezentowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa ta dotyczy wiasciwie dwdch aktow prawnych, mianowicie ustawy
0 pomocy spotecznej oraz ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zmiany, ktore miaty wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r., w wyniku przyjecia
tego aktu prawnego sa po prostu eliminowane z systemu jako takie, gdyz ustawodawca
uznat, ze wojewoda w dalszym ciagu powinien posiada¢ kompetencje, ktére posiadat.

Zmiany dotycza czterech zagadnien w zakresie ustawy o pomocy spotecznej i jed-
nego zagadnienia w zakresie ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jesli idzie o ustawe 0 pomocy spotecznej, to zmiany dotycza, po pierwsze, pro-
graméw naprawczych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, po drugie,
prowadzenia doméw pomocy spotecznej i placéwek catodobowej opieki, po trzecie,
rejestrow domow pomocy spotecznej, placowek opieki nad niepetnosprawnymi, po
czwarte, integracji 0s6b posiadajacych status uchodzcy, w szczegélnosci co do miejsca
zamieszkania.

Jesli zas idzie o ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, to
chodzi o wydawanie przyrzeczen, promes i zezwolen na prace dla cudzoziemcéw.

Oczywiscie mozna podziela¢ poglad, ze zmiany, ktére w ogole nie wejda w zy-
cie, a ktore miaty wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r., sa dyskusyjne. Takie wia-
$nie poglady byty prezentowane w trakcie procedowania nad projektem w Sejmie,
niemniej jednak stanowisko rzadu i wynik gltosowan w Sejmie sa zgodne. Tak wiec te
uprawnienia, kompetencje pozostaja — to nie sa nowe kompetencje — u wojewody, co
w opinii rzadu jest racjonalne i pozwala lepiej koordynowac realizacje zadan zwiaza-
nych z ustawa 0 pomocy spotecznej oraz ustawa 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.
Prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja nie mam wyrobionego zdania na temat wszystkich tych zapisow, ale powiem
szczerze, ze docierato do mnie wiele gltoséw i zdan krytycznych co do zamiaru prze-
niesienia czesci kompetencji w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia placowek pomocy
spotecznej do samorzadu wojewddzkiego. Wskazywano na dwa mankamenty tego
rozwiazania.

Pierwszy byt taki, ze stanowitoby to zaburzanie pewnej logiki, w ktérej organa
administracji rzadowej zajmuja si¢ kontrola, zas organizacje samorzadowe wykonuja
zadania. Wprawdzie w tym przypadku jest tylko przeniesienie z administracji rzadowej
kompetencji zwiazanych z realizacja zadania zleconego, niemniej odbierano to w ten
sposéb, ze po raz pierwszy samorzad wyzszego szczebla uzyskiwatby jakies wiadcze
kompetencje wobec samorzadu nizszego szczebla, co byto sprzeczne z duchem refor-
my samorzadowej. To byt pierwszy mankament.

Drugi, o ktérym tez wspominano, dotyczyt tego, ze niektdére placowki pomocy
spotecznej prowadzone sa przez samorzad wojewodztwa. Co wtedy? Samorzad woje-
wodzki kontrolowatby sam siebie, sam sobie wydawatby pozwolenia? Wydaje si¢ to
chyba nietrafione. Ja jestem goracym zwolennikiem przenoszenia kompetencji z admi-
nistracji rzadowej do samorzadowej, ale akurat w tej kwestii ktos w tym zapale moim
zdaniem poszedt chyba za daleko. Podzielam watpliwosci tych, ktorzy méwia, ze bytby
to jeszcze dodatkowo batagan kompetencyjny, bo wprawdzie standardy kontrolowatby
marszatek, ale nadzor nad realizacja zadan samorzaddéw gminnego i powiatowego oraz
wojewddztwa dalej sprawowatby wihasciwy minister poprzez wojewode. Gdzie wiec
jest granica, na czym polegatby nadzér, skoro standard jest u marszatka, a nadzor dalej
jest u wojewody? Powstaja wobec tego pytania: jaki nadzor, jak to rozdzieli¢?

Krotko méwiac, ja osobiscie, przynajmniej w czesci dotyczacej art. 21a i art. 22,
jestem zdania, ze nalezy wroci¢ do poprzedniego stanu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi wiasnie o0 pozostawienie dotychczasowego rozwiazania, czyli tego mo-
wiacego, ze te zadania znajduja sie w gestii wojewoddw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...a nie przenoszenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja zrozumiatam inaczej: ze w tej chwili nastepuje przenoszenie.

(Gtos z sali: Nie, nie. Zupetnie odwrotnie.)

Jest pozostawienie u wojewodow. Ta ustawa pozostawia, a nie przenosi. Pan se-
nator mowit, ze przenosi.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ze Zle, iz przenosi.)
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Nie przenosi. Chodzi o to, ze pozostawia u wojewodow.
Ja chciatabym jeszcze powiedzieé¢ o innej kwestii. ..
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo.

Prosze nie dyskutowac¢ migdzy soba, bo nagrywamy posiedzenie komisji i po-
tem w protokole jest niejasna sytuacja. Zaraz udziele panu senatorowi gtosu.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dobrze. A wiec byla to kwestia tego, co te zapisy niosa. Ja zas mam watpliwosci
tego rodzaju: jesli chodzi o rejestr, to wydaje mi sie, ze rzeczywiscie dobrze, iz jego
prowadzenie jest pozostawione w gestii wojewody.

Jezeli chodzi o uchodzcow, to jest to problem, co do ktérego mozemy rozwazac,
czy lepiej, zeby byt na poziomie gminy, czy lepiej, zeby byt na poziomie starostwa, czy
moze lepiej, zeby byt na poziomie wojewddztwa. Niemniej sa to zagadnienia, ktorym
gmina nie sprosta. One na terenie wojewo0dztwa rozktadaja sie nieproporcjonalnie i to
nie jest taka tatwa sprawa.

Problem ten wystapit wtedy, kiedy byta przyjmowana ustawa o generalnej, po-
waznej zmianie systemu samorzadowego w Polsce. Mielismy wtedy bardzo powazny
problem z domami pomocy spotecznej o szczegolnym sposobie dziatania, na przyktad
dom w Dabku, przeznaczony dla 0séb...

(Gtos z sali: Z catego kraju.)

Nie tylko z catego kraju, bo byli chetni nawet i z Kanady, zeby korzysta¢ z tego
osrodka. Jest to specjalistyczny osrodek przystosowany dla chorych na stwardnienie
rozsiane. Wszedtby on w zakres funkcjonowania powiatu, prawdopodobnie zaczetoby
to ewoluowaé¢ w kierunku tego, by stat sic osrodkiem dla ubogich oséb w starszym
wieku, a cate jego oprzyrzadowanie i mozliwosci dziatania zostatyby zmarnowane. Na
terenie powiatu po prostu nie bytoby takiej liczby oséb, ktére potrzebuja korzystaé
z niego, a przy pewnej niecheci jednych samorzadéw do finansowania dziatan na tere-
nie innych samorzaddw mogtoby sta¢ si¢ tak, ze cate to swietne oprzyrzadowanie do
rehabilitacji chorych oséb zostatoby zmarnowane. Stad moje watpliwosci.

Wydaje mi sig, ze podobnie jest w przypadku niektorych zadan zwiazanych
z uchodzcami: placéwki na wiekszym terytorium mozna prowadzi¢ w sposéb bardziej
odpowiadajacy potrzebom merytorycznym. Wydaje mi sig¢, ze mozna wtedy ulokowac
uchodzcow w sposob racjonalny i pomaga¢ im bardziej racjonalnie. Nie kazde dziata-
nie powinno by¢ sprowadzane na szczebel gminy, bo nie zawsze gmina jest w stanie
poradzi¢ sobie z nim.

Mielismy podobne przypadki z zupetnie innej sfery, z oswiaty, Kiedy sprawa szkot
artystycznych byla réwnie powaznym problemem, bo osoby utalentowane w réznych
dziedzinach tez wystepuja nierownomiernie na powierzchni kraju i nie bytoby szans na
pokrycie kosztéw funkcjonowania takiej placowki na poziomie gminy czy nawet powiatu.

Ja po prostu chciatabym wigcej ustysze¢ o tym, jak to si¢ ma do tej whasnie sfe-
ry, do przesuwania merytorycznych rozwiazan pomigdzy szczeblami samorzadu, a tak-
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ze co byto rzeczywistym powodem takich przesunie¢. Chodzi o merytoryczny powdd,
a nie o szarpanine ideologiczna. Czy ze wzgledu na to, ze stawiamy na samorzad, le-
piej wszystko spycha¢ do gminy, czy tez, dlatego ze boimy sie decentralizacji, lepigj
scigga¢ nadzér nad zagadnieniami na szczebel wojewodzki? Chciatabym poprosi¢
0 bardziej szczegbtowe wyjasnienie sensu dokonywanej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Augustyn chce jeszcze zabra¢ gtos? Sprawa jest chyba jasna,
prawda?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja tylko wyjasnig, ze albo moze ja nie tak jasno si¢ wyrazitem, albo moze pani
senator nie do$¢ uwaznie mnie w tej sprawie stuchata, ale akurat w petni zgadzamy si¢
co do art. 29.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos przed panem ministrem?
Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne o wypowiedz odnosnie do ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen do ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
W takim razie prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym podnies¢ kwestie, powiedzmy, racjonalnosci procesu decyzyjnego,
ktory odnosi si¢ do szesciu dziedzin zwigzanych z dwoma ustawami, o ktérych mowi-
my. Wydaje sie, ze jednak dotychczasowa praktyka, w ktorej kompetencje odnosnie do
tych szesciu dziatan i dziedzin pozostawaty w gestii wojewoddw, przemawia wiasnie
za stabilizacja tych rozwiazan, a nie za ich zmiana.

Dlatego tez racjonalnos¢ procesu decyzyjnego, uproszczenie pewnych procedur,
mozliwos¢ przyspieszenia czy skrocenia czasu potrzebnego na wydawanie okreslonych
decyzji, skrocenie czasu i zmniejszenie liczby czynnosci zwiazanych z nie zawsze
z punktu widzenia celowosci dziatan racjonalnymi — oczywiscie prosz¢ mnie zle nie
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zrozumie¢ — opoOznieniami wynikajacymi z koniecznosci uzgodnien i koordynacji, a
jest to przeciez — chyba wszyscy panstwo senatorowie zgodza sie z tym — bardzo czute
I wrazliwe dziedziny spoteczne, to wszystko przemawia za pozostawieniem tych kom-
petencji u wojewoddw, za stabilizacja.

Argumenty przemawiajace za rozwiazaniami przeciwnymi oczywiscie sa rownie
wazkie, ale wydaje mi sig, ze w tym momencie one jeszcze nie moga przewazac, po-
niewaz dotychczasowe negatywne doswiadczenie — nie mozna bowiem przeciez po-
wiedzie¢, ze doswiadczenie co do sprawowania kompetencji przez wojewodow jest
absolutnie pozytywne, tego oczywiscie chyba nikt nie méwi — nie daje podstaw do
twierdzenia, iz rezygnacja ustawodawcy z kompetencji bedacych w gestii wojewoddéw
przyniostaby jakies radykalne poprawienie procesu decyzyjnego i znaczace polepsze-
nie pomocy spotecznej, jak i zwickszenie efektywnosci promocji zatrudnienia i dzia-
talnosci instytucji rynku pracy.

Tak wiec wydaje mi si¢, ze przemawia to za pozostawieniem wspomnianych
szesciu kompetencji dotyczacych dwoch analizowanych ustaw w gestii wojewodow.
W kazdym razie nie tyle dyskusja, co préba zmiany tej sytuacji jest, jak juz wspo-
mniatem, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenie, przedwczesna.

To tyle miatem do powiedzenia ze swej strony. Gdyby byty pytania szczegoto-
we, to bardzo prosze, sa dyrektorzy departamentéw z naszego ministerstwa, ktorzy
moga udzieli¢ dodatkowych wyjasnien. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mam pytanie, bo nie czuje si¢ tak bardzo kompetentny, zeby wypowiedzie¢ sie
na temat art. 31. Prositbym o uzasadnienie, dlaczego zapisy pozostawiajace te sprawy
w kompetencji wojewody sa lepsze od rozwiazania polegajacego na tym, zeby znalazto
si¢ to w kompetencjach samorzadu. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Tomaszewska. By¢ moze to tez jest pytanie, wtedy bytaby taczna odpowiedz.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Ja mam watpliwos¢ tylko co do jednej kwestii, bo jesli chodzi o inne, to racjo-
nalne wydaje mi si¢ pozostawienie ich na szczeblu wojewody. Mam watpliwos¢ co do
wydawania i cofania zezwolen lub zezwolen warunkowych na prowadzenie doméw
pomocy spotecznej i placéwek zapewniajacych catodobowa opieke. Wydaje mi sie, ze
w tym zakresie powiat bytby chyba jednak bardziej racjonalnym miejscem.
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Nie mam pewnosci, bo to zalezy wiasnie od tego, czy sa to specjalistyczne pal-
cowki, czy sa to typowe domy pomocy spotecznej dla oséb mniej zaradnych badz
w podesztym wieku, ktore nie potrafia samodzielnie funkcjonowac i nie maja szans na
to, by rodzina mogta udzieli¢ im pomocy w tym zakresie. Bardzo prositabym
0 dodatkowe wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze o odpowiedz pana ministra badz panéw dyrektorow.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Romuald Po-
linski: Panie Przewodniczacy, bardzo prosze, zeby odpowiedzi udzielita pani Krystyna
Wyrwicka, zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Dzickuje.)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pan minister i pan przewodniczacy pozwola, to ja oczywiscie wypowiem
sie w kwestii pomocy spotecznej. Padty w zasadzie dwa pytania, ktére zadata pani se-
nator Tomaszewska. Jest rowniez pan dyrektor Grzyb z Departamentu Migracji. Sa tez
kwestie dotyczace pozostawienia, chociaz troszeczke dotkne sprawy integracji.

Pani senator pytata, czy zadania dotyczace integracji powinny by¢ na poziomie wo-
jewddzkim. Ot6z my méwimy, ze u wojewody pozostaje koordynacja wszelkich dziatan
dotyczacych integracji cudzoziemcdw, co nie oznacza, ze to wojewoda jest bezposrednim
realizatorem. Zadanie to zostato w procesie integracji przypisane powiatowi. Okresla to juz
szczegOtowo ustawa, jest program integracji. Cel jest mianowicie przede wszystkim taki,
aby pomoc prawna w sprawie cudzoziemca, ktory ma status uchodzcy, podejmowata takie
dziatania, by mogt on zy¢ i funkcjonowac¢ w swoim srodowisku lokalnym. Wihasnie dlatego,
ze zadanie to wydawato nam sig za duze i za trudne dla gminy, jest to zadanie powiatu.

Poniewaz jednak wszystkie dziatania wstepne skupiaja si¢ w rekach wojewody,
gdzie sa wydziaty spraw obywatelskich, gdzie sa wydawane zgody na pobyt, gdzie sa
kwestia wiasnie zgody na prace, to jedno z zadan, dotyczace koordynacji, rowniez wska-
zywania miejsc w kooperacji z powiatami i z gminami, pozostawiano wojewodzie.

Zalezy nam rowniez na tym, aby uchodzcy, ktorzy przyjezdzaja do Polski, wia-
$nie z powoddw roznego rodzaju problemdéw nie skupiali si¢ li tylko w miejscach,
gdzie sa osrodki uchodzcze, a dzisiaj jest obserwowana taka praktyka, czyli mamy tak
zwanga sciang wschodnia, skad oni bez wsparcia i pewnej oferty po prostu nie przeno-
sza si¢ W inne czesci Polski. Chcielismy rozwiaza¢ ten problem systemowo i na pewno
koordynacja tego zadania nie jest rola marszatka, nie mozemy takiej funkcji koordyna-
cyjnej — to, 0 czym wczesniej mowit pan senator przy domach w sensie budowania
podlegtosci miedzy samorzadami — przerzuci¢ na marszatka.

Sprawa wydawania zezwolen. To znowu jest tak, ze dzis domy pomocy spo-
tecznej moze prowadzi¢ samorzad albo zleca¢ to zadanie na kazdym poziomie. W kaz-
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dym razie jest to zadanie samorzadu, czyli zarowno samorzadu szczebla gminnego,
powiatowego, jak i wojewodzkiego. Sytuacja jest taka, ze mamy domy wiasnie regio-
nalne, wojewddzkie. Tak jest w wojewodztwie pomorskim, tak jest w wojewddztwie
mazowieckim w przypadku Dabka.

Gdyby sprawa zezwolen przeszta do gestii marszatka, to mielibysmy dos¢ dziw-
na sytuacje, ktora polegataby na tym, ze w przypadkach tych dwdch wojewddztw,
przynajmniej na razie, marszatek sam sobie musiatby wydac¢ zezwolenie na prowadze-
nie domu, przy czym po drugiej stronie, u wojewody, mamy kontrole standardow.

Jednym z elementéw catego procesu, konczacym ten proces, jest wiasnie wyda-
nie zezwolenia. A wigc najpierw stuzby wojewody przeprowadzaja kontrole, spraw-
dzaja na kazdym etapie program naprawczy, czy jest on mozliwy do realizacji, a na
koncu wydaja zezwolenie, zgode na prowadzenie tego domu w dwdéch formach: wa-
runkowa, jesli standard jeszcze nie jest osiagnicty, lub bezterminowa, jesli dom czy
placowka osiagnety standard.

Z tych dwdch powoddw: po pierwsze, pomieszania kompetencji, po drugie, do-
prowadzenia do sytuacji, w ktorej organ sam sobie wydawatby zezwolenie, ale rowniez po
trzecie, zapobiezenia konfliktom... Na pytanie, czy generalnie jest to mozliwe, odpowia-
dam: jest to mozliwe, ale jest wiasnie kilka barier, o ktérych méwie. Mozemy bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje polegajaca na tym, ze powiat zwraca si¢ do marszatka o wydanie
zezwolenia, marszatek mowi: tak, ale najpierw musze mie¢ kontrole, ktdra przeprowadzi
wojewoda, wojewoda moéwi: owszem, ale mam swoj wiasny plan kontroli, w zwiazku
z czym zrobie to za iles miesiecy, prawda? Organem, ktory musi wyda¢ decyzje, jest mar-
szatek. Obowiazuja go terminy wynikajace z k.p.a. itd. Tymczasem tak naprawde nie do
konca decyzja dotyczaca termindw i wydania zezwolenia zalezy od marszatka.

Zeby nie tworzy¢ konfliktow, w ubiegtym roku, zreszta dzieki wsparciu parla-
mentu, udato si¢ ham zatrzymac te rozwiazania, sprawi¢, zeby one nie weszty w zycie.
Nie budzity one kontrowersji i nie zostaty wtedy wykreslone, poniewaz generalnie ist-
niata filozofia, ze ustawa kompetencyjna wymaga szerszego ogladu. W zwiazku z tym,
zeby nie byt to jeden zapis, zeby za nami nie poszli inni, zatrzymano te kwestie w pro-
cesie legislacyjnym i uznano, ze w przysztym roku, kiedy beda dokonywane zmiany
W ustawie, zostana one wykreslone.

Mamy pewne opdznienie, jesli chodzi o cata ustawe kompetencyjna, dlatego
z takim pospiechem chcemy to wprowadzi¢, tak zeby te zmiany po prostu nie weszty
w zycie. Dotychczas nie weszty w zycie, korzystajac ze zmian systemowych. To tyle
w tej kwestii.

Rozumiem, ze w sprawie cudzoziemcOw wypowie si¢ pan dyrektor. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Migracji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janusz Grzyb:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Janusz Grzyb, Departament Migracji.
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Prosze panstwa, zmiany proponowane w ustawie kompetencyjnej w zakresie
procedury wydawania zezwolen na prace 0znaczaja utrzymanie status quo. Otéz Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej w ramach rozpoczetych prac nad zatozeniami pol-
skiej polityki migracyjnej podjeto si¢ weryfikacji obowiazujacych dotychczas w Polsce
przepisbw wewnetrznych. Okazato sie, ze procedury zwiazane z wydawaniem zezwo-
len na prace sa bardzo rozbudowane i skomplikowane. Dociera do nas krytyka ze stro-
ny zaréwno pracodawcow polskich, jak tez cudzoziemcow. Okazuje sie, ze aktualnie
mamy czterostopniowy system wydawania zgody w tym zakresie, poczawszy od przy-
rzeczen, a skonczywszy na problematyce wizowej i na uzyskaniu zezwolen na prace.

Ta weryfikacja wiaze si¢ rowniez z inicjatywa Komisji Europejskiej, ktora opu-
blikowata zielona ksiege w sprawie zarzadzania migracjami. Poprzez zielona ksiege
Komisja Europejska zwrdcifa sie do panstw cztonkowskich, zeby uprosci¢ procedury,
tak aby byty one bardziej przejrzyste. Zaktada si¢ bowiem potaczenie zezwolen na po-
byt z zezwoleniami na prace, zintegrowanie ich w jeden dokument.

W zwiazku z tym proponowane przez ministerstwo zmiany w ustawie kompe-
tencyjnej wychodza naprzeciw zaréwno inicjatywie Komisji Europejskiej, ktora zakia-
da, ze efektem dyskusji nad zielong ksicga bedzie przyjecie dyrektywy w sprawie
uproszczen i zintegrowanie tych dokumentow, zgody na pobyt i zgody na prace, w je-
den, jak i po naszej stronie uproszczeniu procedur, aby bardziej elastycznie odpowia-
da¢ na niedobory zwiazane z polskim rynkiem pracy. Mimo bowiem istniejacego wy-
sokiego bezrobocia otrzymujemy w tej sprawie wiele sygnatéw z naszych sektoréw, na
przyktad budowlanego, tekstylnego, a ostatnio sygnaty dotyczace zatrudniania kierow-
coéw autobuséw. W zwiazku z tym, zeby miec¢ elastyczne narzedzie, proponujemy
przyjecie tych zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, czy sa jakies wnioski w tej sprawie?

Ja proponuje przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Prosze
0 podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, kto chciatby byé sprawozdawca albo kogo proponujemy na
sprawozdawce tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Ewa Tomaszewska.

Czy jest zgoda komisji? Jest zgoda komisji. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Sa to sprawy rézne.

Prosze panstwa, czy w sprawach roznych ktos z panstwa wnosi jakies kwestie?

Przypomne tylko nasze ustalenia z poprzedniego posiedzenia. Zatozylismy, ze
podczas tego posiedzenia spotkaja sie¢ prezydia Komisji Zdrowia oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej. Zobaczymy, jak bedzie uktadat si¢ program posiedzenia, tak ze-
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by znalez¢ czas wspolnie z panem przewodniczacym Sidorowiczem i zeby troszke po-
rozmawiac¢ o kwestiach niepetnosprawnych, a takze zastanowi¢ sig, gdzie zmierzaliby-
smy dalej.

Jednoczesnie, wracajac do dwoch ustaw, ktore przed chwila dyskutowalismy,
chce powiedzie¢, ze chciatbym wnies¢ je pod dzisiejsze obrady, bo termin obu to ko-
niec biezacego roku, a zatem jedyna mozliwos¢ jest taka, zeby wnies¢ je pod obrady
w dniu dzisiejszym. Tak wigc chciatbym to uczynié.

Czy z panstwa strony sa jeszcze jakies kwestie? Nie ma.

Tak wiec niewykluczone, ze jeszcze spotkamy si¢ jako komisja, a jako prezydia
bedziemy starali si¢ spotkac sie, tak jak zatozylismy. Dziekuje bardzo, zycze dobrego dnia.

Panstwu, z ktorymi juz nie bedziemy sie widzie¢ — mysle o panstwu ministrach,
chociaz pewnie zobaczymy sie jeszcze na sali — chciatbym zyczy¢ dobrych, radosnych,
spokojnych $wiat Bozego Narodzenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 52)
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