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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Elzbieta Rafalska)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Witam serdecznie zaproszony gosci: pania minister Gesicka, ministra rozwoju
regionalnego, reprezentujaca Ministerstwo Finanséw pania Agnieszke Czarnecka i pa-
nia Aleksandre Pruska z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje punkt dotyczacy wykorzystania
funduszy strukturalnych.

Do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej docieraja
liczne stanowiska zgromadzen, zwiazkow, stowarzyszen samorzadowych, w ktorych
podejmowana jest tematyka dostepnosci do srodkdéw unijnych, ewentualnie zmian ure-
gulowan prawnych dotyczacych wdrazania funduszy strukturalnych. Mam przed soba
apel Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, mam stanowisko Zgromadzenia Ogélnego
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw w sprawie systemu wdrazania funduszy struktu-
ralnych w Polsce, mam stanowisko Zwiazku Powiatow Polskich, ktore tez odnosza sie
do wykorzystania funduszy unijnych, stanowisko Konwentu Wéjtow, Burmistrzow
i Prezydentow Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, a takze stanowisko z 17 marca
Zgromadzenia Ogolnego Zwiazku Powiatow Polskich w sprawie mechanizméw wdra-
zania funduszy strukturalnych. W zwiazku z tym uznalismy, iz temat jest dla naszej
komisji na tyle pilny i interesujacy, ze zaproponowalismy akurat jego do prezentacji na
dzisiejszym posiedzeniu.

W tej sytuacji bardzo poprosze pania minister o przedstawienie informacji doty-
czacej wykorzystania funduszy strukturalnych i ograniczen, jezeli sa, ktore pozwalaja
na efektywniejsze wykorzystanie tych srodkow.

Minister Rozwoju Regionalnego Grazyna Gesicka:

Bardzo dziekuje za podjecie tego tematu. On ma dwa wymiary, to znaczy z jednej
strony jest wykorzystanie srodkow, ktére mamy przyznane przez Uni¢ Europejska w okre-
sie programowania — ja za chwile powiem, jaki jest stan tego wykorzystania — a z drugiej
strony jest... Ja oczywiscie nie mam tu stanowisk, o ktérych pani przewodniczaca wspo-
mniata, ale mysmy dostali przynajmniej czes¢ ich kopii. Ja rozumiem, ze one odnosza si¢
rowniez do przysztego okresu, dotycza tego, w jaki sposéb srodki beda dzielone w przy-
sztosci, a zatem kto jakie bedzie miat alokacje, ktdre wojewddztwa, jakie podmioty itd.
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Tak wigc ja proponuje, ze zrobie wstep dotyczacy wykorzystania w aktualnym
okresie, a nastepnie powiem kilka stow, na jakim jestesmy etapie, jesli chodzi o pro-
gramowanie dotyczace nastgpnego okresu, po czym proponuje jakas$ seri¢ pytan czy
odniesien do konkretnych stanowisk, o ktorych pani przewodniczaca wspomniata. Wy-
daje mi sie, ze bedzie to taka bardziej efektywna metoda.

Moze zaczne wiasnie od tego, w jakim jestesmy teraz stanie. Mamy taka sytu-
acje, ze na koniec marca wydatkowalismy prawie 12% catej alokacji z NPR z lat 2004—
2006. W liczbach bezwzglednych wyglada to mniej wigcej tak, ze kiedy zostatam mi-
nistrem, mielismy wydane 1 miliard 400 milionéw zt, a teraz mamy wydane prawie
2 miliardy 400 milionow zt, to sa mniej wigcej tego typu kwoty. Przepraszam, zle po-
wiedziatam: 1 miliard 400 milionéw zt, a w ciagu picciu miesiecy, podczas ktorych
istnieje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wydalismy 2 miliardy 400 milionow z,
czyli jedno do drugiego trzeba dodac.

Teraz jesli chodzi o wydatkowanie, to powiedziatabym, ze stosunkowo najlepiej
idzie wydatkowanie w programach tak zwanych rolnych albo na rzecz rozwoju wsi czy
rybotéwstwa. Poziom absorpcji srodkdw, jesli chodzi o rybotdwstwo i przetworstwo
ryb, siega 30%, jesli chodzi o modernizacje i restrukturyzacje sektora zywnosciowego
oraz rozwdj obszarow wiejskich, wynosi ponad 20%. Co do innych programéw, to wi-
dzimy wyrazny postep, na przyktad jesli chodzi o rozwdj zasobdw ludzkich, to jest
13,6% wydatkowanych srodkéw, a jesli chodzi o Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego — prawie taka sama wielkos¢. Jak mowig, ogolnie osiagamy
12% wydatkowania. We wszystkich programach podpisano umowy na mniej wiecej
70% srodkow, ktore juz sa alokowane na konkretne umowy.

Per saldo zostatlo do zagospodarowania jeszcze okoto 30%, co oznacza, ze
w gruncie rzeczy powoli zaczynaja si¢ juz konczy¢ konkursy, przetargi itd. dotyczace
tego okresu programowania. Bedziemy podpisywaé¢ umowy zwiazane z konkursami,
ktore zostaty zrealizowane, i w gruncie rzeczy proces wnioskowania w tej perspekty-
wie finansowej, w NPR na lata 2004—-2006 jest juz zamknigty.

Co do kwot ogdélnych, w koncu marca trafito z kont programowych do benefi-
cjentow ponad 1 miliard euro, czyli jesteSmy juz, powiedziatabym, do$¢ zaawansowa-
ni, jesli chodzi o wydatkowanie, chociaz oczywiscie jezeli popatrzymy na to, ze do
wydania jest 8 miliardow 400 miliondw euro, to jeszcze cos przed nami jest.

Jesli chodzi o Fundusz Spéjnosci, to w tej chwili sa wdrazane sto dwadziescia
trzy projekty. Podpisano umowy — do konca roku tak byto — na mniej wigcej 40%
wartosci wszystkich projektow i wydatkowano okoto 18% srodkow.

Jezeli chcielibysmy poréwnaé nasze osiagniecia w wydatkowaniu, w kontrak-
towaniu z osiagnieciami innych nowych krajow cztonkowskich, to mozna bytoby po-
wiedzieé, ze jestesmy gdzies w srodku peletonu. Najlepsze rezultaty uzyskuja Stowe-
nia, ktéra wydata mniej wiecej 1/3 alokowanych srodkow, i Estonia, ktora wydata
mniej wigcej 23% srodkow. Nasz wynik jest poréwnywalny z wynikiem Wegier czy na
przyktad Lotwy badz Stowacji. Oni wydali tak miedzy 11% a 12% srodkdéw. Gorzej od
nas idzie wydatkowanie Czechom, ktdrzy wydali troszke ponad 4%. Czechy sa w takiej
sytuacji, w jakiej byta Polska pod koniec kadencji pana premiera Belki.

Ja to poréwnuje, ale tak naprawde bardzo trudno jest to poréwna¢, dlatego ze
Polska jest ogromnym krajem i nasze fundusze kwotowo sa duzo wigksze, mamy duzo
wigksze kwoty do wydania oraz mamy z natury rzeczy bardziej skomplikowany sys-
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tem. Jest po prostu wiecej podmiotdw, ktore sie tym zajmuja, jest koniecznosé¢ poro-
zumiewania si¢ pomigdzy wigksza liczba poszczegolnych instytucji, jest inny system
prawny itd. Ja tylko powiem, ze jak poréwnujemy nas na przykiad do Wegier, to na
koniec lutego obecnego roku nasze okoto 10% i 11% Wegier, ktore sa bardzo porow-
nywalnymi procentami, oznaczaty 774 miliony euro dla Polski, a 230 milionéw euro
dla Wegier, czyli krétko mowiac, pokazuje to, ze nasz system z natury rzeczy musi by¢
bardziej skomplikowany.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokonato razem z partnerami w postaci in-
nych ministerstw i razem z partnerami spotecznymi olbrzymiego wysitku zmierzajacego
do uproszczenia systemu wydatkowania, systemu realizacji tych projektow. Ten wysitek
przede wszystkim koncentruje sic na nowelizacji dwoch waznych ustaw. Jedna jest
ustawa — Prawo zamdwien publicznych, ktéra dwa dni temu byta w podpisie u prezy-
denta, wigc by¢ moze jest juz podpisana i niebawem wejdzie w zycie. Dopiero wtedy
bedzie widac, ze bedzie naprawde mozliwe istotne przyspieszenie wydatkowania, dlate-
go ze duzo projektéw byto wstrzymywanych, jesli chodzi o ich realizacje, przez przecia-
gajace si¢ procedury zamowien publicznych. Oczekuje, ze w drugiej potowie roku dzigki
tej nowelizacji uzyskamy znaczne przyspieszenie, jesli chodzi o wydatkowanie srodkow.

Druga wazna ustawa to ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, ktorej noweliza-
cja w tej chwili znajduje si¢ w Sejmie. Na mocy tej ustawy wydano dziewigcédziesiat
dziewie¢ rozporzadzen, ktore w sposéb czesto bardzo rygorystyczny, skomplikowany
okreslaty, jak te programy maja byc¢ realizowane. Zmiana tej ustawy zajeta nam duzo
czasu, nie ukrywam, ze gtdwnie z powodu oporu wielu resortéw przed jej nowelizacja.

Wydaje mi sig, ze jest bariera psychologiczna, a takze organizacyjna polegajaca
na tym, iz urzednicy, ktorzy te rozporzadzenia przygotowali, napracowali si¢ nad nimi
itd., nagle zostali postawieni w sytuacji, kiedy musza je zmienia¢ czy w ogole doprowa-
dzi¢ do tego, zeby to nie byly rozporzadzenia, tylko jakies wytyczne. Tak wigc to byt
ogromny opor. Ja przysztam do rzadu z gotowa nowelizacja ustawy, a mimo to uzgod-
nienia miedzyresortowe zajety nam dobre cztery miesiace, zeby ja, ze tak powiem, pu-
sci¢ na Rade Ministrow. Zaktadam, ze teraz w Sejmie pdjdzie troszeczke szybciej.

Widzac, co si¢ dzieje, mysmy doszli do wniosku, ze nie ma co czeka¢ na noweliza-
Cje tej ustawy przy uproszczeniach, tylko zaczelismy zmienia¢ rozporzadzenia. Zmienili-
smy ponad trzydziesci rozporzadzen, kazde w wielu miejscach, po to zeby utatwi¢ proces
whnioskowania, zmniejszy¢ liczbe zatacznikdw, uprosci¢ procedury, zlikwidowaé wielo-
krotne sprawdzanie tych samych dokumentow przez rozliczne szczeble, uprosci¢ system
sprawozdawczosci, ktory jest bardzo skomplikowany itd. Efekt jest taki, ze rzeczywiscie
zamulilisSmy, moge powiedzie¢, rzad tymi rozporzadzeniami, bo ich jest bardzo duzo, ale
dzieki temu juz teraz wida¢ wyrazna poprawe, jesli chodzi na przyktad o wnioskowanie:
byty programy, w przypadku ktorych byto dwadziescia szes¢ zatacznikow, teraz jest ich
osiem. Sa to istotne, juz widoczne efekty, dzigki czemu procedury konkursowe moga zo-
sta¢ skrocone, szybciej sa podpisywane umowy, mniej to kosztuje beneficjentow itd.

Dalej: w momencie, kiedy zostatam ministrem, sformutowatam oczekiwanie
wobec ministra finansow, a byfa nim wdwczas pani Teresa Lubinska, zeby przeprowa-
dzi¢ audyt systemu SIMIK, ktory to system elektroniczny nie funkcjonuje dobrze,
a w wielu wypadkach, powiedziatabym, w ogéle nie funkcjonuje, byt przyczyna skia-
dania wielu skarg przez beneficjentdw na to, ze wnioski w tym stynnym generatorze
wnioskOow nie sa przyjmowane. Prawdopodobnie panstwo senatorowie wiedza o tym.
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Ministerstwo Finanséw ogtosito przetarg na przeprowadzenie tego audytu. Ma on od-
powiedzie¢ na pytanie, co z tego systemu warto kontynuowac¢ i co bedzie naprawde
przydatne zarowno w tym okresie programowania, jak i w nastepnym.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze w obecnym okresie programowania Komisja
Europejska nie wymaga koniecznie jakiegos jednego systemu elektronicznego, w na-
stepnym bedzie wymagata, co oczywiscie nie oznacza, ze ma to by¢ jednolity system
o takim charakterze, moze to by¢ po prostu jakas, moéwiac w cudzystowie, lzejsza
struktura. Jednym stowem, od listopada, kiedy jestem ministrem, caty czas czekam na
rozstrzygniccie tego przetargu i przeprowadzenie audytu, bo ten system jest bardzo
kosztowny i bytoby bardzo niedobrze, gdyby w nastepnym okresie programowania stat
sie on przeszkoda we wdrozeniu tych programow.

Co dalej zrobilismy? Zmienilismy system monitorowania i motywowania po-
szczegOlnych wykonawcow projektow — zwiaszcza chodzi o urzedy centralne, mini-
sterstwa oraz agencje rzadowe — niejako zmuszajac ich do zwiekszenia wysitku celem
poprawienia absorpcji. W momencie, kiedy instalowano caty system NPR na lata
2004-2006, filozofia tego byta taka, ze jak zrobi si¢ alokacje miedzy poszczegolne in-
stytucje i podpisze si¢ z nimi umowy, to one juz beda to wdrazaty na zasadzie tego, ze
pracuja dzien w dzien nad czyms, az w koncu wydadza.

System ten w niektdérych przypadkach okazat sie stuszny, ale w wiekszosci przy-
padkow zdecydowanie niestuszny, to znaczy jak przysztam do ministerstwa, to okazato
sig, ze sg instytucje, ktore wydaty czy raczej zakontraktowaty, nie wydaty, bo byty takie,
a bylo duzo takich, ktore w ogole nic nie wydaty, ale zakontraktowaty na przyktad 5%
przyznanych srodkéw, byto nie byto juz ponad rok od rozpoczecia funkcjonowania tego
systemu. Zorganizowalismy cala seri¢ spotkan na ten temat, co dato pewne rezultaty.

Istotng kwestia jest tez to, ze z inicjatywy naszego resortu wprowadzono me-
chanizm zarzadczy, ktory wystepuje w kazdym przedsicbiorstwie czy w kazdej sen-
sownie dziatajacej instytucji, a polega na tym, ze przygotowujemy sobie jakis plan, ile
to chcemy wyda¢ w tym roku, w nastepnym roku itd. Taki plan, nazywany prognoza
wydatkowania w 2006 r., przyjeta Rada Ministrow. Chcielibysmy w tym roku wydaé
okoto 40% catej alokacji NPR na lata 2004-2006, to jest okoto 12 miliardow zi.

W tej chwili, jak wspomniatam, przekroczylismy w koncu marca sume 1 miliarda
euro, czyli mamy okoto 4 miliardéw euro. Bedzie wymagato szalonego wysitku, zeby to
zrobi¢, ale musimy wydac¢ te pieniadze, bo inaczej natoza nam sig alokacje z NPR na lata
2004-2006 na te z nastepnego okresu programowania i bedziemy mieli w latach 2007
i 2008 jakas$ gore pieniedzy, ktorej po prostu nie bedziemy w stanie przerobic.

Tak wiec, krotko mowiac, Rada Ministréw przyjeta t¢ prognoze, mysmy ja po-
tem, ze tam powiem, przetworzyli na prognozy dla poszczeg6lnych ministrow, dla po-
szczegOlnych agencji, na poszczegdlne dziatania itd. Odbytam tez seri¢ spotkan, pod-
czas ktérych wymagam od poszczegdlnych ministrow i odpowiedzialnych za to oséb
dokfadnego okreslenia, jakimi metodami uzyskaja te rezultaty.

Konczac dywagacje o wydatkowaniu, powiem jeszcze tylko, ze najgorzej idzie wy-
datkowanie w przypadku Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Transport — Gospodarka
Morska”. Jest to rzeczywiscie wielki problem. Jezeli nie ruszy wydatkowanie w tym pro-
gramie, nasze prognozy dotyczace tych 12 miliardow zt w zaden sposab si¢ nie sprawdza.

Jest wielki problem. Ma go nie tylko Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz
Ministerstwo Transportu i Budownictwa, ale ma go tez nasz kraj. Problem ten polega
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na tym, ze mamy system prawny, ktory praktycznie uniemozliwia szybkie budowanie
duzych drég, autostrad, drég krajowych, drég szybkiego ruchu itd., bo te mate to,
owszem, powstaja. Jest w tym zakresie caty, powiedziatabym, syndrom. To nie jest
tylko kwestia sprawnosci urzednikow, ale jest to syndrom wiasnie zamowien publicz-
nych, srodowiska, prawa dotyczacego zagospodarowania przestrzennego, prawa bu-
dowlanego, réznych takich kwestii, ktdre powoduja, ze rokrocznie, odkad przezylismy
transformacje ustrojowa, Polska nie jest w stanie wydac¢ swoich wiasnych pienigdzy,
ktore byty gwarantowane w budzecie na te drogi. Pamigtacie panstwo artykuty praso-
we, w ktorych pisano, ze iles tam przeznaczono, a nie wydano.

Teraz mamy taka sytuacje, ze w SPO ,, Transport — Gospodarka Wodna” mamy
1 miliard 200 milionéw euro, wydatkowanie mamy rzedu 100 tysiecy euro i to sa $rod-
ki wydatkowane nie na drogi, tylko na pomoc techniczna, czyli na administracje, ktora
zarzadza tym programem. Jest troch¢ wnioskéw ptatniczych, mamy duze problemy
z uruchomieniem konta ze wzgledu na skomplikowany system realizacji wkaczajacy
w to Ministerstwo Finansow, ktore przejawia silny opor przed jakimikolwiek zmiana-
mi, uproszczeniami.

Nie chce panstwa wprowadza¢ w szczegdty, w kazdym razie jestesmy na takim
etapie, ze zaktadam, iz moze dzisiaj, moze w poniedziatek Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego jako instytucja zarzadzajaca wreszcie podpisze porozumienie z ministrem
transportu i budownictwa jako instytucja posrednicza i wydamy pierwsze 11 milionow
euro. Nadal jednak program ten stwarza klopoty z tego powodu, ze w prognozie Rady
Ministréw w tym roku miato by¢ wydane mniej wigcej 180 milionow euro, co oznacza,
ze W nastepnych dwaoch latach kazdego roku bytoby wydawane po 500 milionéw euro.
Od razu powiem, ze Polska jeszcze nigdy nie wydata tyle na drogi i prawdopodobien-
stwo, iz wyda, wydaje mi si¢ takie sobie.

W zwiazku z tym ja wystatam Radzie Ministrow propozycje, zeby realokowac
srodki z tych wihasnie duzych drég na drogi mniejsze. W Zintegrowanym Programie
Operacyjnym Rozwoju Regionalnego jest bardzo duzo matych projektow drogowych,
ktore przeszty panele ekspertow, przeszty komitety sterujace i sa gotowe do realizacji.
Jest wiosna, zamowienia publiczne mamy troszke lzejsze.

Toczy si¢ rzeczywiscie, powiedziatabym, duza dyskusja w rzadzie, czy to zrobi¢, czy
tego nie zrobi¢, i ona jeszcze si¢ nie skonczyla. Na razie jestesmy na takim etapie, ze prze-
gladamy projekt po projekcie z uméw zawartych w Sektorowym Programie Operacyjnym
,» Transport — Gospodarka Wodna”, tak aby zobaczyé¢, ktdre z tych projektow ida zgodnie
z harmonogramem i beda z nich platnosci, ktore sa sp6znione, a wieC moga nie zosta¢
w penie zrealizowane, czyli czes¢ pieniedzy moze nam przepasé, a ktore w ogole nie nadaja
si¢ do realizacji, bo nie ma spetnionych r6znych wymogow. To tyle o wydatkowaniu.

Ja mam jeszcze taki materiat, ktory mowi o tym, jak to wyglada w gminach
i powiatach. Podam moze tylko dane, ze aktualnie cztery tysiace dziewigéset jednostek sa-
morzadu terytorialnego realizuje projekty z funduszy strukturalnych, ze 60% gmin realizuje
co najmniej jeden projekt, a sa takie, ktdre realizuja duzo wiecej. Oczywiscie sa to gtownie
duze miasta, na przyktad Warszawa realizuje pictnascie, ale najwiecej projektow w Polsce
realizuje gmina Bodzandéw w powiecie ptockim — szesnascie. Tak wiec jest to taka cieka-
wostka, ze przegonita ona i Warszawe, i Wroctaw, i Lublin, i wszystkie inne miasta.

Najwiecej srodkdw unijnych, jesli chodzi o JST, trafito do Mazowsza, Matopolski
i Podkarpacia. Gminy i wojewoOdztwa realizuja gtéwnie projekty infrastrukturalne. To
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jest prawie 90% wszystkich projektdw, jakie one realizuja. Z kolei w przypadku powia-
tow ponad potowa projektdw, jakie one realizuja, jest z zakresu zasobow ludzkich.

Dwa stowa na temat tego, na jakim jestesSmy obecnie etapie. Mamy bardzo za-
awansowany proces programowania, jesli chodzi o okres 2007-2013. Jestesmy, prawde
powiedziawszy, w pierwszej grupie krajéw cztonkowskich, jezeli chodzi o poziom za-
awansowania. Rada Ministrow przyjeta w lutym dokument ramowy, ktory nazywa si¢
Narodowa Strategia Spojnosci. W tej chwili przeprowadzamy konsultacje tego doku-
mentu. Planujemy, ze wezmie w nich udziat od trzech do czterech tysiecy os6b. Odby-
wa si¢ to w réznych wojewodztwach.

Praktycznie mamy réwniez projekty wszystkich programow operacyjnych. Jesli
chodzi o regionalne programy operacyjne, sa one na stronach internetowych poszczegél-
nych wojewddztw. Apeluje do panstwa senatorOw o przyjrzenie sie projektom wiasnych
wojewodztw i przestanie nam czy marszatkom ewentualnych uwag, bo to jest taka wazna
sprawa. W nastepnym okresie programowania srednio na wojewodztwo bedzie przypadaé
1 miliard euro i nie jest bez znaczenia, jak planuje sie wydatkowanie tych srodkdw.

A wiec wojewoOdztwa zrobity swoje plany, przystaty je do ministerstwa. Ja dzi-
siaj podpisuje listy z uwagami ministerstwa na temat tych regionalnych programéw.
Nastepnie mamy zamiar da¢ wojewodztwom dwa tygodnie na poprawienie planéw
i sukcesywnie, w miare jak te programy beda odpowiadaty standardom, ktére uznaje-
my za wiasciwe, bedziemy je wysyta¢ do zaakceptowania przez Rade Ministrow.

Réwnolegle trwaja prace nad krajowymi programami sektorowymi, za ktére od-
powiada nasze ministerstwo, a ktore przygotowywane sa razem z innymi ministrami.
Dwa z tych programdw, ze tak powiem, poszty juz do konsultacji z Rada Ministrow,
czyli zaktadam, ze w nastepnym tygodniu moga znalez¢ si¢ na posiedzeniu Komitetu
Statego Rady Ministréw. To sa programy ,,Infrastruktura i srodowisko” oraz ,,Kapitat
ludzki”. Wisza one na stronach internetowych naszego ministerstwa. Rowniez je pole-
cam panstwa uwadze.

W najblizszym czasie wysytamy nastepne programy operacyjne, a mianowicie
Program Operacyjny ,,Pomoc techniczna” i program ,,Konkurencyjna gospodarka”.
Wydaje mi sig, ze za jakies dwa tygodnie bedzie gotowy Program Operacyjny ,,Rozwdj
Polski Wschodniej”. W ten sposdb wszystkie te programy trafig na posiedzenie Rady
Ministréw, dzieki czemu uzyskaja status oficjalnych projektow akceptowanych i wy-
sytanych przez Polske do Komisji Europejskiej.

Prace nad programami, a wigc konsultacje spoteczne, konsultacje miedzyresor-
towe, konsultacje z partnerami gospodarczymi, beda trwaty do wrzesnia, kiedy wraz
z Komisja Europejska ustalimy ostateczne ksztatty tych programéw i bedziemy czekaé
na podpisanie z Komisja Europejska uméw miedzynarodowych, ktére beda dotyczyé
wiasnie finansowania tych programow. To tyle, jesli idzie o informacje.

Teraz juz ostatnia sprawa. Wystatam do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego, do marszatkow i wojewodow, a takze do innych ministrow algorytmy po-
dziatu srodkéw na wojewodztwa. Sa trzy zrodia srodkow, ktore beda alokowane imiennie
na wojewodztwa. Pierwszym sa regionalne programy operacyjne. Powiedziatam, ze $red-
nio wypada 1 miliard euro na wojewddztwo. Drugim strumieniem srodkow, tez indywidu-
alnie alokowanych na wojewodztwa, jest program dotyczacy rozwoju Polski Wschodniej,
a trzecim Europejski Fundusz Spoteczny. Chcielibysmy 70% srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego na rozwdj zasobOw ludzkich tez alokowa¢ na wojewodztwa i re-
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alizowa¢ programy w porozumieniu z wojewddztwami. W sumie to jest tak: okoto
16 miliardow euro na regionalne programy, 5 miliardow 500 miliondw euro na Europejski
Fundusz Spoteczny oraz 2 miliardy 100 milionéw euro na program dotyczacy rozwoju
Polski Wschodniej. Te srodki beda indywidualnie alokowane na regiony.

Oczekujemy od Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz innych
partneréw spotecznych opinii na temat tego, jakie wybieraja algorytmy podziatu tych
srodkéw. Nasze ministerstwo zaproponowato po trzy algorytmy do kazdego z tych, po-
wiedziatabym, workdw. W tej chwili sptywaja do nas rézne opinie. Jezeli komisja tez ze-
chciataby sic wypowiedzie¢, to bylibysmy jak najbardziej zainteresowani panstwa opinia
na temat tego, ktore z tych algorytméw uwazaja panstwo za wiasciwe. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani z Ministerstwa Finansow ma jakas informacje?

Specjalista w Wydziale Europejskiego Funduszu Spotecznego
w Departamencie Instytucji Ptatniczej w Ministerstwie Finansow
Agnieszka Czarnecka:

Ja nie mam, mysle, specjalnie nic do dodania.

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: Dobrze.)

Moge przekaza¢ jakies szczegoty finansowe...

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: Ja mysle, ze to w trakcie dyskusji.)

...ale pani minister poinformowata, ile wykorzystalismy tych srodkow. Tak
wiec mysle, ze to wystarczy.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Przemystaw Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jeszcze przed dyskusja mata prosba. W pewnym momencie pani minister, mo-
wiac o tym, jak wyglada realizacja programow przez poszczegdlne jednostki samorza-
du, postugiwata si¢ jakims$ materiatem. Jesli ten materiat nie jest poufny, to bylibysmy
wdzieczni za jego udostepnienie.

Z kolei pytanie jest oczywiste. Z doswiadczen samorzadowych wiemy, ze infra-
struktura drogowa jest jedna z najdrozszych i najbardziej kosztochtonnych. Pojawia si¢
pytanie, jak to jest mozliwe, ze majac tak ogromne zapdznienia w rozwoju infrastruktu-
ry i majac tak ogromne pieniadze, styszymy nie po raz pierwszy, bo alarmy sa przeciez
podnoszone juz od dtugiego czasu, ze tych pieniedzy w ogodle nie mozna wydawaé. To
znaczy, ze cos w metodzie ich wydawania jest zte. Mozna powiedzie¢, ze gdzies jest
nieudolny zarzadca, nieudolny samorzad, nieudolna administracja publiczna, ale jezeli
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w 0gole nie mozna tych pieniedzy wydawac, to znaczy, ze caty mechanizm musi by¢
zty. Czy jest refleksja nad zmiang tego mechanizmu?

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Kolejny gtos w dyskusji: pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Pani Przewodniczaca! Pani Minister!

Chciatbym zada¢ trzy pytania, wkasciwie poruszy¢ trzy problemy, ktére wyste-
puja w tym wymiarze. Pierwszy dotyczy definiowania i dalszej przysztosci obszarow
metropolitalnych. Poniewaz sa informacje, ze bedzie to troche inaczej definiowane niz
do tej pory i beda wiazaty sie z tym inne mozliwosci rozwojowe dla obszaréw najwiegk-
szych miast, chciatbym zapyta¢, jak to bedzie wygladato.

Drugie pytanie dotyczy programu dla Polski Wschodniej. Mozna powiedzie¢, ze
jest to jeden z podstawowych programdw rzadowych, polityki rzadowej Polski solidar-
nej, ktéra ma powodowac zacieranie si¢ réznic miedzy regionami bardziej rozwinigty-
mi a tymi mniej rozwinigtymi. W pewnym momencie doszty do mnie gtosy, iz ten pro-
gram jest w tym sensie zagrozony, ze czes¢ regiondw, ktére nie zostaty nim objete,
zaczynaja zgtasza¢ swoje pretensje i tak naprawde chca doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej program realnie przestanie funkcjonowac, a srodki po prostu zostana rozdy-
sponowane w inny sposob. Chciatbym zapyta¢, czy to zagrozenie juz mineto.

Trzecia sprawa nie dotyczy bezposrednio resortu, ktorym pani kieruje, ale ma
ona niezmiernie istotny wptyw na wykorzystanie srodkow strukturalnych, szczegélnie
tych, o ktérych mowimy jako o najmniej wykorzystywanych, czyli przeznaczonych na
drogi. Chodzi mi o program ,,Natura 2000”, ktory stat sie juz w tej chwili bardzo po-
waznym zagrozeniem dla realizacji wielu, wielu projektow strukturalnych. Chodzi
o program, ktory tak naprawde czasami wrecz uniemozliwia prowadzenie prac nad in-
frastruktura, nad drogami, nad lotniskami, nad innymi obiektami, ktore sa konieczne.
Lezy to oczywiscie w kompetencjach ministra ochrony srodowiska, ale wiadomo, ze
panstwo w ramach rzadu mozecie te sprawe mocniej stawiac. Jak ta sprawa wyglada?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Szymura. Nie, przepraszam...
(Senator Andrzej Jaroch: Andrzej Jaroch.)
Przepraszam bardzo, pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Minister, ja chciatbym moze podzieli¢ sie takimi problemami, ktore doszty
do mnie czy uswiadamiatem je sobie w trakcie konsultacji takiego regionalnego pro-
gramu operacyjnego dla Dolnego Slaska. Zreszta niektore aspekty tego, o czym mowili
juz koledzy, tez byty bardzo dobrze widoczne w sprawach podziatu srodkoéw w aktual-
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nej perspektywie. Chciatbym zwr6cic sie z catym poparciem dla propozycji przenie-
sienia tych srodkdéw na mate projekty.

Z moich obserwacji wynika, a bytem w regionalnym komitecie sterujacym, kté-
ry doradzat zarzadowi, jak projekty selekcjonowaé, ze przynajmniej z perspektywy
Dolnego Slaska tych projektow nie powinno zabraknaé, projektow, ktore byty dobrze
przygotowane i ocenione, spetniaty kryteria, a mimo wszystko nie znalazty sie w gro-
nie projektow, na ktére przeznaczono srodki.

Jezeli wiec mieliby$my trudnosci z usunieciem jakichs$ strukturalnych wad sys-
temu budowy duzych drdg, to na pewno z dwojga ztego lepiej by byto czym predzej
znalez¢ rezerwowy pakiet projektoéw, ktore bylyby w stanie zaabsorbowaé srodki.
Zreszta nie zawsze byty to mate projekty, odpadaty réwniez takie, ktdre byly istotne
dla systemu drog krajowych. To jest pierwsza sprawa, ktora chciatem przekaza¢, bo
ewidentnie spotkatoby sie to z bardzo dobrym przyjeciem. Zreszta materiaty, ktére
otrzymalismy za posrednictwem komisji od zwiazkdéw samorzadowych, tez wskazuja
na to, ze jest takie oczekiwanie tych srodowisk.

Druga sprawa. Skoro juz zostaty przestane algorytmy podziatu srodkéw na na-
stepna perspektywe zgodnie z Narodowa Strategia Spojnosci, to chciatbym, jezeli
mozna, prosi¢ 0 mozliwos¢ wgladu w to, tak zebysmy tez mogli podzieli¢ sie jakas
nasza opinia na ten temat, bo jest to sprawa, ktora w trakcie konsultacji regionalnych
projektéw operacyjnych bardzo bulwersowata.

W tej chwili chciatbym przejs¢ do uwag, ktére wynikaty w trakcie dyskusji na
szczeblu regionalnym. Ten podziat zawsze zajmowat w dyskusji dtugi jej fragment. Wciaz
jest obecne podejrzenie pewnej nadreprezentacji puli srodkdw na zaspokojenie takiego
solidaryzmu terytorialnego. Istnieje z punktu widzenia tych wiasnie wytaczonych z tej
sfery regiondw niespetniajacych kryterium PKB obawa, ze ta decyzja bedzie nierealizo-
walna, to znaczy istnieje podejrzenie, ze obecna perspektywa wyczerpata fundusze samo-
rzadéw wschodniego regionu Polski, ktore beda braty udziat w realizacji projektu dla tak
zwanej sciany wschodniej i dodatkowych srodkow, jakie tam wptyna w ramach algorytmu
podziatu na wojewddztwa, w zwiazku z czym moze dojs¢ do tego, ze znowu powstanie
pewna bariera wytworzona przez nas, jesli chodzi o wydatkowanie tych srodkow.

Istniato takie podejrzenie i w zwiazku z tym pojawit si¢ konkretny wniosek, ze-
by zmieni¢ to kryterium, aby to nie tylko byt PKB per capita, na glowe w wojewddz-
twie, ale aby wprowadzi¢ réwniez drugi czynnik, mianowicie stopnia bezrobocia,
I przypisa¢ mu pewna istotna wage, korygujaca ten algorytm ze wzgledu na efekt nie-
dorozwoju. To jest konkretny wniosek, ktory si¢ pojawiat. Zreszta, jak powiadam, kil-
kakrotnie uczestniczytem w pracach i sejmiku, i otwartych gremiow, ktére byty zapra-
szane do konsultacji spotecznych, i wszedzie pojawiat si¢ on whasnie w takiej formie.

Jest jeszcze jeden problem, ktory w moim regionie dolnoslaskim jest istotny ze
wzgledu na to, ze jest to wojewodztwo o bardzo silnym stopniu zurbanizowania, chyba naj-
wigkszym w Polsce. W zwiazku z tym, jesli chodzi o kryteria dotyczace obszaréw wiej-
skich, jakie pojawiaja Sie W strategii i w programie operacyjnym — to znaczy te kryteria tam
narzucone, tak to zrozumiatem — tez wnioskowano o to, zeby byty one bardziej elastyczne,
bo dla tak zurbanizowanego obszaru jak Dolny Slask problem nie dotyczy tak, powiedzmy,
klasycznie dla catej Polski zdefiniowanego terenu wiejskiego. A wiec pojawia sie wniosek o
wieksza elastycznos¢ przy uzgodnieniach dotyczacych kryteriow juz wpisanych w strategie
badz w formule regionalnego programu operacyjnego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.

Zanim poprosze pania minister o udzielenie odpowiedzi na dotychczas zadane
pytania, to serdecznie powitam eurodeputowanego pana Mieczystawa Janowskiego,
ktory jest tez, mdwiac w cudzystowie, sprawca dzisiejszej tematyki posiedzenia, po-
niewaz pan Janowski domagat sie, jezeli tak moge powiedzie¢, czy sugerowat podjecie
takiej tematyki i zadeklarowat, ze jezeli tylko czas mu na to pozwoli, to chetnie wez-
mie udziat w naszych obradach. A wigc serdecznie dziekuje, bo zdaje sobie sprawg, ze
przy nadmiarze obowiazk6w znalezienie czasu na posiedzenie senackiej komisji to nie
lada wyczyn. Dziekuje bardzo.

A teraz prosze pania minister o udzielenie odpowiedzi.

Minister Rozwoju Regionalnego Grazyna Gesicka:

Bardzo dziekuje.

Moze zaczneg od kwestii zupetnie podstawowej, to znaczy dlaczego to wydatko-
wanie tak nam nie idzie, a zwlaszcza jesli chodzi o transport. Otoz jezeli chodzi
o0 przepisy, ktore warunkuja wykorzystanie srodkow, mozna powiedzie¢, ze w pewnej
czesci sa to tak zwane przepisy unijne, cho¢ moze to zle powiedziane, ze unijne. My-
smy wprowadzili pewne przepisy specjalnie dla funduszy strukturalnych. Ich troche
jest, one byty nieprawdopodobnie pokomplikowane, dlatego przeprowadzilismy sporo
roznych zabiegow, zeby je uproscic.

Jak patrzy si¢ na to, jak idzie wydatkowanie tych srodkow, to widac, ze Polska
jako kraj, z naszym systemem prawnym, administracyjnym i organizacyjnym, nie jest
przygotowana na wchtoniecie wiekszej ilosci srodkow rozwojowych, srodkow inwe-
stycyjnych. | to jest problem. Ja mysle, ze caty system finanséw publicznych i pol-
skiej administracji byt do tej pory nastawiony na to, ze jest bardzo mato srodkéw pu-
blicznych, o ktére wszyscy musza sie bardzo mocno ubiegac i stara¢. Bylo i jest
w tym systemie duzo mechanizmow, ktére utrudniaja dostep do tych srodkdw, i teraz,
kiedy tych srodkéw mamy duzo wiecej, niestety wida¢ to wszystko, wida¢ te mecha-
nizmy, ktore to powoduja.

Jesli chodzi o istotne kwestie, ktdre — wydaje mi sie — trzeba uregulowac na przy-
szto$¢, to bardzo wazna sprawa, zasadniczo z wielkim trudem przebijajaca si¢ w polskim
systemie finansowym sa zaliczki. Po prostu wydaje si¢, ze w przypadku realizacji
wszystkich dtuzszych projektdéw — jak jest to bowiem krotszy projekt, polegajacy na za-
kupie czegos i zwrocie pienigdzy, to by¢ moze nie ma co specjalnie dawac zaliczek, cho-
ciaz tez warto si¢ nad tym zastanowi¢ — nalezy dawa¢ wykonawcom zaliczki.

W Polsce inwestycje infrastrukturalne wykonuje sie w ten sposéb, ze wykonaw-
ca robi je z wiasnych pieniedzy, czyli zaciaga kredyt w banku, jakos tam zakupuje ma-
szyny, to wszystko, w zwiazku z czym czesto nie ptaci podwykonawcom, bo nie ma
pieniedzy. Wydaje sie, ze nie ma zadnych, powiedziatabym, rozsadnych powoddw, dla
ktorych nie mozna bytoby da¢ im zaliczek, tym bardziej ze Komisja Europejska przy-
stata Polsce ponad 1 miliard euro wiasnie jako kwote zaliczkowa, ktora mozna bytoby
wykorzysta¢. Powiem tylko tyle, ze wigkszos¢ krajow cztonkowskich te zaliczki daje.
To znaczy mamy troche zaliczek, bo w systemie Europejskiego Funduszu Spotecznego
daje sig zaliczki, ale w innych nie. To jest jedna kwestia.
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Druga sprawa jest taka, ze my mamy za to bardzo skomplikowany system tak
zwanego prefinansowania, czyli powiedzmy, ze gmina cos buduje, z jednej strony
ubiega sie o0 dotacje za pomoca pewnego schematu, ma wzér wniosku, zataczniki itd.,
dostaje pieniadze z dotacji i podpisuje umowe, a w drugim, ze tak powiem, nurcie wy-
petnia inny wniosek, inne zataczniki itd. kierowane do BGK celem uzyskania prefinan-
sowania. Wydaje sig, ze jest to system w ogdle niepotrzebnie duplikujacy proste dzia-
fania. Gdyby po prostu da¢ te zaliczke, to mozna bytoby, ze tak powiem, za jednym
zamachem ten cel osiagnac.

Kolejna sprawa, ktora trzeba zmieni¢ — jezeli rzad bedzie w nastepnym okresie
wystarczajaco stabilny, to nie ukrywam, ze chciatabym to przynajmniej zaczaé, bo sa-
dze, ze jest to mentalnie tak trudne do pojecia, iz pewnie bedzie rzeczywiscie wymagato
wielu miesiecy pracy — to kwestia tego, kiedy wyptacamy ptatnos¢ beneficjentowi.

W obecnym systemie jest tak: beneficjent, powiedzmy, ze jest to przedsigbiorca,
dostat dotacje, kupit sobie maszyne, skfada wniosek ptatniczy, ktory jest analizowany,
najczesciej cos jest nie tak, na przykfad z faktura, ma z tym wnioskiem jakies problemy
formalne itd. Odsyta mu si¢ to, on to poprawia i czasem moze to trwac¢ nawet kilka ty-
godni, jesli nie miesiecy. Wreszcie wszystko jest w porzadku. Teraz instytucja, ktora to
robi, ma jeszcze szesédziesiat dni na sama realizacje ptatnosci. Moze si¢ zdarzy¢, ze
nieszczesny beneficjent, ze tak powiem, nie wytrzyma catego tego okresu do momentu,
kiedy dostanie pieniadze, ktore wczesniej wytozyt.

Wydaje si¢, ze najprostsze bytoby to, zeby w momencie, kiedy on sktada wnio-
sek ptatniczy, sprawdzi¢ formalnie, czy ta umowa istnieje, czy ta faktura opiewa na to,
co byto w tej umowie, sprawdzi¢ podstawowe kwestie, wyptaci¢ mu pieniadze w ciagu
tygodnia, a potem robi¢ te wszystkie sprawdzania, analizy, odsytania, poprawy formal-
ne itd. Jezeli okaze sie, ze to jest jakis rodzaj, nie wiem, nieprawidtowosci, wytudzenia
itd., to nalezatoby sciagna¢ te pieniadze razem z odsetkami karnymi albo nawet wtracic¢
osobnika do wigzienia, prawda?

Jak mowig, cata Polska stosuje system polegajacy na tym, ze finanse publiczne
sa chronione przez wiele miesiecy, ale za chwile bedziemy mieli, ze tak powiem, Pol-
ske usiana bankrutami z tytutu tego, ze otrzymali dotacje w takim czy w innym pro-
gramie, a potem nie mogli sie¢ doprosi¢ o zwrot pieniedzy. A wigc sygnalizuje to, bede
si¢ zwracata do panstwa o pomoc w tej sprawie, ale trzeba, jak mowig, zmieni¢ kilka
aktow prawnych, ktore taki system przyjmuja.

Wracajac do innych przepiséw, to mamy inny sposéb realizacji projektdw,
zwihaszcza tych drogowych, ktéry to system od wielu lat jest niedobry. Ja nie jestem
specjalistka od drogownictwa, ale wydaje mi si¢, ze juz poczawszy od systemu pro-
gramowania czy planowania...

W ramach programu dotyczacego Polski Wschodniej poprosilismy marszatkéw
0 przestanie nam propozycji drog, ktoére miatyby by¢ finansowane w ramach tego pro-
gramu i marszatkowie przystali nam cos, co przypomina... Gdyby panstwo spojrzeli
przez mikroskop, to zobaczyliby takie pateczki, takie rézne bakterie, ktére tak sie kre-
ca. Mniej wigcej cos takiego dostalismy: tu kawatek, tam kawatek itd. Najczesciej nie
byto w tym zadnego sensu.

Powstaje pytanie, dlaczego tak sie u nas programuje budowe drdg, dlaczego od
wielu lat tak jest, dlaczego to nie sg jakies ciagi. By¢ moze potrzebna jest ustawa o in-
westycjach liniowych, gdzie bytby jakis ciag, prawda?
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Drugi problem mamy oczywiscie z przepisami z zakresu srodowiska. Po wejsciu
Polski do Unii rzad polski do tej pory nie przedstawit oficjalnie, jakie sa obszary ,,Na-
tury 2000 na terenie naszego kraju. Po prostu przyjeto pewne kwestie ,,Natury 2000”
i sprawy tej nie uregulowano za czasow rzadow Millera i Belki, jak rowniez nie ure-
gulowano jej jeszcze do tej pory za czasow rzadu pana premiera Marcinkiewicza.

Nieuregulowanie tego problemu prowadzi do tego, ze Komisja Europejska za-
czyna budowac¢ tak zwana liste cieni, Shadow List, ktéra to lista zawiera inne obszary,
zgtaszane gtownie przez organizacje ekologiczne méwiace, ze oprocz tych sa w Polsce
jeszcze jakies inne, ktére nalezy chroni¢. W tej chwili my mamy decyzje Funduszu
Spojnosci dotyczaca wstrzymania pewnych inwestycji przez Komisje Europejska,
przez Dyrekcje Generalng Srodowisko z tytutu tego, ze one wchodzg na te Shadow
List, prawda? My dok}adnie nie wiemy, co to jest za lista, ale jakas taka jest.

Co trzeba zrobi¢? Rzad musi oczywiscie jak najszybciej rozpoczac¢ negocjacje i jak
najszybciej je zakonczy¢, zebysmy wreszcie wiedzieli, gdzie sa te obszary. Z tego, co mi
wiadomo, pan minister Szyszko przygotowuje kolejna liste, w przypadku ktérej rzad pol-
ski chciatby zaproponowa¢, gdzie sa te obszary ,,Natura 2000, a tamte skasowa¢. Nie
chce, ze tak powiem, kraka¢, ale niestety obawiam sig, znajac DG Environment, ze oni
moga po prostu dotaczyc to jako trzecia liste. Wtedy juz w ogole okaze sie, ze cata Polska
jest tym pokryta. To strasznie powazna sprawa. Mysle, ze rzeczywiscie jest to jeden
z pierwszych warunkow, jezeli chcemy méc inwestowaé. Kolejna sprawa to kwestia wia-
snosci gruntéw, mozliwosci wykupu tych gruntéw odpowiednio wczesnie itd., itd.

Krotko mowiac, potrzebny jest Polsce pakiet ustaw, ktore beda wspieraty inwe-
stycje. Ten pakiet moim zdaniem powinien mie¢ dwa warunki brzegowe: po pierwsze,
powinien by¢ zgodny z prawem Unii Europejskiej, bo inaczej po prostu nie zwroca
nam pieniedzy, ktére wytozymy na te inwestycje, a po drugie, powinno sie zmniejszy¢
wszystkie utrudnienia, ktore sa wymyslone przez strone polska. Mysmy to zrobili
w ramach wiasnie zamowien publicznych, ktore uproscilismy na tyle, na ile sie dato,
zachowujac wiasnie to, co jest zapisane w dyrektywach unijnych. Miejmy nadzieje, ze
to cos da. Sadzg, ze tego typu dziatanie trzeba podja¢ w nastepnych ustawach.

Jesli idzie o obszary metropolitalne, to ja powiem, iz przez pie¢ miesiecy mieli-
smy tak strasznie duzo pracy, jezeli chodzi o uproszczenia systemu wiasnie wydatko-
wania funduszy strukturalnych i nastepnego oprogramowania, ze ja do tej pory nie za-
bratam si¢ za to, ale teraz si¢ zabieram. Juz rozpoczetam konsultacje z duzymi miasta-
mi dotyczace tego, czy nalezatoby wprowadzi¢ jakis akt prawny, ktéry pozwolitby po-
dejmowac¢ wspolne inwestycje metropolii wraz z otoczeniem, inne anizeli zwiazku
komunalnego, bo zwiazki komunalne, jak si¢ okazuje, nie spetniaja swojego zadania.
One na poczatku si¢ umawiaja, potem jedne wychodza, drugie wychodza, zmieniaja
zdanie itd. Jak méwig, jezeli bedzie jakas perspektywa czasowa, to oczywiscie ten te-
mat trzeba podjaé. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia zwiazana z obszarami metropolitalnymi jest pewne podejscie przy
programowaniu. Otdz do tej pory w NPR na lata 2007-2013 byty specjalne pieniadze prze-
znaczone na metropolie. Mysmy od tego odstapili, nie ma specjalnych pieniedzy na metro-
polie, ale namawiamy wszystkich marszatkdw i partneréw regionalnych, zeby imiennie wy-
znaczali projekty wazne dla metropolii. Podam przykiad: Wroctaw ma sie¢ komunikacyjna,
na ktora sktadaja si¢ koleje i drogi, publiczna komunikacja taczace Wroctaw z wieloma ota-
czajacymi miasto gminami i powiatami. To jest przykifad takiego projektu, prawda?
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Ja odstapitam od projektu sfinansowania metropolii w odr¢bnym programie czy
tez priorytecie z bardzo prostego powodu, to znaczy po prostu nie uwazam, zeby praw-
dziwa byfa teza mdwiaca, ze metropolie sa lokomotywa rozwoju naszego kraju. Uwa-
zam, ze jezeli nie doprowadzimy do tego, iz tereny otaczajace metropolie beda z nich
korzystaé, to bedziemy mieli lokomotywy w czysto statystycznym rozumieniu, tak jak
jest w tej chwili w przypadku Warszawy, ktéra ma PKB na gtowe na poziomie euro-
pejskim, a Mazowsze na poziomie, nie wiem, jakiegos bardzo biednego kraju i srednio
wychodzi nam, ze jestesmy wsrdd polskich wojewodztw na pierwszym miejscu pod
wzgledem PKB. A wiec mysle, ze tego typu lokomotywa to nie jest dobre rozwiazanie.

Z pieniedzy publicznych nalezy finansowac¢ powiazania pomiedzy metropolia
I otaczajacym ja regionem: komunikacyjne, edukacyjne, gospodarcze, na przykiad filie
czy jakas wiasnie wspotprace gospodarcza, wspotprace innego typu. Kiedy przeprowa-
dzimy te konsultacje, krotko méwiac, namawiamy wojewddztwa i bedziemy staraé sie
tak to programowanie ukierunkowa¢, zeby nurt czy kierunek, o ktorym mowig, czyli
metropolii w otoczeniu, pracujacej na rzecz otoczenia, wprowadzi¢ w zycie.

Program ,,Rozwoj Polski Wschodniej”. Rzeczywiscie on znajduje duze poparcie
w samej Polsce Wschodniej i mniejszy lub wiekszy, powiedziatabym, op6r w pozo-
statych wojewddztwach, ktory pojawia si¢ juz przy konsultacjach i tego programu,
i wogble Narodowej Strategii Spojnosci. Jest to bardzo wyrazne. Powstaje w tym
miejscu pytanie, czy te wojewddztwa wymagaja wsparcia w takich kategoriach polityki
spojnosci, jaka Polska prowadzi. Bez watpienia wszyscy twierdza, ze wymagaja, praw-
da? Wszystkie pig¢ tych wojewddztw ma poziom PKB przypadajacy na gtowe miesz-
kanca nizszy niz 80% sredniej krajowej, wigc jest to rzeczywiscie okoto trzydziestu
paru procent poziomu unijnego.

Powstaje pytanie, jakie powinny by¢ proporcje pomigdzy alokacjami wiasnie na
wojewddztwa wschodnie i na pozostate, jest to przedmiotem dyskusji. Oprocz tego, co
mysmy zaproponowali, oprécz tych 2 miliardéw 100 miliondw euro, jest teraz jeszcze
dodatkowa propozycja w infrastrukturze i srodowisku okoto 1 miliarda euro na dwie
gtowne drogi, z ktorych jedna to ta prowadzaca z Warszawy do Lublina, a druga to ta
prowadzaca z Warszawy do Biategostoku. To wszystko bedzie i jest przedmiotem dys-
kusji, w ktorej moga panstwo ewentualnie wzia¢ udziat. Jezeli uznacie, ze jest to pro-
gram dobry, to chetnie to przyjmiemy, jezeli niedobry, to tez chetnie bysmy ustyszeli,
jak tak naprawde powinno to wygladac.

Ja mysle, ze zagrozenia dla tego programu nie ma, dlatego ze jego autorka jest
rzadzaca partia, byt on w programie wyborczym. Teraz rysuje si¢c nowa koalicja, ale
nie sadze, zeby miata ona ten program zmieni¢. Poniewaz jednak trwaja negocjacje
dotyczace wszystkich programéw i beda, jak wspomniatam, trwaty do wrzesnia, to
oczywiscie powstaje pytanie, czy one beda wygladaty doktadnie tak, jak zapropono-
walismy, czy trochg inaczej, zwykle sa jakies zmiany. Wydaje mi sig, ze bytoby tez
dobrze, zeby w takim wiasnie gronie, jakie panstwo stanowia, ten problem przedysku-
towac, bo panstwo sa z réznych regionow.

Co do algorytméw: w tej chwili musielismy jakos podzieli¢ te pieniadze w pro-
jekcie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, zeby wojewddztwa w ogole wie-
dziaty, jak maja programowac, prawda? Mysmy zastosowali algorytm, ktéry jest obec-
ny w Polsce od 2001 r., to jest 80% srodkdéw ze wzgledu na liczbe ludnosci, 10% ze
wzgledu na PKB na gtowe mieszkanca, odwrotnie proporcjonalnie: im biedniejsze, tym
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wigksze pieniadze, a takze 10% ze wzgledu na rejestrowane bezrobocie. Algorytm ten
do tej pory funkcjonowat i jest on w projekcie przyjetym przez Rade Ministrow, ale jak
mdwig, jestesmy gotowi do dyskusji. Jezeli wigkszos¢ bedzie za jakims innym rozwia-
zaniem, to jestem gotowa to wnie$¢ na posiedzenie Rady Ministrow, a nie sadze, zeby
Rada Ministrow przeciwstawiata sie gtosowi wiekszosci.

Problem jest przede wszystkim taki, ze duzo srodowisk jest przywiazanych do
tego algorytmu. Cze¢s¢ go krytykuje, ale to jest mniejszos¢. Pan senator Jaroch propo-
nowat, zeby ten algorytm uwzgledniat bezrobocie. Problem jest wihasnie taki, ze on byt
skonstruowany dla programow, ktére taczyty w sobie infrastrukture i zasoby ludzkie.
W tamtych przypadkach element bezrobocia byt jak najbardziej przydatny, zas w tej
chwili mamy do czynienia z taka sytuacja, ze mamy jeden worek na programy regio-
nalne, ktore beda finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
i drugi worek na zasoby ludzkie z EFS, prawda?

W zwiazku z tym wydawatoby si¢, ze warty rozwazenia jest wariant polegajacy
na tym, iz w algorytmie dotyczacym programow regionalnych nie bedzie tego bezro-
bocia, tylko bedzie jakas ludnos¢ itd., a w tym spotecznym bezrobocie jest gtownym
wskaznikiem. W innym przypadku, gdy mamy zaréwno Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego dzielony z elementem bezrobocia, jak i Europejski Fundusz Spoteczny
z elementem bezrobocia, to mamy nakfadanie si¢ tego czynnika. Bezrobocie rejestro-
wane staje si¢ wtedy bardzo waznym elementem podziatu pieniedzy. Oczywiscie cier-
pia na tym wszystkie wojewddztwa, ktére maja wysoki poziom bezrobocia ukrytego,
bo jest to bezrobocie agrarne albo jeszcze jakies inne.

W kazdym razie, jak mowig, ja jestem gotowa do dyskusji na temat algorytmu
i przychylimy si¢ do opinii wigkszosci, bo chcielibysmy, zeby podziat srodkow byt
uznany za najbardziej sprawiedliwy i powszechnie popierany. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
O gtos w dyskusji poprosit eurodeputowany pan Mieczystaw Janowski.

Poset do Parlamentu Europejskiego Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panstwo Senatorowie! Pani Minister! Szanowne Panie!

W Parlamencie Europejskim, jezeli ktos ma dwie minuty na wystapienie, to jest
duzo. Ja wykorzystam moze troszeczke wiecej czasu, rowniez dlatego, ze musze za
chwile jecha¢ na lotnisko, zeby zdazy¢ na samolot. Jezeli w przysztosci bede miat od-
powiednio wczesniej informacje o posiedzeniu komisji, to bede mégt inaczej wszystko
zaplanowa¢. W kazdym razie bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej za za-
proszenie, a w rozmowie rzeczywiscie poruszylismy whasciwe kwestie.

Szanowni Panstwo, chciatbym wyrazi¢ pewne sugestie, a czes¢ z panstwa za-
pewne wie, ze miatem honor, trud tez byt to niematy, ale nade wszystko honor, by¢
przez jedna kadencje przewodniczacym tej komisji, a przez druga wiceprzewodnicza-
cym, wiec bardzo serdecznie panstwa pozdrawiam i gratuluje podjecia pracy w tej tak
waznej komisji. To nie jest pusty komplement.
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Szanse mamy olbrzymie, naprawde. Wczoraj obradowata Komisja Rozwoju
Regionalnego Parlamentu Europejskiego. Mowilismy o ostatecznych dokumentach,
ktore sie rysuja i ktére sa zwiazane z Perspektywa Finansowa Unii Europejskiej na lata
2007-2013. Szanse sa. Jednak w wypowiedziach, ktore tutaj ustyszatem, miedzy in-
nymi pani minister, byto zatroskanie o to, czy z tych szans skorzystamy. Ja mam kolej-
na sugestie, ktora przedstawie rowniez rzadowi oraz marszatkom Sejmu i Senatu, aby
jak najrychlej zostat opracowany raport o przygotowaniu Rzeczypospolitej do realiza-
cji Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013. To sa kwestie Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go oraz innych funduszy, VII programu ramowego zwiazanego z nauka i badaniami —
naprawde niezte pieniadze — kwestie rolnictwa, ochrony srodowiska itd.

Co musimy zrobi¢, krociutko méwiac? Poprawié polskie prawo. Wiele przepi-
sow zostato w Polsce poprawionych, to stowo wziete jest w cudzystow, tak zebysmy
z unijnych pieniedzy mogli z wielkim trudem skorzysta¢. Dotyczy to na przykiad
ustawy o zamowieniach publicznych, ktdra jest skorygowana tak, ze moim zdaniem
mozna by jeszcze ja poprawic, no, ale jest juz duzo lepiej. Co do kwestii budowy infra-
struktury komunikacyjnej, to musi nastapi¢ radykalne uproszczenie przepisow. Moi
przyjaciele z Irlandii, a Irlandia odniosta wielki sukces, mowia: Dlaczego sami zatozy-
liscie sobie kagance? Przejrzyjmy wiec polskie ustawy dotyczace zasad wywiaszcza-
nia, chodzi mi o godziwe warunki dokonywania tego, ustawy dotyczace ochrony $ro-
dowiska, pamietajac o tym, ze najwazniejszym elementem srodowiska, jesli mozna tak
powiedzie¢, jest cztowiek. Jezeli nie budujemy drdg, ilu ludzi ginie, co roku ginie na
drogach w Polsce ponad szes¢ tysiecy ludzi, to jest mate miasto. Przejrzyjmy réwniez
przepisy wykonawcze. Kompromitacja — ja otrzymywatem wiele sygnatow w tej spra-
wie — byta kwestia stypendiow dla ucznidw i dla studentéw. Tego nie wymyslita Bruk-
sela. Bruksela ma swoja biurokracje i swoje bledy i my ciagle tamte btedy krytykuje-
my. Wiec mysle, ze warto to zrobi¢. A dlaczego warto? Ano wczoraj byta taka dysku-
sja. Nasi przyjaciele z Grecji — bo miedzy innymi Grecy znalezli si¢ w pewnych sytu-
acjach w sposéb nie do konca solidny, ze tak powiem delikatnie — zabiegaja o to, zeby
w przypadku niewykorzystania pieniedzy unijnych, zwlaszcza z Funduszu Spojnosci
czy z funduszy strukturalnych, te pieniadze wracaty, zeby nastepowat swoisty recy-
kling. Wtedy takie kraje, jak Polska — oby nie, powtarzam, dziesi¢¢ razy powtarzam,
oby nie, oby Polska wykazata si¢ skutecznoscia — ktore nie beda w stanie skonsumo-
wac tych pieniedzy, beda musiaty je odda¢. Wiec zeby przypadkiem nie byto takiej
sytuacji, ze bedziemy ptatnikiem netto... Polska moze otrzymac z Unii Europejskiej
przez te lata, zaokraglam kwote, okoto 91 miliarddéw euro. Policzcie panstwo, ile to
jest: pomno6zmy Srednio przez cztery, budzet Polski po stronie dochoddw to jest chyba
okoto 160 miliardéw zt — i maja panstwo skale poréwnawcza. My wptacamy do Unii
sktadki w wysokosci ponad 20 miliardow euro, czyli netto Polska moze zyska¢ kwote
rzedu 71 miliardéw euro. Znikad wiecej takiego prezentu nie dostaniemy. To jest swo-
isty drugi plan Marshalla, a wiekszos¢ tych pieniedzy moze wesprze¢ wiasnie rozwagj
regionalny. To jest Fundusz Spojnosci, to sa fundusze strukturalne, to jest rowniez fun-
dusz spoteczny i to jest VII program ramowy zwiazany z nauka i z badaniami; pan Je-
rzy Buzek, byty premier, jest raporterem VII programu ramowego. My sie zwracamy
do polskich uczelni i do polskich przedsiebiorstw, ktore sa zainteresowane innowacja-
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mi, 0 wchodzenie w porozumienia z innymi przodujacymi osrodkami po to, zeby zdo-
bywac te pieniadze, bo sa to naprawde pokazne kwoty.

Wszystkie przepisy zamykajace i pozwalajace na wdrozenie Perspektywy Fi-
nansowej sa finalizowane. Wczoraj prezydencja austriacka oswiadczyta, ze niektore
uwagi parlamentu uwzgledni, i, jak panstwo wiedza, mamy korzystne rozwiazanie,
0 ktére walczytem ja osobiscie i moi koledzy z Polski. To jest VAT — pani minister
o tym wie — to jest sprawa mieszkalnictwa, to jest tak zwana zasada n+2. Ja moOwie
skrotowo, bo panstwo na pewno jestescie zorientowani w tych sprawach. Jednak to
moze si¢ na nas zemscic, jesli bedziemy nieudolni i nieskuteczni.

Jest jeszcze jeden wazny element: wspotpraca transgraniczna. To tez musimy
wykorzysta¢, poniewaz Polska ma granice i z panstwami Unii, i z panstwami poza
Unia, z Ukraina i nie tylko.

Poruszyliscie panstwo w wypowiedzi, ktora ustyszatem, kwestie miejskie. Zo-
stata powotana intergrupa ,,Urban” zajmujaca si¢ problematyka miejska. Polskie miasta
musza by¢ w niej bardziej aktywne. Niech przyjezdzaja prezydenci polskich miast. Oni
Sa zapraszani, a przyjezdzaja tylko delegaci. Bytem na takim posiedzeniu i wstyd mi
byto, ze przyjechali merowie wielu miast europejskich, a z polskich miast przyjechat
tylko delegat. No, moze to niewazne.

Obszary wiejskie to jest kolejny superinteresujacy temat. Chodzi o to, co dato
sie¢ ustysze¢ rowniez w wypowiedzi pani minister: nie mozna oddziela¢ miasta, aglo-
meracji miejskiej, nawet o charakterze metropolii, od obszaru mu towarzyszacego, tu
musi by¢ spojnos¢.

Unia Europejska promuje prowadzenie polityki wyréwnywania, to znaczy stwa-
rzania wigkszej spojnosci, kohezji regionow danego kraju, ktére z przyczyn historycz-
nych czy innych zostaly zaniedbane. Taka polityke prowadza rowniez Stany Zjedno-
czone i Kanada. Obserwowatem to réwniez wtedy, kiedy przewodniczytem senackiej
komisji i zbieralismy rozmaite materiaty. Wiec nie wstydzmy sie, ze dajemy niektorym
stabszym regionom jakie$ szanse. To nie znaczy, ze inne regiony maja by¢ dyskrymi-
nowane, to znaczy, ze regiony stabsze musza odnalez¢ swe miejsce.

| na koniec, prosze panstwa — zrébmy to jak najrychlej. Obserwatorami obrad
Parlamentu Europejskiego sa juz przedstawiciele Butgarii i Rumunii, ja ich wczoraj
pozdrowitem. To sa kraje biedniejsze od nas, PKB jest tam na osobe nizsze, wigc oni
rowniez beda stali w kolejce po te pieniadze. Jezeli my nie wykorzystamy tych pienie-
dzy na poczatku, jezeli zmarnujemy szanse, to bedziemy mogli sobie powiedzie¢, pro-
sz¢ wybaczy¢ za ostros¢ sformutowania: Dlaczegos gtupi? Bos biedny. Dlaczegos
biedny? Bos gtupi. Badzmy madrzy przed szkoda.

Dzigkuje pani przewodniczacej bardzo serdecznie.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Podsumowujac to, o czym mowilismy, wydaje si¢, ze priorytetem sa w tej
chwili prace nad nowelizacja ustaw i przepiséw pozaustawowych, poniewaz, jak rozu-
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miem wypowiedz pani minister i pewne gtosy w dyskusji oraz to, co méwit pan poset,
no, na razie mamy pieniadze, z ktorych nie mozemy skorzysta¢, bo sami stworzylismy
przepisy, ktére nam to uniemozliwiaja. Czy zatem mozemy oczekiwaé jakiegos har-
monogramu prac ustawodawczych badz, jezeli sa to akty wydawane przez ministra,
harmonogramu prac w ministerstwie opisujacego, kiedy te przepisy beda zmienione?

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, ja bym proponowat, abysmy na podstawie dyskusji na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji sporzadzili stanowisko, w ktorym ujmiemy kwestie, ktd-
re tutaj sie¢ pojawity, i to, co méwita pani minister, i to, co pan poset byt taskaw nam
przedstawi¢, i z oficjalnym stanowiskiem komisji wystapili do osrodkdw, ktére moga
w tej sprawie dopomaoc. Taka sktadam oficjalna propozycje.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Owczarek, potem pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Minister, jednostki samorzadu terytorialnego wydaja ogromne pieniadze na
dokumentacje zwiazane z uzyskiwaniem tych $rodkow, szczegdllnie w roku biezacym,
w roku wyborczym, wydano na to duzo pieni¢dzy. POzniej si¢ okazuje, ze dokumentacja
wedruje gdzies na potki, ewentualnie gminy, o ile nie uzyskaja pieniedzy z Unii Euro-
pejskiej, z trudem staraja si¢ powoli inwestycje realizowa¢. Czy istniataby mozliwosé
dwuetapowego przyjmowania wnioskow? W pierwszym etapie bylaby promesa przy
uproszczonej dokumentacji, a w drugim etapie, dopiero po uzyskaniu promesy, doktadna
dokumentacja, taka jaka powinna by¢. Mysle, ze to by zaoszczedzito i mnostwo pienie-
dzy, i mnostwo wysitku organizacyjnego jednostek samorzadu terytorialnego.

Druga sprawa, ja tez jestem bardzo zainteresowany drogownictwem i mysle, ze
jest to najwazniejsza kwestia w naszym kraju, ale chciatbym powiedzie¢, ze dostrze-
gam takze 1 gdzie indziej sytuacje, powiedziatbym, biernego oporu. Pan premier
wspominat o kilku drogach szybkiego ruchu, ktére maja by¢ priorytetem. Minister Po-
laczek to potwierdzit. W budzecie tegorocznym na jedna z tych drég parlament
uchwalit 10 milionéw zi, ale generalna dyrekcja mowi: Nie, nie jestesmy w stanie wy-
da¢ 10 milionow zt, przeznaczymy na to moze 1 milion zi, a reszte wydamy na co in-
nego. Tymczasem minister i premier zapowiadali, ze droga £.6dz—Wroctaw bedzie wy-
konana do 2012 r. Jak, skoro nie jestesmy w stanie wyda¢ w tym roku 10 milionow z4?
Gminy zgtaszaja propozycje pomocy, ale generalna dyrekcja, oddziat w .odzi, zacho-
wuje wobec nich duza doze obojetnosci. W ubiegtym roku byta podobna historia, tez
byto 10 milionéw zt na ten cel i tez ich nie wykorzystano. Mysle, ze powinna by¢
w tym zakresie scista koordynacja wszystkich zainteresowanych ministerstw. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo.

Ja chciatbym jeszcze nawigza¢ do sprawy obszarow metropolitarnych, bo mam
tego rodzaju doswiadczenia, poniewaz sam bratem w tym udziat. Zgadzam si¢ z opinia
na temat roli i sposobu, w jaki funkcja metropolitarna powinna by¢ akceptowana
I przyjmowana czy ksztattowana. Pani minister ma tutaj catkowita racje. Tak wynika
z moich doswiadczen, bo mysmy pie¢ lat temu tez tak do tego podeszli. Po to, zeby
faktycznie i w namacalny sposéb oddziatywanie metropolii zaznaczy¢, zawiazalismy
zwiazek aglomeracyjny i powstata strategia aglomeracji wroctawskiej. By¢ moze instytu-
cja aglomeracji mogtaby by¢ punktem wyjscia do ksztattowania tej funkcji. Wiem, ze ta-
kie doswiadczenia byty tez w Biatymstoku, tam chyba rowniez powstata strategia aglome-
racyjna oraz program operacyjny dziatan i celow ksztattowanych na bazie tej strategii. Sa-
dze, ze to sa dobre doswiadczenia, bo rzeczywiscie proces akredytacji w zwiazku aglome-
racyjnym, ze tak powiem, przebiega z udziatem ciat stanowiacych, rad i ich uchwat, a to
bardzo wiaze, cementuje 6w zwiazek. Ja miatlem zaszczyt by¢, jeszcze w poprzednim
ustroju, w ostatnim zarzadzie Wroctawia. Teraz to jest chyba w jakis sposob kontynuowa-
ne. Wtedy miata powsta¢ w slad za tym agencja reprezentujaca zwiazek aglomeracyjny.
Jak sadze, sa to doswiadczenia, ktére mozna by wprost wykorzysta¢ w zarysowanym
przez pania minister projekcie organizacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Pani Minister, jak si¢ spotykamy ze strona samorzadowa, styszymy zwykle, ze
samorzadowcy sa w stanie wykorzysta¢ wszystkie srodki w sposéb niemal nieograni-
czony, a cata wina za to, ze one nie moga by¢ wykorzystane, obarczaja strone rzadowa,
ustawy, przepisy, tam widza gtdwne ograniczenia. Jednak samorzadowcy sa jedna ze
stron. Prosze powiedzie¢, co jest najwigksza staboscia samorzadow, czy to jest brak
umiejetnosci przygotowania wtasciwych wnioskow, projektow, czy to jest stabos¢ ka-
dry, czy to sa jakies bledy proceduralne, a takze jaka jest rzeczywista sytuacja, bo
pewnie prawda lezy gdzies posrodku.

Pan senator Owczarek mowit o kosztach przygotowywania projektéw. Takie
stanowisko, taki poglad, tez bardzo czesto jest prezentowane przez strone samorzado-
wa. Nawet jest to zawarte w pismie zwiazku gmin, tacznie z propozycja, ktora w tej
chwili przytocze — oczywiscie wszystkie stanowiska, ktore otrzymujemy, pani minister
przekazemy — dokonania zmian w organizacji systemu aplikowania i kwalifikowania
projektéw w ramach programdw operacyjnych rozwoju regionalnego poprzez wprowa-
dzenie procedury dwufazowej, w ktorej w fazie pierwszej nastepowataby ocena
i wstepna kwalifikacja wnioskow na podstawie koncepcji projektéw, a w fazie drugiej
nastepowatoby opracowanie projektéw technicznych i przygotowanie terenowe oraz
ostateczna kwalifikacja projektéw. Im mniejsze gminy, tym bardziej skarza si¢ na
koszty przygotowywania projektdw, ktére potem nie sa finansowane. Twierdza, ze po-
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nosza koszty zupetnie niepotrzebne, przygotowujac obszerna, kosztowna dokumenta-
cje, I widza szansg na zmiang tej niekorzystnej sytuacji w dwufazowosci przygotowy-
wania projektéw. Czy pani minister moze sie do tego odnies¢?

Minister Rozwoju Regionalnego Grazyna Gesicka:

Tak, oczywiscie. Jesli chodzi o dwufazowos¢, to byt to jeden z naszych pierw-
szych pomystow, ja i moi koledzy z kierownictwa prezentowalismy go powszechnie,
tak ze wihasciwie w tej chwili on do nas wraca jako inicjatywa oddolna, z czego si¢
ogromnie ciesze¢. Koncepcja jest prosta: podejmujemy decyzje na podstawie wniosku,
to znaczy podmiot, ktéry wnioskuje, oswiadcza, ze jest kwalifikowalny, ze tak po-
wiem, czyli ma cechy, ktére powinien mie¢, a nastepnie, kiedy dostaje dotacje, podpi-
suje umowe i dostarcza wszystkie niezbedne dokumenty, ktére to potwierdzaja. Do
niezbednych dokumentéw nalezy jednak zaliczy¢ réwniez dokumentacje projektowa
i to rzeczywiscie jest ogromne marnotrawstwo, zwiaszcza kiedy to dotyczy biedniej-
szych podmiotéw, no ale bogatsze tez mogtyby wydaé te pieniadze na cos$ innego.
Wiec to jest doktadnie nasza koncepcja i chcemy tak zrobi¢ w nastepnym okresie pro-
gramowania, teraz nie chcielismy tego wywraca¢ do géry nogami. Ja jestem jednak
zwolenniczka opinii, ze trzeba poprawiaé, a nie robi¢ rewolucje, prawda, bo rewolucje
prowadza jedynie do wstrzymywania wydatkdow.

Bardzo mi si¢ podoba inicjatywa pana senatora Janowskiego, bytego senatora,
obecnie eurodeputowanego, dotyczaca raportu o przygotowaniu Polski, bo rzeczywi-
scie to by byto niezmiernie potrzebne. Raport powinien by¢ syntetyczny, to nie powin-
no by¢ osiemset stron, przez ktore nikt nie jest w stanie przebrna¢ i zrozumieé, co wia-
sciwie jest juz zrobione, a co jeszcze jest do zrobienia, prawda. Rzeczywiscie to by sie
przydato i tam powinny by¢ rzeczy, ktore dotycza systemu prawnego, systemu admini-
stracji i organizacji, i by¢ moze jeszcze jakies inne, trudno mi w tej chwili powiedziec.

Nie byto tu o tym mowy, ale chciatabym zwroci¢ uwage na fakt, ze wszystkie
ugrupowania polityczne juz od Kilku tadnych lat gtosza teze taniego panstwa, a prze-
ciez miedzy innymi stad sie bierze tak dtugie oczekiwanie na sprawdzanie wnioskow,
dokumentdw itd. To jest wiasnie efekt taniego panstwa, prawda. Jak jest dwdjka czy
tréjka urzednikow i ma kilkaset wnioskow do sprawdzenia, to wiadomo, ze tak jest.
Wiec warto by sie byto temu przyjrze¢. Wszystkie nowe panstwa w Unii maja ten sam
problem, to znaczy nisko optacaja urzednikow i efekt jest zawsze taki, ze urzednik po-
pracuje pare miesiecy i idzie do sektora prywatnego, bo tam dostaje wigcej pieniedzy,
poniewaz jest juz doswiadczony itd., a milionowej wartosci projekty dostaja si¢ w rece
0s6b, ktore nigdy w zyciu zadnych projektow nie robity i nie maja doswiadczenia. To
rzeczywiscie jest zjawisko wrecz grozne, powiedziatabym. No wiasnie. | to powinno
by¢ w tym raporcie. Ja zaczng mysle¢ o tym raporcie niezaleznie od tego, czy bedzie
taka inicjatywa, czy nie, po prostu dlatego ze chetnie bym to zrobita, tym bardziej ze
rzecz dotyczy ukiadu prawnego.

Pan senator Alexandrowicz pytat o harmonogram prac ustawodawczych. Oczy-
wiscie, ze nie ma takiego harmonogramu, a wiasciwym adresatem tego pytania jest
premier, jak sic wydaje, dlatego ze rzecz dotyczy wielu réznych aktow prawnych
i wielu réznych resortéw, prawda, premier jest wiadny taki pakiet zrealizowaé. Powin-
no to réwniez by¢ przedmiotem refleksji w réznych klubach politycznych, wydaje mi
sig, niezaleznie od opcji i wzajemnych sympatii, bo predzej czy pdzniej ofiara niedo-
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stosowania naszego systemu prawnego do mozliwosci inwestycyjnych padnie kazdy
rzadzacy, kazdy, kimkolwiek by byt. A ponadto, poniewaz jest mato prawdopodobne,
chociaz odpukac, bo chciatabym, zeby tak byto, aby jedna opcja rzadzita az do 2015r.,
bo do tego okresu bedziemy wydatkowali nastepne srodki, wydaje sig, ze gry wokét
regut inwestowania powinny by¢ jak najmniejsze.

Jesli chodzi o dwuetapowosé¢ wnioskdw, to juz mowitam: jak najbardziej tak.

Jest problem zdolnosci zarzadczej, powiedziatabym, administracyjnej wielu pol-
skich instytucji. GDDKIA jest mi stosunkowo mato znana, chociaz sporo juz styszatam
0 jej sposobie pracy. Czesc¢ instytucji jest rzeczywiscie, no, totalnie niedostosowana do
zadan, jakie maja wypetnia¢. Ja moze nie powinnam tego mowi¢, ale jednak powiem,
bo to jest cos, co po prostu wywotato u mnie szok. Pierwsze moje spotkanie z zarza-
dem PFRON - jak zaczetam by¢ ministrem, to oni mieli 5% zakontraktowania, a 0 wy-
datkowaniu w ogdle mowy nie byto — zaczeto sie od oswiadczenia pana prezesa, ze na
niepetnosprawnych wydaje si¢ w Polsce za duzo pienigdzy i ze w gruncie rzeczy co
roku pieniadze im zostaja, bo oni nie wiedza, co maja z nimi robi¢. To pokazuje, ze nie
mysli si¢ zadaniowo, prawda, ze mamy cztery miliony niepetnosprawnych i kazde pie-
niadze by sie przydaty, tylko tak, ze oto mamy instytucje, ktéra wydaje pienigdze. My-
Sle, ze gdyby porozmawiac¢ z innymi instytucjami, moglibysmy uzyska¢ podobne de-
klaracje, prawda, ze jest strasznie duzo pienigdzy. Bo nie mysli si¢ 0 tym, ze inwesty-
cje sa potrzebne, zeby rozwiazywac problemy, tylko sie mysli: No, nasza instytucja jest
taka, wigc mozemy wydac¢ tyle i tyle, a jak si¢ sprezymy, to wydamy jeszcze troszke,
ale na pewno nie wszystko. Tak to mniej wigcej wyglada i to rzeczywiscie jest ktopot.

Co do obszaréw metropolitarnych, to jak wspomniatam panu senatorowi, wia-
$nie zaczynamy pierwsza konsultacje ewentualnego nowego aktu prawnego, jak on
miatby wygladac.

Jesli chodzi o samorzady, ja mysle tak: rzeczywiscie sa podmioty mniej lub bar-
dziej sprawne w wydawaniu pieni¢dzy i samorzady naleza zapewne do dos¢ spraw-
nych, powiedziatabym, ale ich problemem jest to, ze maja wielka che¢ do wydawania
pieniedzy na infrastrukture i bardzo mata do wydawania ich na zasoby ludzkie, a to jest
powazny problem.

W obecnym okresie programowania na Europejski Fundusz Spoteczny idzie
okoto 1 miliarda 500 miliondw euro, taki mamy wk#ad europejski, w nastepnym bedzie
to ponad 8 miliardéw euro. Samorzady maja na przyktad pieniadze na pomoc spo-
teczna, gminy je maja, miasta maja, powiaty maja itd. Innymi stowy, samorzady maja
pieniadze na wspotfinansowanie i trzeba zrobi¢ tak, zeby aplikowaty o pieniadze euro-
pejskie, a swoj wkiad traktowaty jako doktadke, bo z mojego doswiadczenia, czyli
z pracy w instytucji wdrazajacej, wynika ze one nie maja wielkiego napedu do tego
typu projektdw, ba, prawie w ogoéle go nie maja. Mysmy mieli jakies marne grosze na
programy przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, méwie o agencji, w ktorej pra-
cowatam, to byly jeszcze fundusze pharowskie, czes¢ pieniedzy byta podzielona na po-
wiaty i gminy, a cze$¢ na organizacje pozarzadowe. Po chyba trzeciej czy czwartej turze
konkursowej trzeba byto realokowac srodki z powiatdw do organizacji pozarzadowych
i wspoHinansowaé wykonywane przez nie zadania pieniedzmi budzetowymi, poniewaz
powiaty, majac swoje pieniadze na pomoc spoteczna, po prostu o to nie aplikowaty.
Warto sobie zada¢ pytanie dlaczego. No, by¢ moze jest tak, ze urzednicy sa przeciazeni
i nie chca wiegcej pieniedzy, nie chca wiecej zdan itd. Trzeba by wiec by¢ moze naktonié¢

20 200/V1



w dniu 21 kwietnia 2006 r.

powiaty, zeby zatrudnity wigcej urzednikéw. Pracujac w PARP, bywatam w takich sytu-
acjach, nawet nieco zabawnych, bym powiedziata, ze na przyktad przyjezdzat do mnie
starosta i prosit, zeby uwzgledni¢ powiat czy gming we wnioskach — ja powiem szczerze,
ze mysmy nigdy nikogo specjalnie nie uwzgledniali, po prostu, jak ktos byt na liscie ran-
kingowej, dostawat dotacje, a poniewaz dotacji byto duzo, no to zwykle kazdy na jakas
sie zatapywat — a potem ten sam starosta wystepowat o to, zeby zerwa¢ umowe, no wiec
odsytalismy sérodki z powrotem do Brukseli, bo juz nie dato si¢ ich realokowa¢, albo na
przyktad PUP stwierdzat, ze juz nie jest w stanie bezrobotnych wysyfa¢ na staze i szko-
li¢, a i tak ma za duzo pieni¢dzy. Tak ze to jest istotny problem.

Drugi problem, jesli chodzi o samorzady, to jest koordynacja. Otdz obecna logi-
ka funkcjonowania programow regionalnych w naszym kraju w wigkszosci przypad-
kow jest taka, bo mato jest dobrych wzorow, ze zarzady wojewddztw i komitety steru-
jace, ktore przy nich dziataja, staraja si¢ postepowac jakby zgodnie z zasada sprawie-
dliwosci spotecznej i zgody pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami, krotko mowiac,
kazdy musi cos dostac¢. Efekt jest taki, ze kazda gmina i kazdy powiat ma jakas malut-
ka inwestycje, ale one sie¢ nie skladaja do kupy, ze tak powiem, a sukces jest wtedy,
kiedy jednak one razem skiadaja sie¢ w pewna catos¢. Jest to wiec problem nie tyle
efektywnosci, ile znalezienia mechanizmdw koordynacji.

My teraz proponujemy na przykiad, zeby w programach regionalnych wymie-
nia¢ duze inwestycje, ktdre musza powsta¢c w danym wojewddztwie, zeby nie robi¢
konkursow na to, gdzie ma by¢ lotnisko, czy tez takich, w ktorych konkuruja miedzy
soba lotnisko i most, bo sa takie ciekawe konkursy, gdzie porownujemy jabtka i grusz-
ki, prawda. Chodzi o to, zeby w programie powiedzie¢, ze potrzebne jest jedno lotnisko
albo dwa i ono ma by¢ tu i tu, w zwiazku z tym drogi maja biec do tego lotniska, a nie
gdzies obok itd., itd.

Czekamy na inwestycyjne plany wojewodztw. Jest duzy opdr przed tym, zeby one
powstaty. Wiadomo, ida wybory samorzadowe i jest bardzo niezrecznie wypowiadaé sie
z gory o tym, kto ewentualnie mogtby by¢ beneficjentem funduszy, no ale, jak mowig,
bedziemy sie¢ stara¢ i motywowaé¢ samorzady do tego, zeby jednak takie plany powstaty,
i namawiam tez panstwa senatorow do tego. Krotko méwiac, rzecz w tym, zeby jak naj-
mniej projektow byto robionych wiasnie na zasadzie prawie losowego konkursu. Sa
oczywiscie pewne typy projektow, dla matych przedsigbiorcow, bardzo mate, powtarzalne
projekty, na przyktad remonty szko6t czy cos w tym rodzaju, w ktérych wiadomo, ze sie
tego z gory nie okresli, ale w wigkszych projektach, kiedy trzeba uregulowaé szlaki wod-
ne, zbudowac¢ drogi czy lotniska, czyli przy wigkszych inwestycjach, no, to po prostu musi
by¢ wymienione, bo inaczej bedziemy mie¢ taka wiasnie przepychanke.

Podsumowujac te moja moze nazbyt dtuga wypowiedz, chciatabym powiedzie¢,
ze ja bym sie¢ nie dopatrywata jakichs$ szczegdlnych stabosci w samorzadzie, tylko by¢
moze w stabosci ustroju naszego kraju, ktory jakby popycha w takim kierunku, zeby
kazdemu da¢ troszeczke, prawda, tak zeby wszyscy dobrze zyli ze wszystkimi, co jest
W sumie pozytywne, ale przy inwestowaniu moze si¢ nie za bardzo dobrze skonczyc¢.

Konczac, chciatabym zadeklarowa¢, ze gdybyscie panstwo chcieli otrzymywacé
bardziej ukierunkowane informacje, materiaty czy prezentacje, to my jestesmy otwarci,
ministerstwo jest gotowe, moze niekoniecznie stawiac si¢ tutaj, bo nie chcemy panstwu
za duzo czasu zajmowac, ale przedstawia¢ pewne informacje, jezeli bedzie zaintereso-
wanie. Dzi¢kuje.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo za t¢ deklaracje, Pani Minister, chetnie z niej skorzystamy.
Mysle, ze informacja raz na p6t roku to nie bedzie nadmiar.

Zostat wczesniej zgloszony wniosek przez pana senatora Szmita, zeby na podsta-
wie dyskusji, ktdra toczymy, przygotowa¢ stanowisko czy uchwale komisji, ktéra bysmy
przekazali premierowi. Mysle, ze przekazemy to rowniez zwiazkom i organizacjom samo-
rzadowym, ktore zreszta byly zaproszone na dzisiejsze posiedzenie, poniewaz same, no,
zachecaty nas do podjecia takiej tematyki, nie wiem, czemu tak si¢ stato, ze sa nieobecne.
Rozumiem, ze jako wnioskodawca pan senator Szmit chetnie to przygotuje.

Czy sa 0soby chetne, ktore si¢ w to wiacza? Sadze, ze trzyosobowy zespot, kto-
ry by to przegladnat... Pan senator Jaroch i pan senator Ciecierski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, jezeli nie, to moze pan senator Alexandrowicz. Wtedy na nastep-
nym posiedzeniu komisji bysmy omowili to stanowisko, przyjeli je i przekazali dalej.

Pan senator Ciecierski zgtaszat si¢ jeszcze jako dyskutant.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Minister, chciatbym poruszy¢ jeszcze jeden problem, ktéry mnie nurtuje.
Na terenie wojewodztwa opolskiego sa realizowane rézne inwestycje w ramach Fundu-
szu Spajnosci, to wczesniej nosito nazwe ISPA, a w tej chwili whasnie w Funduszu
Spojnosci jest ulokowane. Na poczatku byty wykonywane projekty techniczne, kalkula-
cje no i zmudne przetargi, powtarzane wielokrotnie, potem czesto dochodzito do roz-
praw sadowych, tak ze niektore samorzady dopiero teraz ostatecznie zblizaja si¢ do roz-
strzygnie¢ w sprawie wyboru wykonawcOw projektdéw i czasami sie okazuje, ze na tym
etapie napotykaja dalsze trudnosci, poniewaz w zwiazku z presja finansowa na rynku
pozostato niewielu wykonawcoOw, inni w miedzyczasie, przez lata posuchy, wygingli,
w zwiazku z tym ci, ktorzy pozostali, moga forsowac¢ wyzsze ceny. Tak wiec wczesniej-
sze kalkulacje nie wytrzymuja proby czasu i samorzady staja przed kolejna proba. Ja nie
znam wszystkich tych rzeczy szczegétowo, ale informacje, ktére do mnie dochodza,
wskazuja na to, ze niektdre samorzady z tej przyczyny, ze juz Sie zaangazowaty w pewne
dziatania, beda miaty trudnosci z tym, zeby za pieniadze, ktére maja do dyspozycji, zre-
alizowac¢ inwestycje, ktore byty planowane w ramach Funduszu Spéjnosci.

Ponadto niektdre wczesniej zawarte umowy wykonawcze byty prawdopodobnie
przyjete na niekorzystnych warunkach dla wykonawcow z kolei, bo mato byto zlecen
na poczatku i wykonawcy, ktorzy jeszcze na rynku funkcjonowali, tapali wszystko, co
im zycie przynosito. W zwiazku z tym powstana nast¢pne problemy, rodzace konse-
kwencje nawet w postaci upadtosci podmiotow, ktore nie przewidziaty skutkow wcze-
$niej zawartych umow. Pani Minister poruszyta tu pewne problemy, jak choc¢by pro-
blem zaliczek. Tak ze powstaje dos¢ skomplikowana sytuacja przy inwestycjach wia-
$nie z Funduszu Spdéjnosci.

Pani Minister, ja jeszcze chciatbym si¢ odnies¢ do problemu zbyt matej admini-
stracji. U nas w ogodle jest ciekawa atmosfera, szczegdlnie wsrdd politykdw, i na szcze-
blu panstwa, i na szczeblu samorzadu. Najmodniejsze jest krytykowanie administracji,
a ciecia w administracji sa najzgrabniejsze. Moze niekiedy jest to potrzebne, ale to, co
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ma dobry oddzwick w prasie i dobry oddzwigk spoteczny, czyli ,,jezdzenie” po admini-
stracji, zamiast budowania tej administracji, to po prostu jest podcinanie gatezi, na kté-
rej siedzimy, bo takie potrzeby, o jakich pani méwi, wystepuja, a moda jest na zupetnie
inne dziatania.

Dziekuje za dzisiejsze spotkanie.

(Brak nagrania)

Minister Rozwoju Regionalnego Grazyna Gesicka:

...bo w sumie, jak juz wspomniatam, jest sto dwadziescia kilka projektow, ktére
si¢ realizuje, i to jest bardzo ciekawe. Ja miatam cala seri¢ spotkan w sprawach pro-
jektow zagrozonych. Sa dwa typy sytuacji, w ktérych projekty staja Si¢ zagrozone.
Pierwszy z nich dotyczy zwiazkdédw komunalnych. Zwigzek komunalny wystepuje
0 jaki$ duzy projekt, po czym wszyscy ze wszystkimi zaczynaja si¢ kioci¢. Ostatnio
byta stynna historia, kiedy jeden z radnych policzyi, ile bedzie kosztowat zrzut $cie-
kow, i stwierdzit, ze ich gminy to nie interesuje. No, r6zne byty historie. Wiec to jest
jeden rodzaj sytuacji, w ktorym rzeczywiscie istnieje niebezpieczenstwo, ze bedziemy
zwracac pieniadze do Brukseli.

Drugi rodzaj jest taki, ze pojedynczy podmiot, najczesciej jest to wicksze mia-
sto, podpisuje umowe i dostaje jakis duzy grant, po czym prezydent tego miasta naj-
czesciej zajmuje si¢ innymi sprawami, uwazajac, ze urzednicy beda to realizowagé, ale
niestety nic nie jest realizowane — to jest model dos¢ powszechny, bym powiedziata —
przez dwa, trzy lata nic sig¢ nie dzieje.

Rzeczywiscie w migdzyczasie rynek si¢ zmienit i rzeczywiscie bedzie z tym
wielki problem, dlatego ze fundusze strukturalne podnosza kwoty, doradztwo dla
przedsigbiorcow staje si¢ coraz drozsze, szkolenia, ktére byty ptacone ze srodkéw pu-
blicznych, a teraz zaczynaja by¢ ptacone ze srodkéw prywatnych, tez staja Sie coraz
drozsze, no i wykonawstwo robot infrastrukturalnych rowniez. Przy czym ja bym po-
wiedziata, ze mata jest mozliwos¢, a raczej w ogole nie ma takiej mozliwosci, zeby
zwickszy¢ wartos¢ projektu, tak ze oni niestety beda musieli zrobi¢ kawatek projektu
i co wiecej zgtosi¢ go do Brukseli, zeby im to zaaprobowano, lub dotozy¢ wiasne pie-
niadze. Jesli zas chodzi o wykonawcow, to nie ma zadnej mozliwosci, zeby dostali
wigcej, anizeli zaproponowali w przetargu, po prostu nie ma takiej mozliwosci, tak ze
rzeczywiscie zdarzaja sie przypadki... Moim zdaniem wigkszos¢ niskich kwot w kon-
traktach bierze sie z przekonania wykonawcow, nie wiem skad czerpanego, ze jak za-
proponuja mato, to potem ktos im do tego dotozy. By¢ moze przez jakis czas tak to
dziatato, ale niestety w funduszach strukturalnych to w ogdle nie dziata. Rzeczywiscie
zdarzyty sie przypadki dwoch bankructw, jedno we Wroctawiu, gdzie ktos si¢ zgtosit,
juz nie pamietam kto, do robienia chyba wysypiska smieci czy czegos takiego i zban-
krutowat, dlatego ze zaproponowat za niska kwote i niestety nie dato sie¢ jej podwyz-
szy¢, inna rzecz, ze miasto zdaje si¢ nie miato nawet specjalnie zamiaru tego zrobi¢.

Ja, jak mowig, przeprowadzitam szereg rozméw z beneficjentami Funduszu
Spajnosci, dlatego ze mamy tutaj ograniczona, ale jednak mozliwos¢ realokacji srod-
kow z projektow, ktore nie ida albo sa bardzo sp6znione, na nowe projekty. W ogdle
mamy juz coraz mniej pienigdzy do zagospodarowania i w maju bodajze, jezeli dobrze
pamietam, a w kazdym razie niebawem, za trzy, cztery tygodnie, powstanie komitet
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monitorujacy i bedziemy po prostu zabiera¢ pieniadze z projektow, ktore stabo ida. Tak
ze Z jednej strony ostrzegam, a z drugiej apeluje: jezeli panstwo senatorowie maja na
swoim terenie takie projekty, prosze si¢ nimi zainteresowaé, bo czasem sa to bardzo
duze pieniadze przyznane jakiej$s miejscowosci i potem si¢ okazuje, ze niestety stabo
wykorzystane z roznych wzgledéw. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Pani Minister, za udzielenie wyczerpujacych informacji i wyjasnien.

Mysle, ze bedziemy konczy¢ dzisiejsze posiedzenie.

Ja mam jeszcze informacje dla panstwa, ze odbyta si¢ konferencja, ktora organi-
zowat wicemarszatek Ziotkowski, bo w jego kompetencjach sa wihasnie samorzady.
W tej konferencji udziat wzigty zwiazki i organizacje samorzadowe reprezentujace
gminy, powiaty i wojewodztwa. Wzieli w niej udziat rowniez profesor Kulesza i profe-
sor Regulski. Mowa byfa o potrzebie dokonania zmian w ustawie ustrojowej o samo-
rzadzie. W zwiazku z tym przedstawiono spore oczekiwania co do dziatan naszej ko-
misji, ktéra mogtaby podejmowac¢ inicjatywy ustawodawcze, dlatego chciatabym, ze-
bysmy tej tematyce poswiecili jedno z najblizszych posiedzen komisji. Bardzo prosze
kolegéw z zespotu, ktdry ma przygotowac ten projekt, zeby propozycje przygotowac
do nastepnego posiedzenia Senatu. Zeby nie byto potrzeby pozostawania po posiedze-
niu Senatu, tak jak dzisiaj, moglibysmy zorganizowa¢ posiedzenie komisji na przykiad
0 godzinie 8.30 w pierwszym dniu posiedzenia Senatu. Taka jest moja propozycja, bo
ciagle sa trudnosci z ustaleniem terminu pasujacego wszystkim senatorom.

Dzigkuje wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Dziekuje bardzo. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 49)
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