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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(333)

WSspolne posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwowej (39.)
oraz Komisji Ustawodawczej (52.)
w dniu 20 lipca 2006 r.

V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 15. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw

oraz ustawy 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, chcieliby$my juz rozpoczaé¢ posiedzenie komisji, czekamy tyl-
ko na wnioskodawce, senatora Andrzejewskiego.

(Gtos z sali: Ale on zaraz przyjdzie.)

Tak? Dobrze.

Szanowni Panstwo, otwieram wspolne posiedzenie komisji. Przedmiotem na-
szych dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do omawianego
projektu ustawy w trakcie obrad Senatu przez senatora Andrzejewskiego. Jest rowniez
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci, ktory zostat przegtosowany na po-
przednim posiedzeniu komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

By¢ moze niepotrzebnie przerywam panu przewodniczacemu, ale jest wnio-
sek formalny o skierowanie ponowne projektu ustawy do komisji, co oznacza, iz
przerywamy normalne procedowanie regulaminowe ze wzgledu na okolicznosci,
ktére zostaty podniesione podczas drugiego czytania ustawy. Mamy wniosek, ze
nie ma sensu rozpatrywac¢ poprawek merytorycznych, zanim nie rozstrzygnie sig
tych okolicznosci. W zwiazku z tym chciatbym, jezeli bedzie mozna, wyjasnié, jak
uzasadniamy nie tylko formalnie, lecz réwniez merytorycznie wniosek o odestanie
ponownie projektu ustawy do komisji, i ewentualnie ztozy¢ stosowne wnioski.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, proponuje, zeby w sprawie naszego dalszego procedowania nad
tym projektem wypowiedziato si¢ Biuro Legislacyjne. Chcielibysmy sie dowiedzie¢,
jakie mamy rzeczywiste mozliwosci w tej sytuacji, gdy padt wniosek o skierowanie
ponowne projektu ustawy do komisji, i jakie to za soba pociaga dalsze konsekwencje
dla nas na dzisiaj i na przysztosc.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym zauwazy¢, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ze marszatek prawi-
dtowo powinien zapytac, czy ktos zgtasza wniosek przeciwny. Marszatek po prostu nie
zapytat o to. Jezeli nikt nie zgtaszat takiego wniosku, to ten wniosek formalny auto-
matycznie wchodzi w zycie, wyprzedzajac merytoryczne rozpoznanie sprawy. Wnio-
sek przeciwny nie stanowi alternatywy dla zadnego wniosku w sprawie stanowiska
komisji. W zwiazku z tym, ze nie zgtoszono wniosku przeciwnego postanowiono skie-
rowa¢ projekt ponownie do komisji. Gdyby zas uzna¢, ze marszatek zawiesit procedo-
wanie nad wnioskiem formalnym, to powinien po wznowieniu obrad jeszcze zapytac,
czy jest wniosek przeciwny do tego wniosku. Jezeli marszatek skierowat sprawe po-
nownie do komisji, to rozumiem, ze potraktowat te procedure w ten sposéb: nie ma
opozycji wobec wniosku, mamy ponowne skierowanie projektu do komisji w trybie
formalnym, a nie w trybie merytorycznym po drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Moze poprosze Biuro Legislacyjne o wyrazenie stanowiska w tej sprawie.
(Senator Ryszard Ciecierski: Mam jeszcze pytanie.)

Skoro jest pytanie, to prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Panstwo, czy nie moglibysmy zrobi¢ w ten sposéb. Rozpoznanie, ja-
kiego dokonalismy, na tym etapie wskazuje na to, ze nie mamy petnej wiedzy, nie do-
pracowalismy projektu. Poza tym w trakcie debaty dowiedzielismy si¢, ze rzad ma za-
miar pracowa¢ nad ta ustawa. W zwiazku z tym chciatbym zapyta¢, czy nie powinni-
smy rozwazy¢ takiej sytuacji, zeby odda¢ te inicjatywe rzadowi, aby catkowicie roz-
wiazat problem i przedstawit w catosci nowelizacje ustawy, nad ktdra pracujemy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, obie komisje sa obecnie w tej sprawie na takim etapie po-
stepowania, 0 jakim mowi art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu. Ot6z zostato zakonczone
drugie czytanie projektu ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie zostato zakonczone.)

Zostato zakonczone drugie czytanie projektu ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zamknigto dyskusje.)

Tak, zamknigto dyskusje i zostato zakonczone drugie czytanie projektu ustawy.
Obligatoryjnie art. 81 ust. 3 przewiduje, ze drugie czytanie konczy si¢ skierowaniem
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projektu ustawy do komisji w celu ustosunkowania si¢ do zgtoszonych w toku dyskusji
wnioskow, z zastrzezeniem ust. 5, ktory w tym momencie nie ma zastosowania, po-
niewaz chodzi o sytuacje, kiedy w dyskusji nie ztozono wniosku przeciwnego do wnio-
sku komisji, a zgtoszono takie wnioski, zreszta pan senator Andrzejewski byt ich auto-
rem. W zwiazku z tym obecnie komisja jest zobowiazana do rozpatrzenia tychze wnio-
skow, ktdre zostaty zgtoszone, oraz przedstawienia Senatowi dodatkowego sprawozda-
nia komisji i przeprowadzenia nastepnie gtosowania podczas plenarnych obrad Senatu
w tej sprawie. Z sali nie padt wniosek o to, aby odbyto si¢ niezwtocznie trzecie czyta-
nie projektu ustawy na tym posiedzeniu, w zwiazku z tym na kazdym nastepnym po-
siedzeniu bedzie mozna przedstawi¢ dodatkowe sprawozdanie i po prostu odnies¢ si¢
do tej inicjatywy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jak rozumiem, mamy czas na debate i nie musimy tego sprawozdania przedsta-
wiac na tym posiedzeniu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, to mam jeszcze jedno pytanie. Czy
mozna by poprosi¢, zeby Biuro Legislacyjne si¢ ustosunkowato do niego?)

Najpierw gtos zabierze pan senator Alexandrowicz, a potem pan senator An-
drzejewski zada pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chciatbym zaproponowac¢, zebysmy odniesli sie do tych wnioskéw zgtoszonych
na dzisiejszym posiedzeniu przed nastepnym posiedzeniem Senatu. Dzisiaj jest to
praktycznie niemozliwe ze wzgleddw czasowych, a rozumiem, ze nic nie obliguje nas
do tego, zebysmy dzisiaj przedstawili to sprawozdanie Senatowi. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Senator Andrzejewski zgtaszat si¢ wczesniej, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositbym, zeby to zinterpretowac, bo bedzie to ewentualnie problem wniosku
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich do interpretacji dla Prezydium
Senatu. To znaczy zinterpretowac¢ ztozenie wniosku formalnego uzasadnionego nie-
przygotowaniem do rozstrzygniecia ostatecznego ze wzgledu na nieostros¢ kryteriow
zawartych zaréwno w ustawie, jak i w jej nowelizacji, przed zamknigciem drugiego
czytania. Dlaczego tak twierdze? Dlatego, ze art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu stwier-
dza: ,,Drugie czytanie konczy si¢ skierowaniem projektu ustawy do komisji”. Zostat
ztozony wniosek przed zakonczeniem drugiego czytania, zanim nastapito skierowanie
przez marszatka projektu do komisji, i wtedy odestano projekt do komisji. Zatem nie-
uprawniona jest interpretacja, ze to nastepuje po drugim czytaniu, tylko ze ma miejsce
w trakcie drugiego czytania, bo drugie czytanie konczy sie skierowaniem projektu
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ustawy do komisji. W zwiazku z tym wniosek formalny wyprzedza realizacjg art. 81
ust. 3. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy mamy uzna¢ za niebyle odestanie do komisji
w trybie art. 48 przed zakonczeniem drugiego czytania, czy nie. Po prostu marszatek
si¢ pospieszyt, nie zadajac, miedzy nami moOwiaC expressis verbis, pytania, czy jest
whniosek przeciwny. Jezeli bytby wniosek przeciwny, to nalezato podda¢ go pod gto-
sowanie. Zastosowat za$ art. 81 ust. 3 wtedy, kiedy sprawa uzasadnionego wniosku
formalnego zawista proceduralnie z mocy art. 48 ust. 2 pkt 6. | w tej chwili mamy pro-
blem natury regulaminowej. W tej sytuacji trudno mi podzieli¢ zdanie przedstawiciela
Biura Legislacyjnego co do interpretacji Regulaminu Senatu. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Teraz prositbym o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego, z tym
ze, chciatbym podkresli¢, musimy zmierza¢ do jakiej$ konkluzji, bo nasze zadanie po-
lega na tym, czy dzisiaj bedziemy si¢ ustosunkowywac¢ do tego i ostatecznie gtosowaé
nad przedstawionymi wnioskami, czy bedziemy nad nimi dalej debatowac¢ na nastep-
nych posiedzeniach komisji. To jest dla nas dzisiaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, nie chciatabym w tej sprawie, ktora przedstawit pan senator
Andrzejewski, zajmowaé wiazacego stanowiska bez konsultacji z przetozonymi i bar-
dzo prositabym o umozliwienie mi tego.

(Gtos z sali: Dzisiaj zamknac i...)

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym mam wniosek. Poniewaz jest wniosek dotyczacy kwestii for-
malnych o zawieszenie interpretacji, nie przeszkadza to procedowaniu merytoryczne-
mu, niezaleznie od tego, jak rozstrzygniete zostana kwestie formalno-regulaminowe.

Czy pan przewodniczacy mogtby mi jeszcze udzieli¢ glosu?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Mam wniosek przeciwny.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Trzeba go sformutowac, prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam whniosek przeciwny. Niezaleznie od tego, czy debatujemy nad tym proble-
mem przed zamknigciem drugiego czytania — co sugeruje pan senator Andrzejewski —
czy po zamknigciu drugiego czytania, co w pierwszej wypowiedzi sugerowato Biuro
Legislacyjne, podtrzymuje swdj wniosek. Skoro i tak powinnismy si¢ w tym lub
w drugim przypadku odnies¢ do kwestii merytorycznych, a nie ma na to dzisiaj czasu, bo
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za chwile beda wznawiane obrady Senatu, to dobrze bytoby, zebysmy dzisiaj to posie-
dzenie komisji zamkneli ze swiadomoscia, ze t¢ sprawe musimy rozwiaza¢ na najbliz-
szym posiedzeniu komisji po ostatecznym wyjasnieniu spraw proceduralnych. I przypo-
minam o tym, co, jak rozumiem, nie spotkato si¢ z opinia przeciwna, ze w zaden sposob
nie wiaze nas termin dzisiejszy. Nie musimy dzisiaj zajmowac si¢ sprawami meryto-
rycznymi i nie powinnismy z tej prostej przyczyny, ze nie mamy na to czasu.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy godzing 16.55 i za chwile beda wznawiane obrady Se-
natu i chyba w tej sytuacji... Byto tez zapowiedziane posiedzenie Klubu...

(Gtos z sali: Mam jeszcze pytanie do pani z Biura Legislacyjnego.)

Moze juz jednak bede konczyt posiedzenie komisji, bo rzeczywiscie w tej sytu-
acji to na pewno nie ma szans na podjecie tych projektow. W zwiazku z tym poddaje
pod gtosowanie wniosek ztozony przez senatora Alexandrowicza o odroczenie debaty
na ten temat do najblizszego posiedzenia komisji.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 54)
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