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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Przedmiotem posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianach organizacyjnych
w niektdrych organach administracji rzadowej i jednostkach im podporzadkowanych
oraz o0 zmianie niektdrych ustaw.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnegtrznych i Administracji, na czele z panem ministrem Piotrem Pigctakiem. Witam
serdecznie panstwa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie zatozen ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zatozeniem ustawy, ktora Sejm przegtosowat i nad ktéra w tej chwili pracuje
Senat, byta przede wszystkim wigksza koordynacja dziatan w zmienionych warunkach
spoteczno-politycznych, zwiazanych przede wszystkim z rozwojem nowych srodkow
komunikacji, a takze, nie kryjemy tego, na przyktad z objeciem jednego z centralnych
urzedow, czyli ZUS, bezposrednim nadzorem premiera, co wiaze si¢ z niepokojem
rzadu o sprawy centralne dla zycia kazdego cztowieka, a wigc sprawy emerytur i rent.
Wiemy doskonale, ze ostatnio ten temat wywotat polemike wsrod nowych cztonkéw
rzadu, bo temat jest bardzo zapalny.

W skrécie powiem, ze jezeli chodzi o Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, a wiec o0 zakres, ktory mnie dotyczy, to jest to sprawa wikaczenia spraw
gtéwnego geodety kraju do ministerstwa spraw wewnetrznych. Chciatbym przypo-
mnie¢ Wysokiej Komisji, ze urzad gtdwnego geodety w ciagu ostatnich pigtnastu lat
przechodzit raz do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, a innym razem
do Ministerstwa Transportu.

Dlaczego znowu postulujemy, aby przeszedt on do ministerstwa spraw we-
wnetrznych? Dlatego, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji od roku
jest takze ministerstwem informatyzacji, a rozwoj geodezji jest w tej chwili oparty li
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tylko i wytacznie na rozwoju informatyzacji. Dlatego potrzeba koordynacji w ramach
jednego ministerstwa, zwiazanego z szerszym aspektem w ogdle reformy administracji
publicznej, wydaje nam sie koniecznoscia. |z tym argumentem wiekszo$¢ zaréwno
postow, jak i senatorow, mysle, si¢ zgadza.

Dodam, ze przeniesienie urzedu gtéwnego geodety kraju do ministerstwa spraw
wewngetrznych — nie kryje, ze pod moj nadzor — jest zwiazane takze z przysztymi pla-
nami rzadu dotyczacymi usprawnienia obrotu nieruchomosciami, czyli takze uspraw-
nienia gospodarki kapitalistyczne;j.

Wyczerpatem swoje gtdwne argumenty. Jezeli panstwo maja jakies pytania
szczegoOtowe, to prosze bardzo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze o przedstawienie opinii pana Jakuba Zabielskiego z Biura Legislacyjnego.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito siedem uwag. Maja one charakter legislacyjny. Je-
zeli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawige je po kolei.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo.)

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 2 pkt 2, art. 5 pkt 3 i pkt 4,
art. 12 pkt 2 oraz art. 13 pkt 1. W przepisach tych postuzono si¢ formuta zmieniajaca
sugerujaca, ze zmieniane wyrazenie uzyte jest w réznych przypadkach, natomiast fak-
tycznie we wszystkich przypadkach, w ktérych ustawodawca postuguje sie tym wyra-
zeniem, postuguje sie nim w mianowniku. W zwiazku z tym zastosowana reguta po-
winna odpowiada¢ rzeczywistej zmianie. Biuro Legislacyjne proponuje poprawke
zmierzajaca do tego, aby w art. 2 w pkcie 2, w art. 5 w pkcie 3 i pkcie 4, w art. 12
w pkcie 2 oraz w art. 13 w pkcie 1 skresli¢ wyraz ,,uzyte”, wyrazy ,,w réznym przy-
padku” oraz wyrazy ,,uzytymi w odpowiednim przypadku”. To jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga dotyczy art. 4 pkt 2 lit. a, art. 7 pkt 1, art. 8 pkt 1 oraz art. 10 pkt 3.
Chodzi o to, aby uwzgledni¢ w przepisach zmieniajacych zasady techniki prawodaw-
czej oraz fakt, ze zasady techniki stanowia, iz przepis zawierajacy wyliczenie skfada
sie z dwdch czesci: wprowadzenia do wyliczenia oraz punktéw. W przepisach, ktére
proponuje poprawi¢, postuzono si¢ sformutowaniem ,,wstep do wyliczenia” zamiast
,wprowadzenie do wyliczenia”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8 pkt 3 lit. a. Biuro Legisla-
cyjne proponuje, aby ze zmiany sformutowanej w art. 8 w pkcie 3 w lit. a wytaczy¢
ust. 7 i nada¢ ust. 7 nowe brzmienie. Chodzi o to, aby nie doszto do watpliwosci inter-
pretacyjnej. Generalnie ustawodawca postuguje si¢ w ustawie taka technika, ze wyra-
zenia, ktore zamienia, rozpoczynajace si¢ mata litera zmienia innymi przepisami, a wy-
razenia, ktére rozpoczynaja si¢ wielka litera, zmienia innymi przepisami. W zmienia-
nym ust. 7 raz wyrazenie pisane jest wielka litera, raz mata litera. Mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktorej podmiot stosujacy prawo mogtby interpretowac ust. 7 w ten sposob,
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ze zmiana zostata dokonana jedynie w zdaniu pierwszym, a nie w zdaniu drugim. Cho-
dzi o to, zeby byta jasna sytuacja, iz zmiana dokonana jest zarowno w zdaniu pierw-
szym, jak i w drugim.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 pkt 7. Chodzi o to, aby
wyrazy ,,Panstwowe Gospodarstwo Lesne” uzy¢ w odpowiednim przypadku, tak jak to
byto w dotychczas obowiazujacych przepisach. Biuro Legislacyjne proponuje, aby
w art. 9 w pkcie 7 w ust. 3 wyrazy ,,Panstwowym Gospodarstwem Lesnym” zastapi¢
wyrazami ,,Panstwowego Gospodarstwa Lesnego”.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 pkt 8. Zmiana ta dotyczy
dodawanego dziatu sprawy rodziny. W art. 28a w pkcie 1 znalazty sie wyrazy ,,zapew-
niajac dobro jej cztonk6w”. Majac na uwadze charakter przepisu okreslajacego zakres
konkretnego dziatu oraz majac na uwadze, ze sprawy, ktore znajduja si¢ w zakresie
konkretnego dziatu, powinny by¢ sformutowane precyzyjnie, tak zeby wyeliminowaé
w przysztosci ewentualne spory kompetencyjne pomiedzy ministrami, wydaje sie, ze
zwrot niedookreslony ,,zapewniajac dobro jej cztonkéw” nalezy wykresli¢. Co wiecej
zwrot ,,zapewniajac dobro jej cztonkOw” sugeruje, ze samo wprowadzenie do ustawy
dziatu sprawy rodziny oraz wskazanie w tym dziale rozwoju i ochrony instytucji mat-
zenstwa zapewni dobro cztonkdw rodziny. Nie jest to oczywiscie stuszna interpretacija.
Konieczne sa dziatania w ramach tego dziatu, aby dobro cztonkdw rodziny zapewni¢.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby skresli¢ w art. 28a w pkcie 1 wy-
razy ,,zapewniajac dobro jej cztonkdw”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego art. 28 pkt 6. Biuro
Legislacyjne proponuje, aby w pkcie 6 skresli¢ wyrazy ,,w zakresie spraw niezastrze-
zonych do kompetencji innych organow panstwowych”. Chodzi o to, ze te wyrazy sta-
nowia powtdrzenie przepisu ogdlnego sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy o dzia-
tach administracji rzadowej. W zwiazku z tym, ze zostat sformutowany przepis ogdlny,
nie ma potrzeby powtarzania tej samej tresci w przepisie szczeg6towym.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 17. Chodzi o zastosowanie po-
prawnej reguty walidacyjnej rzadzacej obowiazywaniem aktow wykonawczych. Regula
walidacyjna stanowi, ze jezeli w przepisie upowazniajaCym zmienia si¢ jedynie organ upo-
wazniony do wydania rozporzadzenia, takie rozporzadzenie nie traci mocy prawnej, lecz
pozostaje nadal w systemie. Art. 17 natomiast, ktory zostat sformutowany w rozpatrywanej
ustawie, sugeruje, ze w wymienionych przepisach dokonano innych zmian anizeli zmiana
organu. W wigkszosci przypadkow bedzie to jedynie zmiana organu, w zwiazku z tym nie
ma potrzeby utrzymywania w mocy tych przepisow, bo one sitg rzeczy...

(Gtos z sali: ...nie traca mocy.)

...Nie traca mocy. Tutaj wyjatek bedzie dotyczyt art. 73a ust. 3 i art. 108 ust. 5,
o0 ktérych mowa w art. 8, ze wzgledu na to, ze zmiany wprowadzone w tych przepisach
dotycza wytycznych, jak réwniez zakresu spraw, dlatego te dotychczasowe rozporza-
dzenia trzeba utrzymac¢ w mocy.

Biuro Legislacyjne nie ma wigcej uwag. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje serdecznie.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Mariusz Witczak, prosze bardzo.
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Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Mam wrazenie, ze dobrze bytoby, zeby na dzisiejszym spotkaniu, oprocz pana
ministra, byt przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i by¢ moze Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, albowiem ta ustawa tak naprawde dotyczy przede
wszystkim dwoch bardzo istotnych dziatow, czyli dziatu rybotéwstwo i dziatu sprawy
rodziny, a wigc dwoch nowych organdw, ktére miatyby by¢ powotane, krotko mowiac,
dwdch nowych ministerstw. Sprawa jest dosy¢ powazna. Jezeli natomiast chodzi
0 kwesti¢ gtdwnego geodety Kkraju, to od razu chce powiedzieé¢, ze mnie si¢ to wydaje
dosy¢ logiczne i spojne, iz ta instytucja zostanie ulokowana w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Mysle, ze to nie wywotuje wigkszej polemiki.

Od razu odniosg si¢ do tych dwdch kwestii. Mam wrazenie, ze nie ma jakiejs szcze-
golnie uzasadnionej potrzeby tworzenia dwdch nowych ministerstw. Nie chce wracaé¢ do
zatozenia taniego panstwa, bo to jest watek, ktdry nam czesto towarzyszy w dyskusjach bu-
dzetowych czy w dyskusjach natury administracyjnej, przypominajac jednak zasade taniego
panstwa, chce powiedzie¢, ze nie bardzo widze potrzebe wytaczania rybotowstwa z mini-
sterstwa rolnictwa, bo tam jeden z departamentow doskonale tym problemem si¢ zajmuije.

Z kolei widze problem, jezeli chodzi o kwesti¢ produktéw, bo rozumiem, ze
w kompetencji tego ministerstwa bytyby kwestie zwiazane z produktami spozywczymi
czy z wyrobami zwiazanymi z rybotdwstwem, to zas jest kompetencja ministra rolnictwa.
Obawiam sig, ze tego typu pomyst wprowadza pewien batagan kompetencyjny. Jeszcze
raz powtarzam: szkoda, ze nie ma przedstawicieli tych ministerstw, bo dyskusja bytaby
petna, a tymczasem w odniesieniu do sprawy najprostszej przyszedt pan minister i tyle.

Szanowni Panstwo, konczac, chce powiedzie¢, ze moim zdaniem zasadne byto-
by zastanowienie si¢ nad podziatem ministerstwa pracy, nad rozdziatem kwestii pracy
I polityki spotecznej. W tym widziatbym wigksza logike anizeli w tworzeniu minister-
stwa do spraw rodziny, a pozostawieniu tego duzego ministerstwa, ktore zajmuje si¢
praca i polityka spoteczna. Z kolei polityka spoteczna to jest dziedzina, ktéra w bardzo
duzym stopniu dotyczy kompetencji i zakresu spraw odnoszacych si¢ do rodziny.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Chréscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym zgtosi¢ poprawke dotyczaca art. 17 pkt 4, do art. 64 ust. 6, art. 73a.
(Glos z sali: Ale...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Chwileczke.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta pana poprawka bedzie wykluczajaca w stosunku do poprawki Biura Legisla-
cyjnego. Juz o tym mowitem. Znam poprawke pana senatora, bo analizowatem ja
wczoraj. Tak naprawde wprowadza ona ten sam biad, ktory juz jest w tej ustawie,
a wiec, utrzymuje w mocy przepisy, ktére i tak beda utrzymane z mocy systemu prawa.
Dziekuje bardzo.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Jest niepotrzebna.)

Senator Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, nie ma potrzeby jej zgtaszania, bedzie ta zaproponowana.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
nie ma potrzeby jej zgtaszac.)

Dobrze, zapytam tylko, czy mogtbym zgtosi¢, a ewentualnie pozniej...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Oczywiscie, to znaczy oprocz tego...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli bedzie ta uwzgledniona, to nie ma problemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, czy jeszcze cos pan proponuje oprocz tej poprawki?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Nie, chodzito mi o t¢ poprawke. Zgtositem ja do Biura Legislacyjnego, ale za-
stanawiatem sig¢, czy mam przedstawi¢ swoja wersjg, a nastgpnie dyskutowalibysmy,
ktora jest lepsza, ale skoro uznajemy, ze ta jest lepsza, to dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Mariusz Witczak, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Przypomniata mi si¢ jeszcze jedna kwestia. Jezeli powstanie nowe ministerstwo
rybotéwstwa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Nie powstanie nowe.)

Nie powstanie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Nie ma potrzeby.)

Nie ma potrzeby?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Moze powstac, ale nie musi.)
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Tak, ale tworzymy ten dziat. Wedtug mnie to jest poczatek do tego, zeby stwo-
rzy¢ tego typu ministerstwo. Dostrzegam tu pewien problem dotyczacy kompetencji,
poniewaz rybacy objeci sa systemem KRUS, a z kolei minister rolnictwa sprawuje pie-
cze nad KRUS. Jezeli powstatoby tego typu ministerstwo czy organ, ktéry bedzie zaj-
mowat si¢ rybotowstwem, to widze tu pewien problem natury kompetencyjnej. Zgoda,
7€ moze nie powsta¢ to ministerstwo, ale moze tez powstac¢. Jaka macie panstwo pew-
nos¢? Jezeli jest ustawa o dziatach, to premier ksztattuje powstawanie ministerstw
w sposob dowolny. Moze zapragna¢ stworzy¢ takie ministerstwo i nikt mu w tym nie
przeszkodzi. To wynika z ustawy o dziatach. Prezes Rady Ministrbw moze bardzo
swobodnie ksztattowa¢ powstawanie ministerstw, skoro ustawa stwarza takie mozliwo-
sci. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Ja moge tylko...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Czy ma pan jeszcze jakies pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Janusz Kubiak: Mam pytanie.)

Prosze bardzo, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Poruszono kwestie KRUS i kwestie ZUS. Jezeli ta ustawa wejdzie w zycie, to
ZUS przejdzie pod nadzér premiera, nie bedzie pod nadzorem ministerstwa...

(Gtos z sali: Bedzie pod nadzorem premiera.)

Bedzie pod nadzorem premiera, a nie ministerstwa, natomiast KRUS bedzie pod-
legty ministrowi rolnictwa, tam bedzie rybotowstwo, czyli dwa systemy ubezpieczen
spotecznych znajda sie pod roznymi, ze tak powiem, nadzorami. To jest jedna sprawa.

Mam jeszcze pytanie dotyczace art. 18, zwiazane z przeniesieniem, w formie
rozporzadzenia, dochoddéw i wydatkéw. Czy to nalezy rozumieé¢ ogoélnie, czy dotyczy
to tylko ustawy budzetowej na rok 2007?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotyczy to formy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Pan senator Jerzy Chréscikowski, a potem poprosze o ustosunkowanie si¢ do
pytan przedstawicieli ministerstwa.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

W zwiazku z wypowiedzia kolegi dotyczaca KRUS chce zwrdci¢ uwage, ze
niedawno przenosilismy zadania KRUS, jako ze podlegat on pod inne ministerstwo,
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I w zwiazku z tym proponowatbym, zeby juz w tej kwestii nie naciskac, dlatego ze juz
raz w tej kadencji to zmienialismy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana ministra badz osobg wyznaczong o udzielenie odpowiedzi.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolcie panstwo, ze nie bede si¢ odnosit do stusznych uwag pana senatora
dotyczacych podziatu i stworzenia nowego dziatu rybotéwstwo, chciatbym natomiast
przedstawi¢ nastepujaca sprawe formalna. Pracuje w ministerstwie, w ktorym jest
ogromna liczba dziatéw. Ja sam juz nie pamigtam liczb i tego, co jest w danym dziale,
bo w jednym departamencie mieszaja mi si¢ trzy dziaty i mam z tego powodu bardzo
ogromne problemy zwiazane z etatami. Dlatego nie przesadzatbym tego — to nie jest
uwaga polemiczna — ze jezeli powstanie nowy dziat, to powstanie nowe ministerstwo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zgoda, prawda? To jest pierwsza uwaga. Jezeli chodzi o wypowiedz pana sena-
tora, to miatbym tyle do powiedzenia.

Z wigkszoscia uwag w zasadzie powinienem si¢ zgodzi¢. Rzeczywiscie szkoda,
ze nie ma strony, ktéra wyjasnitaby to dokkadniej, jak rowniez podataby przyczyny
wprowadzania tego. Nic wigcej nie moge powiedziec.

Jezeli chodzi o art. 8...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, wydaje mi si¢, ze jezeli chodzi o art. 18, to jest to artykut jednorazowy. On
moze by¢ potem regulowany przez ustawe budzetowsa.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze uwagi, wnioski do tresci ustawy? Nie ma.

W takim razie przejmuje¢ wnioski zgtoszone przez Biuro Legislacyjne i propo-
nuje, aby przystapi¢ do gtosowania nad tymi wnioskami.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panie
Przewodniczacy, moze bede odczytywat tres¢ poprawek?)

Prosze bardzo, prosze przedstawiac po kolei i bedziemy nad nimi gtosowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie mozna tego podda¢ pod gtosowanie jako bloku poprawek, bo dotycza one
roznych zagadnien.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 pkt 2, art. 5 pkt 31 pkt 4, art. 12 pkt 2 i art. 13
pkt 1. W przepisach tych Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ wyraz ,,uzyte”, wyrazy
»W réznym przypadku” oraz wyrazy ,,uzytymi w odpowiednim przypadku”. Chodzi
0 zastosowanie techniki legislacyjnej analogicznej do tego, co jest dokonywane.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jaka jest opinia przedstawicieli ministerstwa?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo popiera, tak?

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Druga poprawka. | tez bede prosit o opinig, dobrze?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga do art. 4 pkt 2 lit. a, art. 7 pkt 1, art. 8 pkt 1 oraz art. 10 pkt 3.
Biuro Legislacyjne proponuje wyraz ,,wstep” zastapi¢ wyrazem ,,wprowadzenie”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest zgoda.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia. W art. 8 w pkcie 3 w lit. a wyrazy ,,ust. 1a, 2 i 7” zastepuje Si¢
wyrazami ,,ust. 1a i 2” oraz po lit. a dodaje si¢ odpowiednia liter¢ w brzmieniu: ,,ust. 7
otrzymuje brzmienie: «Wiceprezeséw Wyzszego Urzedu Gorniczego powotuje minister
wiasciwy do spraw srodowiska sposrod osob nalezacych do panstwowego zasobu ka-
drowego, na wniosek prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego. Minister wiasciwy do
spraw srodowiska odwotuje Wiceprezesow Wyzszego Urzedu Gorniczego»”. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Opinia?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Opinia pozytywna.

8 527/VI



w dniu 15 grudnia 2006 r.

Kto jest za? (6)
Dziekuje. Jednogtosnie za.
Prosze bardzo dalej.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 9 pkt 7. W ust. 3 wyrazy ,,Panstwowym Gospo-
darstwem Lesnym” zastepuje sie¢ wyrazami ,,Panstwowego Gospodarstwa Lesnego”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za? (6)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 9 pkt 8. W art. 28a w pkcie 1 skresla si¢ przeci-
nek i wyrazy ,,zapewniajac dobro jej cztonkow”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panstwa stanowisko?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dziekuje.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 9 pkt 8. W art. 28a w pkcie 6 skresla si¢ wyrazy
W zakresie spraw niezastrzezonych do kompetencji innych organéw panstwowych”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za? (6)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 17. Art. 17 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 17. Do-
tychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 73a ust. 3 i art. 108 ust. 5
ustawy, o ktorej mowa w art. 8, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow
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wykonawczych wydanych na podstawie art. 73a ust. 3 i art. 108 ust. 5 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa”. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Opinia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, tak, ale chwileczke, bo jest jeszcze w opinii w pkcie 4 zgto-
szona propozycja poprawki drugiej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zaproponowatem komisji rozwiazania alternatywne. Jako pierwsza wskazatem te
poprawke, na ktora Biuro Legislacyjne patrzy bardziej przychylnym okiem. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem, dobrze. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym pytam, kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, wraz z przy-
jetymi poprawkami? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Zakonczylismy gtosowanie.

Kto z pandw senatordw chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Andrzej Jaroch. Dzigkuje bardzo za inicjatywe i podjecie wysitku.

Szanowni Panowie, przeczytam jeszcze ogloszenie dotyczace naszej dalszej
pracy. We wtorek, 19 grudnia, o godzinie 15.30, odbgdzie si¢ spotkanie z delegacja
Bundesratu. Bardzo serdecznie zapraszam na to spotkanie. Jest ono dla nas bardzo
wazne. To jest spotkanie w ramach kontaktow z samorzadem niemieckim i parlamen-
tem... Z samorzadem, dlatego ze to sa premierzy rzadow krajowych, a wiec to jest bar-
dzo wysoki szczebel. Spotkamy sie z jednym z tych premieréw. Bardzo serdecznie za-
praszam na to spotkanie.

(Gtos z sali: Wyzsza izba parlamentu.)

Tak, wyzsza izba parlamentu, aczkolwiek zmiesci si¢ w tej sali.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O godzinie 16.30, a wiec godzine poOzniej, rozpocznie si¢ posiedzenie komisji
poswiecone rozpatrzeniu ustawy kompetencyjnej, ktéra trafi do nas z Sejmu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

We wtorek o godzinie 16.30. To jest posiedzenie komisji.

(Gtos z sali: A czy ta ustawa kompetencyjna przewidziana jest w porzadku ob-
rad Senatu?)
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(Gtos z sali: Bedzie rozpatrywana podczas tego posiedzenia.)
Bedzie w porzadku obrad, tak.

(Gtos z sali: | dlatego musimy sie ustosunkowac.)

(Gtos z sali: To jest wtorek?)

Tak, we wtorek, 19 grudnia.

(Gtos z sali: Jest niewiele czasu.)

Dobrze, to juz jest poza porzadkiem obrad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 32)
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