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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (druk nr 482).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 486).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 490).

4. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Prosze panstwa, mam na poczatku maty dylemat, poniewaz lista obecnosci jesz-
cze krazy i nie wiem, czy czekaé, zeby powita¢ wszystkich z imienia i z nazwiska, czy
poprzestaniemy na ogolnym powitaniu i przejdziemy do rzeczy. W kazdym razie na
pewno chciatbym przywita¢ pania minister Sadurska, pania minister...

(Gtos z sali: Olendzka.)

...Olendzka, przepraszam bardzo, i pana posta Artura Gorskiego. To juz
wszystko, tak? W kazdym razie bardzo serdecznie witam.

Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do punktu pierwszego porzadku
obrad naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ksztatltowaniu wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz 0 zmianie niektérych ustaw.

Bardzo prosze pania minister Sadurska o przedstawienie zatozen ustawy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Matgorzata Sadurska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzadowy projekt ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw jest projektem, ktéry ma na celu wyelimi-
nowanie luki prawnej. Luka ta dotyczy sytuacji, w ktorej w stosunku do 0séb zajmuja-
cych wysokie stanowiska panstwowe, na przyktad dyrektora generalnego urzedu, dy-
rektoréw departamentdw, zastepcow, na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw
od dnia 1 stycznia 2008 r. nie ma podstawy do wyptaty ich wynagrodzen. Stad przed-
tozenie tego projektu.

Tak jak mowie, w dotychczasowym stanie prawnym osoby, ktore zajmowaty
wysokie stanowiska panstwowe, ale nie sa to stanowiska tak zwanej erki, czyli kierow-
nicze stanowiska panstwowe, po prostu nie moga mie¢ wyptaconego wynagrodzenia.
Efektem tej nowelizacji bedzie takie ustalenie w ustawie budzetowej kwoty bazowej
stosowanej do ustalenia wynagrodzen 0s6b zajmujacych niektére stanowiska panstwo-
we, aby kwota ta miata wiasnie zastosowanie do tych osob, ktére w obecnym porzadku
prawnym sa pominigte. Zmiana ustawy polega na tym, zeby osoby te zostaty wiaczone
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do projektu ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
i zeby miaty mozliwos¢ dostania od 1 stycznia wynagrodzenia. Jest to nowelizacja
techniczna i pilna z uwagi na to, ze chcemy, aby ta luka prawna zostata wypetniona.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli obecne prawo nie zezwala na wyptacanie wynagrodzen, to oczywiscie
trzeba to zmieni¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Posle, chwileczke, dobrze?

Bardzo prosze ewentualnie Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo.
Nie zgtaszam uwag legislacyjnych do ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dzickuje bardzo.
Panie Posle, pan si¢ zgtaszat, tak?
Prosze bardzo.

Poset Artur Gorski:

Ja chciatbym powiedzie¢, ze podczas prac Sejmu wszystkie kluby parlamentar-
ne, poselskie poparty tg¢ nowelizacjg, uwazajac ja za zasadna i pozyteczna.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatordéw zechciatby zabra¢ glos, zapytaé, zgtosi¢ wniosek?
Prosze bardzo, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pani Minister, czy to znaczy, ze dotad wynagrodzenia wyptacano bezprawnie?
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Matgorzata Sadurska:
Czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Matgorzata Sadurska:

Pani Senator, nie, do tej pory wynagrodzenia byty wyptacane zgodnie z pra-
wem, nie bylo zadnego naruszania prawa. Ustawa 0 zasobie kadrowym z 24 sierpnia
2006 r. utrzymywata dotychczasowe wynagrodzenia, czyli stosowanie mnoznika kwoty
bazowej dla cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej. Taka sytuacja obowiazywata do
27 kwietnia tego roku. Potem nowelizacja ustawy o zasobie kadrowym ze stycznia
2007 r. przedtuzyta termin obowiazywania tego przepisu do konca roku. Teraz po pro-
stu zmieniamy to juz w sposob catosciowy, docelowy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, propozycje poprawek? Skoro nie ma, to przechodzimy
do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Jednomyslnie za. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa zechciatby by¢ sprawozdawca? Prosze bardzo, pan senator An-
drzej Jaroch. Dobrze, dziekuje bardzo.

Zamykamy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku obrad i dzigkujemy
serdecznie.

Prosze panstwa, zgodnie z porzadkiem obrad powinnismy przejs¢ do punktu
w poczatkowej wersji pierwszego, czyli zmiany ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami, ale chyba nie ma jeszcze ministra, w zwiazku z czym rozpoczniemy omawianie
punktu zgodnie z porzadkiem obrad drugiego, a wigc rozpatrzenie ustawy 0 zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia.

(Starszy Sekretarz Komisji Samorzgqdu Terytorialnego i Administracji Pasistwo-
wej Bozena Purchata: Ale musimy jeszcze zaczeka¢ na prawnika.)

Aha, to jeszcze chwileczke zaczekamy na prawnika, ale mysle, ze juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to prositbym, Pani Bozeno, do tego drugiego punktu.

Pani Minister, mozna juz zaczyna¢ omawia¢. Prawnik dojdzie i jak beda uwagi,
to na pewno je zgtosi.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, uchwalona
20 kwietnia 2004 r., zastapita istniejaca od 14 grudnia 1994 r. ustawe o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu. Jej zasadniczym przestaniem byto wsparcie procesoéw
zatrudnieniowych na rynku pracy. Wprowadzono znaczna modyfikacje dziatania pu-
blicznych stuzb zatrudnienia, ktadac wigkszy niz dotad nacisk na realizowanie przez
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nie funkcji aktywizujacej zawodowo osoby bezrobotne i poszukujace pracy. Ustawa
odciazyta system publicznych stuzb zatrudnienia od dziatan stricte zabezpieczenio-
wych. Intencja ustawodawcy byto rowniez podniesienie poziomu jakosci $wiadczo-
nych przez urzad pracy ustug.

Odrebny rozdziat w ustawie poswigcono koniecznym kwalifikacjom pracowni-
kow publicznych stuzb zatrudnienia. Zdefiniowano instytucje rynku pracy, okreslono
ich zadania i uprawnienia, wprowadzono zmiany w zakresie struktury zadan przypisa-
nych poszczegolnym ogniwom systemu stuzb zatrudnienia. Wiele z tych zadan wynika
z koniecznosci realizacji programow z wykorzystaniem Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego.

Przewidziano w wigkszym niz dotad stopniu aktywne uczestnictwo partneréw
spotecznych w kreowaniu polityki rynku pracy. Nowe przepisy uporzadkowaty i uzu-
petity katalog instrumentéw rynku pracy. Wskazano na podstawowe ustugi rynku
pracy i na instrumenty wspierajace korzystanie z tych ustug: na projekty lokalne z za-
kresu promocji zatrudniania, programy regionalne, formy wsparcia ukierunkowane na
tworzenie i utrzymanie oraz rozwd0j miejsc pracy przez pracodawcow, a takze na in-
strumenty dotyczace rozwoju zasobow ludzkich.

Po ponadrocznym okresie obowiazywania nowej ustawy dokonano jej pierwszej
nowelizacji. Celem zmian ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw byto
przede wszystkim dostosowanie przepisow prawnych do zmieniajacych si¢ warunkdéw
otoczenia, rowniez tych, ktore byty kreowaty przez tres¢ pojawiajacych sie nowych
regulacji prawnych. Pojawita si¢ tez koniecznos¢ inkorporowania do ustawy przepisow
unijnych, ale nowela byta takze okazja do uwzglednienia wielu gtoséw ptynacych ze
strony uzytkownikow przepisow, ktorzy wskazywali na trudnosci w ich interpretacji.

Nowela sprecyzowata miedzy innymi wielkos¢ wydatkow, jakie mozna byto
ponies¢ ze srodkdéw pochodzacych z Funduszu Pracy, oraz r6zne formy wspierania
bezrobotnych, uzupetniata wiele definicji i zadan podejmowanych przez rozmaite
podmioty na rzecz zatrudnienia, dookreslata kwalifikacje pracownikéw publicznych
stuzb zatrudnienia. Do ustawy wtaczono nowy rozdziat, méwiacy 0 wspieraniu pracy
zarobkowej w gospodarstwie domowym.

Doswiadczenia kolejnych lat skfaniaja do rewizji niektérych przepisow ustawy.
Prace nad jej nowelizacja podjeto w 2006 r., dostrzegajac niefunkcjonalnos¢ wielu za-
pisow. Proponowana nowelizacja wprowadza ponad szescdziesiat zmian, ale zasadni-
czy ksztakt ustawy pozostaje ten sam. Cel modyfikacji to dostosowanie przepisow
prawnych do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia oraz poprawa skutecznosci dzia-
tania publicznych i niepublicznych podmiotéw dziatajacych na rzecz zatrudnienia
i ograniczania bezrobocia.

Z jednej strony nowe okolicznosci funkcjonowania instytucji rynku pracy wiaza
si¢ z wykorzystaniem na wigksza skale srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego,
z drugiej strony nadal pilna potrzeba jest dyscyplinowanie wydatkéw publicznych,
aw tej mierze wydatkow ze srodkow Funduszu Pracy. Znajduje to swoj wyraz
w proponowanych zmianach zapisow ustawy, ktore z jednej strony zmierzaja do ogra-
niczenia wydatkow administracyjnych i bardziej starannej dystrybucji pomocy do bez-
robotnych, ale z drugiej strony rozszerzaja pakiet mozliwosci tego wsparcia, zwitaszcza
w zakresie aktywizacji zawodowej.
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To tyle tytutem historii i wprowadzenia. Jezeli panstwo zycza sobie oméwic te
propozycje poprawek, to ja poprosze pania dyrektor departamentu. Jezeli te zmiany sa
panstwu znane, to moze poprzestane na tym. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Ja mysle, ze poprosze 0 omoOwienie propozycji poprawek, zebysmy mieli petna
wiedze.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Przepraszam, chodzi o omowienie propozycji poprawek czy catej noweli? Ja ro-
zumiem, ze pan przewodniczacy zyczy sobie, aby omowi¢ w Kilku stowach cele.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak jest, doktadnie.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, tak jak pani minister wskazywata, pierwszym i najwazniejszym...

(Gtos z sali: Prosze si¢ przedstawicé.)

Beata Czajka, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej.

Tak jak pani minister wskazywata, podstawowym celem nowelizacji ustawy
byto doprowadzenie do sytuacji takiego uscislenia i szczegdtowych rozwiazan zawar-
tych w ustawie, by organy stosujace prawo nie miaty watpliwosci interpretacyjnych
albo przynajmniej miaty ich znacznie mniej. Stuzy temu uszczegdtowienie szeregu
poje¢, ktore zostaty zamieszczone w przedtozeniu rzadowym, jak rowniez zostaty do-
pracowane w trakcie prac parlamentarnych, zarbwno w art. 2 ust. 1 zawierajacym po-
szczegOlne definicje, jak i poprzez dalsze uszczegbtawianie artykutdw znajdujacych sie
w kolejnych czesciach ustawy.

W przedtozeniu rzadowym byta znacznie mniejsza liczba propozycji zmian
dotyczacych wydatkéw z Funduszu Pracy. Przedtozenie rzadowe skupiato si¢ raczej
na zmniejszaniu obciazen Funduszu Pracy na finansowanie administracji, czyli na
finansowanie dodatkow do wynagrodzen pracownikoéw powiatowych i wojewodzkich
urzeddw pracy oraz Ochotniczych Hufcéw Pracy. Byta propozycja zwiazana z uchy-
leniem przepiséw dotyczacych przyznawania nagrod specjalnych, propozycja doty-
czaca wprawdzie przedtuzenia obowiazywania siedmioprocentowego odpisu na fi-
nansowanie kosztéw wynagrodzen pracownikdéw powiatowych urzedow pracy, lecz
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od mniejszej podstawy, niz zostata ona obecnie uksztattowana w trakcie dalszych
prac parlamentarnych.

Projekt w przedtozeniu rzadowym zawierat réwniez szereg przepisow w jakis
sposdb odpowiadajacych na zmiang istniejacych przepisow, to znaczy z chwila wejscia
w zycie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktéra nieco inaczej uksztat-
towata wydatkowanie srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, istniata potrzeba
dostosowania nazewnictwa przyjetego w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. W miejsce programéw sektorowych wspoétfinansowanych z EFS pojawity
sie po prostu programy wspdtfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Funduszu Pracy. W projekcie pojawity sie rowniez zapisy umozliwiajace korzystanie
w szerszym zakresie z tegoz Europejskiego Funduszu Spotecznego, cho¢by poprzez
finansowanie czesci kosztow kwalifikowanych, wydatkow ponoszonych zaréwno przez
powiatowe urzedy pracy, jak i poprzez ministra wiasciwego do spraw pracy.

Nowela wprowadzita rowniez pewna grupe uscislen dotyczacych samych pra-
cownikdéw zaréwno powiatowych, jak i wojewddzkich urzeddéw pracy realizujacych
zadania wynikajace z ustawy. Zostaty wprowadzone zmiany uscislajace zasady prze-
chodzenia pracownikéw z poszczegolnych stopni w tak zwanych zawodach regulowa-
nych. Zostato wprowadzone uporzadkowanie zadan na poziomie zarOwno powiatowe-
go, jak i wojewodzkiego urzedu pracy w zakresie prowadzenia poradnictwa zawodo-
wego poprzez nieco inne uksztattowanie nazewnictwa w taki sposéb, by zapis ustawo-
wy odpowiadat temu, co w praktyce juz zaczeto dzia¢ si¢ zarowno na poziomie po-
wiatowego, jak i wojewodzkiego urzedu pracy.

Mysle, prosze panstwa, ze poniewaz nowela jest bardzo obszerna, zakonczyta-
bym na tym szczegdtowe jej omawianie. Jak bedzie potrzeba, oczywiscie odpowiemy
na pytania. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak jest, dziekuje bardzo.
Jeszcze pani minister.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Chce jeszcze doda¢, ze w pracach zderzyty si¢ dwie propozycje nowelizacji
ustawy: propozycja rzadowa i propozycja poselska. To przedtozenie jest wynikiem
prac nad obydwoma projektami. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies uzupetnienia ze strony rzadowej? Skoro nie ma, to dzie-
kuje bardzo.

Bardzo prosze pania mecenas o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego,
a potem otworzg dyskusje.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ swoje uwagi do ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Pierwsza uwaga dotyczy rozwazenia zasadnosci odestania w dodawanym art. 9
ust. 2a°. Zdaniem Biura Legislacyjnego takie odestanie bedzie niewtasciwe, nieuzasad-
nione w zwiazku z tym, ze ust. 2a tego artykutu wygasnie z koncem 2007 r. Z tego po-
wodu Biuro Legislacyjne przedstawito stosowna propozycje poprawki, ktdra jest za-
warta w opinii i polega na skresleniu wyrazow ,,2a i”.

Nastepna uwaga jest konsekwencja wprowadzenia do ustawy nowych ustepow
art. 9. Biuro Legislacyjne chciatoby zaproponowa¢ szereg propozycji poprawek, kto-
re polegatyby na nadaniu nowego brzmienia ust. 2b, tak aby po wejsciu w zycie no-
wych przepiséw taka sama zasada mogta by¢ stosowana wiasnie do tychze nowych
przepisow.

Kolejna zmiana dotyczy skreslenia w ust. 2c wyrazow ,,2a i”, czyli analogicznie
jak w pierwszej propozycji poprawki. Aby wszystkie te zmiany zachowaty sens, pro-
ponujemy, zeby w art. 8 w pkcie 2 wprowadzi¢ zmiany, ktore prowadza do tego, by
wszystkie te przepisy wchodzity w zycie w jednym terminie.

Trzecia propozycja poprawki zmierza do tego, aby doprecyzowac przepis w ten
sposéb, zeby byto jasne, iz refundacja kosztow opieki nad dzieckiem lub dzie¢mi be-
dzie przystugiwata bezrobotnemu w przypadku, kiedy rzeczywiscie zaptacit on za taka
opieke. Zdaniem Biura Legislacyjnego z obecnego brzmienia przepisu nie wynika to
jasno, moze to budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W zwiazku z tym proponujemy
uscislenie tego przepisu poprzez dodanie po wyrazach ,,nad dzieckiem” wyrazow ,,Iub
dzie¢mi”, a takze poprzez dodanie po wyrazach ,na kazde dziecko” wyrazéw ,,na
opieke ktérego poniesiono koszty”.

Czwarta propozycja poprawki dotyczy art. 90a, ktory zmierza do zréznicowania
wysokosci wptat za wniosek o wydanie zezwolenia na prace lub za jego przediuzenie.
Zdaniem Biura Legislacyjnego zaproponowana zmiana réwniez budzi watpliwosci in-
terpretacyjne w zwiazku z tym, ze w delegacji do wydania rozporzadzenia wytyczne sa
okreslane w sposob alternatywny i w tym wypadku zachodzi watpliwo$¢, ile ostatecz-
nie bedzie stawek tych wptat, od czego beda one uzaleznione i czy bedzie dowolnosé
w stosowaniu kryteridw przy wyznaczaniu wysokosci wptat. W zwiazku z tym propo-
nujemy zmiang, ktéra miataby polega¢ na tym, aby w art. 90a w ust. 3 w pkcie 1 usci-
$li¢ zapis, zastepujac wyrazy ,,na rynku pracy lub” wyrazami ,,na rynku pracy”, i kon-
sekwentnie w pktach 2 i 3 skresli¢ wyraz ,,lub”.

Piata propozycja poprawki zmierza do wyeliminowania bt¢dnego odestania do
przepisu, ktory zostat juz uchylony, a chodzi o art. 124.

Szésta propozycja poprawki zmierza do tego, aby wykresli¢ ust. 10 w art. 7.
Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis ten nie bedzie miat zastosowania, bedzie prze-
pisem martwym, poniewaz nie zmienity si¢ w ustawie przestanki powotywania dyrek-
torow wojewaddzkich i powiatowych urzedow pracy. W zwiazku z tym przepis ten nie
bedzie miat zadnego praktycznego zastosowania.

Siodma propozycja poprawki ma charakter jezykowy.
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Z kolei 6sma propozycja poprawki zmierza do tego, aby nadac przepisowi takie
brzmienie, ktére bytoby zgodne z ustawa o0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych. W art. 8 w pkcie 1 zostata zastosowana zasada, zgodnie
z ktdra przepis wchodzi w zycie z moca od 1 kwietnia 2007 r. Zdaniem biura famie to
konstytucyjna zasade niedziatania prawa wstecz. W zwiazku z tym proponujemy po-
prawke, zgodnie z ktdra przepisy art. 8 pkt 1 beda wchodzi¢ w zycie po uptywie czter-
nastu dni od dnia ogtoszenia, ewentualnie z dniem ogtoszenia. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw zechciatby zabra¢ gtos? Pani senator Rafalska.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, moze zaproponuj¢ co$ takiego. Poniewaz propozycje
poprawek sa bardzo szczegOtowe i nowelizacja jest bardzo obszerna, ja mam prosbe,
zeby resort odniost sie do propozycji poprawek zgtoszonych przez nasze Biuro Legi-
slacyjne, gdyz czes¢ z nich moze by¢ polemiczna, sa one tez bardzo szczegotowe. My-
Sle, ze dopiero potem moglibysmy przejs¢ do dyskusji. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Co prawda myslatem ewentualnie o sytuacji, w ktdrej zgtosimy wszystkie pro-
pozycje poprawek, a potem bedziemy dyskutowac, ale jezeli jest odmienna propozycja,
to prosze bardzo.

Prosze bardzo, Pani Minister, o odniesienie si¢ do propozycji poprawek zgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne, a potem bedziemy kontynuowali dyskusje.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

A wigc strona rzadowa jest za przyjeciem i uwzglednieniem propozycji popra-
wek pierwszej, drugiej, trzeciej, piatej i siodmej.

Z kolei co do propozycji czwartej, to chcielibysmy zaproponowaé nieco inny
rodzaj zapisu. Bytoby nowe brzmienie art. 90a.

Jesli chodzi o szbsta propozycje poprawki, to chcielibysmy ztozy¢ w tym miej-
scu wniosek.

Co do 6smej propozycji poprawki, dotyczacej wejscia w zycie przepisow tej
nowelizacji, w jej przypadku tez chcielibysmy zwroci¢ uwage na fakt, ze dotyczy to
srodkow EFS. Sytuacja wyglada w ten sposob, ze programy, ktore sa w tym...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Beata Czajka: Moze ja?)
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Pani dyrektor prosi mnie, ze ona wyjasni to szczegétowo, w kazdym razie cho-
dzi o srodki, ktore przepadtyby nam, gdyby nie mozna byto utrzymaé tego zapisu,
a stosowne przepisy prawne, ktére ewentualnie zezwalatyby na taki zapis, tez mamy
przygotowane. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

To moze poprosze pania dyrektor o szczegétowe wyjasnienie odnosnie do 6smej
propozycji poprawki, na czym polega problem i watpliwos¢.

Pani senator ma wczesniej pytanie, tak?

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja mam takie moze pomocnicze pytanie, poniewaz Senat jest bardzo czuty na
zarzut, ktory pani legislator podniosta, méwiac o niekonstytucyjnosci, prawda? Chodzi
0 dziatanie prawa wstecz. Chciatabym, zeby mocno uzasadnié, co legto u podstaw tego
zapisu. W koncu jest to zupetnie podstawowa wiedza i na pewno byty powazne argu-
menty co do tego, zeby zastosowac¢ akurat ten termin wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, przepis, o ktérym mowimy, czyli okreslajacy termin wejscia
w zycie z moca wsteczna, dotyczy mozliwosci finansowania ze srodkdéw Funduszu
Pracy czesci kosztéw funkcjonowania powiatowych, wojewoddzkich urzeddéw pracy
zwigzanych z dziatalnoscia EURES. Fundusz Pracy finansuje koszty funkcjonowania
tejze dziatalnosci, ktdre z kolei sa zwracane poprzez granty ze srodkéw Unii Europej-
skiej. Zwrot tych srodkdw nastepuje w innych okresach rozliczeniowych niz polski rok
budzetowy. W Polsce rok budzetowy jest liczony od stycznia do konca grudnia, w tym
wypadku Unia stosuje rozliczenie od kwietnia do marca.

Wejscie w zycie przepisu z moca wsteczna oznaczatoby w tym przypadku moz-
liwos¢ przekwalifikowania czesci wydatkow, ktore beda ponoszone i aktualnie sa pono-
szone zgodnie z obowiazujacymi dzi$ przepisami, po to by méc uzyska¢ zwrot z Unii.
To bytoby wyjasnienie, odpowiedz na pytanie, dlaczego jest to z moca wsteczna.

Nalezy tez zauwazy¢, analizujac przepisy ustawy o ogtaszaniu aktow norma-
tywnych oraz orzecznictwo dotyczace wiasnie zapisu wynikajacego z tej ustawy, ze
zakaz dziatania prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego
i w wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwos¢é wprowadzenia takiego przepi-
SuU Z moca wsteczna.

Przepis, o ktorym teraz méwimy, nie naktada obowiazkdw, on daje upraw-
nienia, wiec podstawowy zarzut stawiany przy niekonstytucyjnosci nie ma miejsca:
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nie wprowadzamy nowych obowiazkdw, przepis ten daje uprawnienia. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, prosze bardzo, otwieramy dyskusje.
Pan senator Janusz Kubiak, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie do ostatniego watku: czy rozliczenie grantdw z Unia jest pro-
wadzone pierwszy rok, ze przyjmujemy date 1 kwietnia, czy taka sytuacja byla juz
wczesniej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, sytuacja wyglada w ten sposob, ze to nie jest pierwszy rok roz-
liczania z Unia, ale problem polega na tym, iz dotychczasowy przepis ustawy o promo-
cji zatrudnienia, ktory jest tu zmieniany, jest uksztattowany w odniesieniu do zapiséw,
ktore zostaty zmienione w ustawie o finansach publicznych.

Ustawa o finansach publicznych w aktualnym brzmieniu nie zawiera takiej kon-
strukcji prawnej, jakim jest prefinansowanie. W zwiazku z tym w tym zakresie art. 106
w 0g0le nie moze by¢ stosowany od dnia 1 stycznia 2007 r., bo z takim dniem ustawa
o finansach publicznych sie zmienita.

Niemniej na podstawie innych przepisow wynikajacych z ustawy o0 promocji
zatrudnienia, gtownie okreslonych w katalogu wydatkéw w art. 108, istnieje mozli-
wos¢ zawierania takich umow miedzy ministrem wiasciwym do spraw pracy a samo-
rzadami wojewddztw, by przekazywa¢ srodki na finansowanie czesci kosztéw dziatal-
nosci EURES, niemniej jednak w znacznie mniejszym zakresie, niz pozwalatby na to
art. 106. Zmiana tego przepisu pozwoli w wiekszym zakresie finansowa¢ wydatki, kto-
re dzisiaj sa niemozliwe do finansowania. W kazdym z tych przypadkow wydatki te
powinny by¢ mozliwe do refundowania czy do zwrotu ze srodkéw Unii Europejskie;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ o nastegpne gtosy, ewentualnie o propozycje poprawek.
Pan senator Ryszard Ciecierski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister, chciatbym zapyta¢, czy byly analizowane koszty wdrozenia tej
ustawy, bo nie zauwazytem w zadnym materiale oceny tych kosztow, a wida¢, ze po
stronie administracji obowiazki znacznie rosna, wiec nalezatoby si¢ o to zapytac.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Tak, Panie Senatorze, koszty byty oczywiscie analizowane. Poprositabym pana
dyrektora Departamentu Funduszy o przedstawienie szczegétowych kosztow.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Kaczmarek:

Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Kaczmarek, dyrektor Departamentu Funduszy.

Analiza kosztéw wdrozenia poszczegdlnych zmian w ustawie zakonczyla si¢ na kwo-
cie 770 miliondw zt, przy czym jest to stan na rok 2007, wysokos¢ zasitku, ktora jest w tym
roku, minimalne wynagrodzenie na poziomie, ktory w tej chwili obowiazuje. t.aczna kwota
to 770 miliondw zt. W relacji do Funduszu Pracy jest to wzrost wydatkow o okoto 10%.

Wydatki te moga roznie si¢ ksztattowac, poniewaz do wyliczen przyjelismy
strukture biezaca. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, czy instrumenty, ktore zostaty
zaplanowane, na przyktad podwyzszone stypendia, podwyzszone dodatki, beda od-
dziatywa¢ na rynek w takim stopniu, w jakim zaktadamy, to znaczy, ze poprawi nam
sie struktura kandydatow do szkolenia, kandydatéw do podejmowania stazu itd., czy
tez bedziemy to mieli na jakims takim $rednim poziomie, ktory wynika z ostatnich lat
dziatania. Jezeli sredni poziom zostanie utrzymany, to bedzie to, tak jak powiedziatem,
kwota 770 miliondw zt.

Jakie moga nastapi¢ zmiany w strukturze, trudno jest przewidzie¢, bo faktycznie
moze zwigkszy¢ sie liczba szkolen, wtedy odpowiednio spadnie liczba uzywania in-
nych instrumentdéw, a wiec to wszystko bedzie dos¢ ptynne, ale przyjmujemy, ze
770 milionow zt to jest ta granica, o ktérej mozemy méwic. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
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Prosze bardzo, pani senator Elzbieta Rafalska.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Chciatabym jeszcze wrdci¢, zanim ztoze swoje propozycji poprawek, do jednej
z propozycji poprawek Biura Legislacyjnego. Jest to chyba trzecia propozycja, ktora...
Zaraz, nie mogg jej znalez¢.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Odnosnie do dzieci?)

Tak, odnosnie do dzieci, poniewaz ona jest uzupetniona...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, to trzecia.)

Trzecia, tak, czyli ta mOwiaca o tym, ze po wyrazach ,,na kazde dziecko” dodaje
si¢ wyrazy ,,na opieke ktorego poniesiono koszty”.

Prosze mi powiedzie¢, jaka byta dotychczasowa praktyka, jak zmienia to sytu-
acje, w jaki sposob trzeba bedzie dokumentowac poniesione koszty i moze cos blizej
na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze¢ panstwa, w przedtozeniu rzadowym zostata zaproponowana zmiana
polegajaca na takim uksztattowaniu tresci przepisu, by refundacja kosztow opieki
nad dzieckiem, ktora co do zasady w poczatkowym okresie ksztattowania pierw-
szych przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy byta
przewidziana dla refundacji dla wielu dzieci jednych rodzicow... W praktyce zo-
stata ona zapisana w taki sposob, ze budzito watpliwosci, czy ta refundacja dotyczy
mozliwosci sfinansowania kosztéw opieki nad jednym dzieckiem, czy w przypadku,
gdy rodzina ma dwojke, trojke i odpowiednio wiecej niz jedno dziecko, dotyczy
mozliwos¢ refundacji wszystkich kosztéw poniesionych jako suma na rozne dzieci.
Zeby unikna¢ sytuacji rozwigzywania tego problemu w naturze tylko poprzez inter-
pretacje, zostato zaproponowane takie brzmienie, by nie budzito watpliwosci, ze
refundacja moze dotyczy¢ kosztow poniesionych na wszystkie dzieci bedace w tej
jednej rodzinie.

Z kolei sposdb dokumentowania poniesionych kosztow w ustawie nie jest okre-
slony. W zwiazku z tym kazdorazowo to starosta w indywidualnym przypadku bedzie
oceniat, czy osoba, ktora ubiega sie 0 skorzystanie z takiego instrumentu, przedstawia-
jac okreslane dokumenty lub innego rodzaju o$wiadczenie, wystarczajaco udokumen-
towata fakt poniesienia tych kosztow. Dotyczy to zarowno mozliwosci finansowania
kosztow opieki poprzez umieszczenie dziecka w ztobku czy w przedszkolu, jak row-
niez mozliwosci wynajecia opiekunki, ktdra bedzie przez caty czas czy tylko przez
pewna czes¢ doby sprawowata opieke nad dzieckiem w taki sposob, by rodzic miat
mozliwos¢ podja¢ zatrudnienie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Czy te wyjasnienia wystarcza, Pani Senator? Jesli nie, bardzo prosze pyta¢ dalej.

Senator Elzbieta Rafalska:

Te wyjasnienia sa absolutnie wyczerpujace, ale ja chciatabym jeszcze wrdci¢ do
innych watkdw, tym razem do Funduszu Pracy, poniewaz informacja pana dyrektora
Kaczmarka méwiaca o tym, ze skutkiem jest wzrost o 10% w stosunku do Funduszu
Pracy, jest niezwykle istotna.

Mamy dzisiaj sytuacje, ze Fundusz Pracy ma si¢ znakomicie. Jezeli wzrost go-
spodarczy utrzyma sie, to kondycja finansowa funduszu, ktory sptaci swoje dotychcza-
sowe zobowiazania i bedzie miat przychody z rosnacych wynagrodzen malejacego bez-
robocia, a wiec z mniejszej liczby uprawnionych do zasitku 0séb, bedzie bardzo dobra.

Mamy tez jednak informacje, ze sa zamiary co do dalszego losu Funduszu Pra-
cy. Jak zaawansowane sa prace nad tym? Mysle w tym miejscu o reformie pani mini-
ster, pani premier Zyty Gilowskiej. Co dalej z Funduszem Pracy i jak w kosztach,
0 ktérych pan mowit, czyli w tych 770 milionach zt, wyglada struktura wzrostu wyni-
kajaca z omawianych zmian, czyli ile te 7% stanowi dla powiatowych urzeddw pracy,
ile wzrostu, jezeli chodzi o staze, stypendia itd.? Czy mozemy pozna¢ jaka$ ogolna
strukture tych wydatkéw? Co to znaczy, ze mozemy przewidzie¢ to na 2008 r., i czy
mozemy powiedzie¢, iz w ktorym$s momencie ten wzrost bedzie nieprzewidywalny?
Czy on w jaki$ sposob da sie dookresli¢ i doprecyzowac? Pytam, poniewaz w innym
przypadku moze to by¢ dosy¢ niebezpieczne, bo na przykfad zmiana sytuacji gospo-
darczej i wzrost liczby 0s6b uprawnionych do zasitku moga znowuz zmieni¢ nam sytu-
acje Funduszu Pracy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Uprzejmie prosze o odpowiedz.
Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Kaczmarek:

Dziekuje bardzo.

Sytuacja wyglada w ten sposob: w roku 2007 zaktadalismy wptywy ze skiadek
na poziomie 6 miliardow 800 milionéw zt. W tej chwili wpltywy sa rownomierne
i wszystko wskazuje na to, ze kwota ta w zaden sposéb nie zostanie naruszona, na
pewno nie zostanie zmniejszona. Na przyszty rok przy skfadce, ktora obowiazuje w tej
chwili, czyli 2,45%, wptywy moga osiagna¢ 8 miliardow 300 miliondw zt. A wigc sy-
tuacja jakosciowo jest zasadniczo rézna.

Catly czas pamictamy jednak o tym, ze aktywizacja obejmujemy zaledwie od
20% do 30% wszystkich 0s6b bezrobotnych. Jest to dalece za mato, zeby w ogole po-
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radzi¢ sobie ze skutkami bezrobocia strukturalnego, z ktérym mamy w Polsce do czy-
nienia od lat. Zostaje nam wiec coraz trudniejszy klient, coraz trudniejszy odbiorca
naszych ustug, ktorego wihasciwie trzeba rewitalizowa¢. To juz nie jest kwestia tego,
czy my go aktywizujemy, dajemy mu oferte, wykonujemy z nim jakie$ proste zabiegi.
Tych ludzi trzeba naprawde przywracaé¢ do zycia zawodowego. Ta warstwa w tej
chwili zaczyna dominowa¢ nad catoscia.

Mozemy powiedzie¢, ze jezeli w przypadku osoby bezrobotnej bardzo aktywnie
poszukujacej pracy, bo ma juz taka natureg, wydatki rzedu 3 tysiecy zt nie stanowia
kwestii, moga prowadzi¢ do jej zatrudnienia, to w przypadku 0s6b juz bardzo gteboko
zanurzonych w bezrobociu, wieloletnich bezrobotnych 20 tysiecy zt to moze by¢ za
mato. A wiec sytuacja jest nastepujaca: poprawia si¢ struktura Funduszu Pracy, zwiek-
sza si¢ jego wartos¢, mamy coraz wiecej pieniedzy, jednoczesnie mamy coraz trudniej-
sze zadanie do wykonania.

Odpowiadajac wiec wprost na pytanie, czy Fundusz Pracy potrafi sobie poradzi¢
z tymi 770 milionami zt, powiem, ze na pewno potrafi, poréwnujac te dwie liczby. Po-
radzi sobie réwniez z 7% dla urzedow pracy, bo to jest wzrost w granicach
80 miliondw zt, z 86 milionow 500 tysiecy zt na 160 miliondw zt. Jest to kwota na do-
datkowe zadania, na ktdra urzedy zapracuja. To nie jest kwota dotyczaca tego, co one
robiag w tej chwili, to nie jest wynagrodzenie za to, ze one sa. Jest to kwota przeznaczo-
na na projekty, ktére beda dodatkowo wprowadzane przez urzedy i realizowane.

Z bardzo duzych kwot, o ktérych mozemy méwi¢ w wyniku zaproponowanych
zmian, sa sumy zwiazane ze stypendiami, z przygotowaniem zawodowym w miejscu
pracy i ze stazami. Jest to wihasciwie gros kwoty, o ktérej méwilismy — ponad
520 milionéw zt. A wiec sa to pieniadze, ktore trafiaja bezposrednio do oséb po-
trzebujacych.

Do tego dochodzi kwota 80 milionow zt, ktéra trafia do urzeddéw za wykonywa-
nie dodatkowych zadan, a reszta to kwestia réznego rodzaju zasitkéw i kwot pochod-
nych. Wydaje nam sig, ze struktura funduszu po nowelizacji, ktora w tej chwili jest
przeprowadzana, w wyniku tego, iz nastapi wzrost kwoty ogdlnej, nie zostanie naru-
szona w taki sposob, zeby zagrazato to funduszowi.

Z kolei na pytanie, jakie sa dalsze plany, nie potrafi¢ odpowiedzie¢, bowiem
Ministerstwo Finansow od momentu wprowadzenia propozycji, ktora nazywa Si¢ usta-
wa wprowadzajaca ustawe o finansach publicznych, zamilkio i nie jestesmy w stanie
powiedzie¢ niczego wiecej na temat tego, co zamierza si¢ i w kwestii potaczenia Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z Funduszem Pracy, i co do skta-
dek, i co do catej reszty. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Ta koncowka to istota odpowiedzi na strategiczne zatozenia, bo ja dobrze znam
sytuacje Funduszu Pracy i wiem, ze wzrost o 86 milionéw zt nie zrobi zadnego wraze-
nia na kondycji finansowej funduszu. Z kolei wariant zmniejszenia sktadki na przyktad
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do 1,5% lub wariant zawieszenia czy zmiany funkcjonowania obydwu tych funduszy
moze juz by¢ jakims problemem, bo méwimy o kwocie wigkszej niz 500 milionéw zi,
a wigc jest to juz kwota istotna, ale w takim przypadku powinna by¢ w takim razie po
prostu uzupetniajaca informacja ministra finanséw. W tej chwili dzigckuje. Uwazam, ze
jest to wyczerpujaca odpowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze inne gtosy?

Pan senator Alexandrowicz i ewentualnie prosze 0 przygotowanie propozycji
poprawek, jezeli takowe sa w panstwa zamysle.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Moje pytania dotycza zmian siedemnastej i dwudziestej 6smej w art. 1 ustawy.
Art. 1 ustawy to ten, ktéry obejmuje po kolei wszystkie zmiany. Szukam jeszcze nume-
ru zmiany, w ktorej chodzi o podwyzszenie kwoty stypendium dla uczacych sie
z kwoty 80% zasitku dla bezrobotnych do kwoty 80% minimalnego wynagrodzenia.
Juz nie pamigtam, ktdra to byta zmiana w art. 1.

Otdéz w zmianie siedemnastej znacznie rozszerzamy zakres 0s6b bedacych
w szczegOlnej sytuacji na rynku pracy. W zmianie dwudziestej 6smej wydtuzamy, jak
rozumiem, okresy pobierania zasitku dla pewnych kategorii bezrobotnych. Bedzie tez
wiecej 0sOb pobierajacych ten zasitek przez dtuzszy okres. Z kolei w zmianie, ktdra
zmieniata wysokos¢ zasitku... Nie wiem, jest to chyba zmiana trzydziesta pierwsza.
Nie, nie, to nie jest ta zmiana. Przepraszam, w tej chwili nie moge znalez¢ numeru
zmiany, ktéra powodowata zastapienie kwoty 80% zasitku kwota 80% najnizszego
wynagrodzenia. W kazdym razie podwyzszamy te kwoty. Mam wrazenie, ze w sumie
rozszerzenie procesu zasitkowania jest bardzo znaczne. Jak to wszystko dodamy, to
okaze sig, ze te koszty sa duzo wiegksze.

Ja rozumiem, ze w tej chwili zgodnie z tym, co styszymy o rozwoju gospodar-
czym, o bardzo korzystnych prognozach ekonomicznych, zgodnie z tym, co mowit pan
dyrektor, wptywy na Fundusz Pracy sa coraz wyzsze, ale mam pytanie, czy jest roz-
tropnie w ten sposéb i na biezaco od razu je zuzywaé. Rozwdj gospodarczy nie bedzie
trwat zawsze, dobra koniunktura na rynku pracy tez nie musi trwaé¢ zawsze. Zeby po-
tem nie okazato sie, ze nie tylko musimy zmniejszy¢ te wszystkie grupy oséb badz
skrdci¢ okresy wyptacanych $wiadczen, ale ze jeszcze musimy dofinansowywaé Fun-
dusz Pracy bezposrednio z budzetu panstwa.

(Gtos z sali: Nie, teraz tak nie robimy.)

Teraz tak nie robimy, ale zeby nie byto tak jak kiedys: ZUS optywat w pienia-
dze, wobec czego pieniadze z ZUS szty do Skarbu Panstwa albo pieniadze z PFRON
szty do Skarbu Panstwa, po czym nadeszty lata chude i okazato sig, ze i ZUS nie miat
pieniedzy, i PFRON ograniczat swoje wydatki na osoby niepetnosprawne o ponad 1/3
itd., itd. Czy jest to wiec roztropny sposéb postepowania, zeby natychmiast konsumo-
wac owoce tej dobrej koniunktury na rynku pracy, i czy te wszystkie rozszerzenia osob
uprawnionych, z ktérych — jak czytamy w opinii prawnej — czes¢ wprowadzit w swojej
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szczodrobliwosci Sejm w drugim czytaniu, tez nie sa zbyt hojne lub lekkomyslne? Jesli
mozna bytoby postawic¢ takie pytania, to dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pytanie bardzo giebokie i dotyczace chyba istoty pewnych fundamentow.
Prosze bardzo, Pani Minister, jesli mozna.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Dziekuje za to pytanie, dlatego ze staralismy si¢ rzeczywiscie roztropnie pod-
chodzi¢ do poszczegolnych zapisow tej ustawy, biorac pod uwage to, 0 czym pan se-
nator byt uprzejmy powiedzie¢, ze wzrost gospodarczy jest dobrodziejstwem chwili
obecnej. Daj Boze, zeby on trwat jak najdtuzej, ale nalezy zachowywac sie roztropnie,
przewidujac réwniez sytuacje, kiedy on sie skonczy.

W czasie prac sejmowych doszto do zmian naszych propozycji i do znacznego
zwiekszenia tych wydatkdw. Ja poprosze pania dyrektor Czajke o szczegdtowe dane na
ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Pani Dyrektor, czy oprdcz pani wypowiedzi moglibysmy tez dosta¢ na pismie
ten zakres rozszerzen, zebysmy wiedzieli, 0 co Sejm rozszerzyt zapisy, dobrze? Albo
moze znajdziemy to sobie w pracach sejmowych.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, zmiana siedemnasta, ktéra wprowadza modyfikacje art. 49,
jednoznacznie zburzyta dotychczasowy sposob patrzenia ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy na aktywizacje 0s6b bezrobotnych. To nie oznacza, ze
wprowadzona zmiana jest zia.

Idea, kiedy byta przyjmowana ustawa o promocji zatrudnienia, byto przyjecie
podstawowego zatozenia, zgodnie z ktérym wszystkie ustugi, a ustugami rynku pracy
sa ustugi wymienione w art. 36 ustawy o promocji zatrudnienia, czyli posrednictwo,
szkolenia, doradztwo, naleza si¢ wszystkim zarejestrowanym osobom bezrobotnym.
Takie byto podstawowe zatozenie ustawy o promocji zatrudnienia.

Z kolei instrumenty rynku pracy, ktore rowniez zostaty zdefiniowane w tej
ustawie — w uproszczeniu nazywa si¢ je finansowanymi z Funduszu Pracy formami
aktywizacji, z wyjatkiem szkolen, bo te sa ustugami — naleza si¢ tylko niektérym oso-
bom bezrobotnym, tym, ktére panstwo poprzez przyjecie ustawy w art. 49 okreslito
jako osoby bedace w szczego6lnej sytuacji na rynku pracy. Przektadajac to na bardzo
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ludzki jezyk, mozna powiedzie¢, ze Fundusz Pracy mogt finansowac organizacje prac
interwencyjnych, robot publicznych dla osob, ktore sa wymienione w art. 49.

Zmiana art. 49 w takim brzmieniu, jakie obowiazuje obecnie, powoduje, ze
mozna by uzna¢, poniewaz chyba 99% osob bezrobotnych bedzie miescito sie w zakre-
sie art. 49, iz przyjecie tego podstawowego zatozenia w ustawie o promocji zatrudnie-
nia w zasadzie zostato juz zniesione. Niemniej jednak nadal nie wszystkie instrumenty
sa adresowane do wszystkich osdb bezrobotnych, lecz sa typizowane dla okreslonej
grupy.

W zwiazku z tym, ze powstat taki pomyst, to znaczy otwarcie mozliwosci finan-
sowania — wymienie¢ przyktadowo — prac interwencyjnych, robot publicznych, ktore
dzisiaj sa okreslone jako instrumenty rynku pracy, ale nie tylko tego, miato to by¢ ad-
resowane W przygotowywanej w naszym resorcie nowej ustawie do wszystkich osob
bezrobotnych, to rzad nie protestowat w sposdb bardzo intensywny nad wprowadze-
niem modyfikacji w art. 49 z konsekwencjami wynikajacymi z podziatu przyjetego
w nastepnym rozdziale, méwiacym o instrumentach rynku pracy. To bytoby tyle, jesli
chodzi o wyjasnienie odnosnie do zmiany siedemnaste;j.

Mowiac 0 zmianie dwudziestej 6smej, chce powiedzieé, ze zostata ona zapropo-
nowana w przedtozeniu rzadowym w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej do ministra
wiasciwego do spraw pracy wptywaty wnioski starostow o podziat urzedu pracy, a je-
dynym powodem ich ztozenia byta che¢ spowodowania wydtuzenia okresu przystugi-
wania prawa do zasitku. Minister miat ktopot z odmdwieniem czy przyznaniem racji
takiemu wnioskowi.

Jezeli celem ztozenia wniosku o podziat urzedu pracy miataby by¢ tylko i wy-
tacznie che¢ spowodowania wydtuzenia okresu przystugiwania prawa do zasitku,
wowczas wydaje sie niezasadne, by funkcjonowat w ustawie tego rodzaju instrument.
W zwiazku z tym w przedtozeniu rzadowym znalazt sie¢ zapis mowiacy o tym, ze pra-
wo do zasitku przystuguje poprzez odniesienie si¢ do poziomu bezrobocia liczonego
nie dla powiatowego urzedu pracy, jak jest dzisiaj, obecnie, tylko dla powiatu.

Przypominam, ze w skali kraju istnieja powiatowe urzedy pracy, ktore zawieraja
w sobie dwa powiaty: ziemskie i grodzkie. Przede wszystkim chodzi o to. Najczesciej
sytuacja jest taka, ze w powiecie ziemskim jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby byta liczona, bo stopa bezrobocia dla powiatu ziemsko-grodzkiego jest
liczona wspdlnie jako dla jednej jednostki. Ta zmiana wraz z korespondujacymi z nia
zmianami w nastepnych artykutach, w art. 80, ale nie tylko, powoduje powstanie sytu-
acji, w ktorej stopa bezrobocia bedzie liczona dla powiatu niezaleznie od tego, jak wy-
glada granica administracyjna urzedu pracy w stosunku do powiatu.

W uzasadnieniu do ustawy zostat wskazany skutek finansowy wprowadzenia tej
zmiany. Byt on liczony na poziomie mniej wigcej 4 miliondw zt. Chodzi mi o sytuacje
zwigzana z przyznawaniem prawa do zasitku na wydtuzony okres w stosunku do tych
0s0b, ktorym ten zasitek przystugiwatby.

Zmiana dotyczaca podwyzszenia wysokosci stypendiow z kwoty 80% zasitku
do kwoty 80% minimalnego wynagrodzenia, zgtoszona w trakcie prac w komisji, wy-
wotata negatywna oceng ze strony rzadu. Przymierzamy si¢ do catego systemu swiad-
czen w ustawie. Rozwazany jest system zmiany w zakresie wysokosci zaréwno zasit-
kow dla bezrobotnych, jak i innych swiadczen dotyczacych osob bezrobotnych.
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Woprowadzenie teraz tak znaczacej zmiany wysokosci tego stypendium wywo-
tuje okreslone skutki finansowe. Zmiana, o ktdrej pan senator byt uprzejmy wspo-
mnie¢, spowodowata chyba najwiekszy skutek finansowy, w wysokosci ponad
520 milionéw zt. Réwnie wysoki skutek finansowy jest wprowadzony zmiana, ktéra
nie byla dzisiaj omawiana. Dotyczy to zmiany w art. 9 ust. 2d wprowadzajacym inna
podstawe wyliczania siedmioprocentowego odpisu na wynagrodzenia pracownikow
powiatowych urzeddéw pracy. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie
rzad juz wypowiadat si¢. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze pan senator Alexandrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Tak, Panie Przewodniczacy, Pani Minister, prosze o gtos, poniewaz byty to od-
powiedzi na moje pytania. Jak czytamy tacznie zapisy art. 49, to widzimy, ze chodzi
o wyliczenie kategorii 0s6b bedacych w szczeg6lnej sytuacji na rynku pracy. Otz
zgodnie z tym, co méwita pani dyrektor, po tej nowelizacji prawie wszyscy bezrobotni
stang si¢ bezrobotnymi bedacymi w szczeg6lnej sytuacji na rynku pracy. Czy wobec
tego w ogole jest sens takiego rozwiazania, skoro idziemy dookota do miejsca, do kté-
rego mozemy doj$¢ na wprost?

Albo wiec przyjmijmy, ze Swiadczenia dodatkowe czy propozycje wsparcia
przystuguja wszystkim, albo zastandwmy sie, czy rzeczywiscie w szczegblnej sytuacji
na rynku pracy sa osoby bezrobotne do dwudziestego piatego roku zycia, czyli te naj-
chetniej zatrudniane przez pracodawcéw, ktdre sa najlepiej wyksztatcone, miaty stwo-
rzone w minionym poétwieczu najlepsze warunki do ksztatcenia. Czy w szczegolnej
sytuacji na rynku pracy sa 0soby wychowujace samotnie, co przyznam, ze zawsze jest
obcigzeniem, ale dziecko na przykiad pigtnasto-, szesnasto- czy siedemnastoletnie,
czyli tak naprawde licealiste? Czy rzeczywiscie w szczegblnej sytuacji na rynku pracy
maja by¢ osoby, ktore po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie podjety zatrudnienia,
czy te, ktorym na przykfad nie zaoferowano pracy? To rozumiem: te, ktére nie znalazty
zatrudnienia w tym znaczeniu, ze nie otrzymaty propozycji zatrudnienia — tak, ale je-
zeli byli skazani w ogole nie raczyli podja¢ tego zatrudnienia, to dlaczego my mamy
ich forowac?

Ja bytbym zwolennikiem jednak zmniejszania zakresu tych kategorii do rozsad-
nych rozmiarow. Jezeli uznajemy, ze trudniejsza sytuacje na rynku pracy maja osoby
starsze, po piecdziesiatym roku zycia, to juz nie osoby, ktére maja lat dwadziescia trzy
czy dwadziescia cztery, bo popadamy w wewnetrzna sprzecznosé. Sformutuje w tym
zakresie propozycje poprawek. Wolatbym, zebysmy zrobili to po krétkiej dyskusji, ale
moge tez sam sformutowac.

Jezeli za§ chodzi o zmiane dziewietnasta lit. ¢, to wydaje mi sie, ze przywroce-
nie pierwotnego zapisu, czyli 80% zasitku dla bezrobotnych, a nie 80% minimalnego
wynagrodzenia za prace, jest wiasciwe. Jezeli oferujemy bezrobotnemu pétroczny staz
lub przygotowanie do zawodu w miejscu pracy — przypominam, ze kiedys ptacito sie
za pobieranie nauki zawodu, a w tym przypadku oferujemy to bezptatnie — to jest
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w tym miejscu zasadne pewne stypendium, ale powstaje pytanie, dlaczego ono ma by¢
prawie réwne, bo 20% to niewielka réznica, minimalnemu wynagrodzeniu. Ja bytbym
za tym, albo zeby po prostu przywroci¢ 80% zasitku, albo zeby ewentualnie byto to
100% zasitku, co i tak bedzie stanowito wigcej niz 80% minimalnego wynagrodzenia.

(Senator Elzbieta Rafalska: Ja zgtaszam taka propozycje¢ poprawki.)

Pani senator Rafalska mowi, ze juz zgtasza taka propozycje, wiec czuje Si¢ z te-
go zwolniony.

Wobec tego ostatnia sprawa: zmiana dwudziesta 6sma. Ja rozumiem, ze dotyczy
to podziatu na powiaty grodzkie i ziemskie, przy czym w przypadku ziemskich jest
wyzsza stopa bezrobocia, w grodzkich znacznie nizsza, ale prositbym o wyjasnienie,
poniewaz nie mam przy sobie ustawy pierwotnej, czy same okresy pobierania zasitku
nie zostaty wydtuzone, bo to nie jest dla mnie jasne.

(Gtos z sali: Nie, zmieniamy uprawnienia.)

A wigc te okresy szescio-, dwunasto-, osiemnastomiesieczne nie zostaty zmie-
nione, tak?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie. Dobrze, to dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, bedziemy zmierzali do sformutowania propozycji poprawek, tak?

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak, sformutuje propozycje poprawek,
tylko muszg...)

Czy sa jeszcze gtosy w dyskusji, czy juz przejdziemy do propozycji poprawek?

(Senator Elzbieta Rafalska: Ja chciatabym zabra¢ gtos w dyskusji odnosnie do
wypowiedzi pana senatora.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Zabiore gtos tak troche polemicznie do propozycji zgtoszenia poprawek, jezeli
chodzi o tych uprawnionych. Wydaje mi sig, iz musimy patrze¢ tez trochg realnie na to,
ze mamy dzisiaj zupetnie inny rynek niz przed laty i ze ta oferta to tez w zasadzie od-
powiedz na to, co méwit dyrektor Kaczmarek, iz dzisiaj na rynku sa coraz trudniejsze
przypadki 0séb bezrobotnych, bo bezrobocie nam spada, czyli w zasadzie objecie tymi
dodatkowymi uprawnieniami musi dotyczy¢ coraz szerszej grupy 0sob uprawnionych,
gdyz za chwileczke¢ mozemy zosta¢ w sytuacji, w ktorej tak naprawde nie bedziemy
mieli do kogo kierowac tych ofert.

Wydaje mi si¢, ze jezeli mowimy o osobie, ktéra odbyta kare pozbawienia
wolnosci, to ona naprawde jest w szczegblnej sytuacji, podobnie jak osoby niepetno-
sprawne czy osoby, ktore podejmuja swoja pierwsza w zyciu prace, ale jezeli osoba
taka jej nie podejmie, to potem skutki tego dla catego jej zycia zawodowego sa bar-
dzo zgubne.

Jezeli za$ chodzi o prawo do dtuzszego wyptacania zasitku w przypadku dwaoch
potaczonych powiatdw, to jest to absolutnie konieczne i — powiedziatbym — zapoznio-
ne, co wiem na przyktadzie dwoch powiatow: powiatu gorzowskiego ziemskiego i po-
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wiatu miasta Gorzowa, powiatu grodzkiego, gdzie z powodu tego, ze w drodze poro-
zumienia wykonywano zadania dla dwoch powiatow, bezrobotni z powiatu ziemskiego
mieli zasitek wyptacany o p6t roku krocej. Jest to pozbawianie ludzi pewnego upraw-
nienia, do ktorego inni mieli prawo.

Uwazam wigc, ze jest to nowelizacja znakomita i oczekiwana, cho¢ mocno
spozniona, tym bardziej ze niektore powiaty rzeczywiscie chciaty z tego powodu
rozdziela¢ porozumienia oraz zadania i tworzy¢ dodatkowy powiatowy urzad pracy,
i w ogole nie okreslatabym tego jako skutek finansowy, bo moéwimy o tym, ze wy-
ptacamy zasitki bezrobotnym. Niezaleznie od tego, czy beda one mniejsze, czy
wieksze, sa one czyms absolutnie naleznym i w pierwszej kolejnosci sa zaspokajane
z Funduszu Pracy. A wiec jest to skutek, ktory wynika z tego, ze ktos$ jest zareje-
strowany jako bezrobotny, i nawet nie mozemy mowi¢ o tym, iz w jakis sposob nam
to skutkuje.

Jezeli chodzi o liczenie w odniesieniu do wynagrodzenia minimalnego, to
w bloku propozycji poprawek, ktére zgtositam i ktére moze za chwileczke oméwimy,
jest wiasnie odniesienie si¢ do tego, co caty czas pojawia Si¢ w ustawie, a wiec do za-
sitku dla 0séb bezrobotnych. W Polsce tak zwanych podwiazek pod wynagrodzenie
minimalne mamy tak wiele, ze stanowia one pewien problemy przy propozycjach
wzrostu minimalnego wynagrodzenia. Wtedy juz nie chodzi o skutek wzrostu mini-
malnego wynagrodzenia, ktére wynosi dzisiaj brutto 936 zt. To, Panie Senatorze, wcale
nie jest duzo, bo netto jest to znacznie mnigj. lle to jest?

(Glos z sali: Pigcéset siedemdziesiat pare ztotych.)

Pig¢set siedemdziesiat par¢ ztotych przy minimalnym wynagrodzeniu brutto
936 zt. Propozycja polegajaca na tym, zeby odnosi¢ to, tak jak w pozostatych przypad-
kach, do zasitku dla 0s6b bezrobotnych, jest absolutnie uzasadniona i mysle, ze poja-
wienie si¢ nowego punktu odniesienia w ustawie jest btedem, ale rozumiem, ze to tez
byta propozycja, ktora pojawita sie w trakcie prac poselskich.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby odniesc¢ si¢ do tych wypowiedzi?
Pani Minister, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Moze jeszcze dodam cos, jesli chodzi o osoby znajdujace sie w szczegolnej sy-
tuacji. Oczywiscie zgadzam si¢ ze zdaniem pani minister Rafalskiej. Chce jeszcze
nadmieni¢, ze osoby do dwudziestego piatego roku to nie sa tylko osoby dobrze wy-
ksztatcone, ktore koncza dobre szkoty. Struktura naszego spoteczenstwa jest taka, ze
w tej chwili wielu mtodych ludzi mieszka i zyje na wsi. W zwiazku z tym, ze szkol-
nictwo zawodowe, ze tak powiem, padto, nie istnieje w tej chwili w Polsce, oni koncza
jakies szkoty — ,,jakies”, mowiac w cudzystowie — ktére w zaden sposob nie przygoto-
wuja ich do odnalezienia sie na rynku. Stad ich szczegolna sytuacja. Trzeba ich przy-
gotowac do podjecia zatrudnienia.

Jeszcze pani dyrektor chciata doda¢ dwa stowa, jesli mozna.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze¢ panstwa, zmiany w art. 49 skutkuja koniecznoscia wprowadzenia zmian
w kolejnych artykutach ustawy. Tak jak mowitam na poczatku, obojetnie kogo okre-
slimy osoba bedaca w szczeg6lnej sytuacji na rynku pracy, nastepne artykuty ustawy
w rozdziale zatytutowanym ,,Instrumenty rynku pracy” sa skonstruowane wobec takie-
go zatozenia, ze do danej formy aktywizacji kierowane sa okreslone grupy oséb wy-
mienionych w art. 49.

Przyktadowo art. 53, ktéry méwi o tym, kogo kierujemy na staz lub przygoto-
wanie zawodowe w miejsce pracy, postuguje si¢ sformutowaniem: osoby, o ktorych
mowa w art. 49 pkt 1, czyli te do dwudziestego piatego roku zycia, i oczywiscie pkt 4,
czyli tez bezrobotni bez kwalifikacji zawodowych, moga by¢ kierowane na staz i przy-
gotowanie zawodowe. Taka jest melodia pozostatych przepiséw okreslonych w tym
rozdziale, ze poszczegblne formy aktywizacji sa adresowane do niektérych grup osob
wymienionych w art. 49.

Oczywiscie ze mozna przyja¢ zalozenie, iz katalog os6b wymienionych
w art. 49 zostanie jeszcze inaczej uksztattowany i zmodyfikowany, ale konsekwencja
wprowadzenia zmian w art. 49 powinna by¢ dalsza zmiana nastepnych artykutdw,
oczywiscie przy rozpoznaniu, ktéra forma aktywizacji zawodowych dla jakiej grupy
0s6b bezrobotnych bedzie dedykowana.

Chciatabym zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden argumenty, ktéry byt podnoszony
w trakcie prac parlamentarnych przede wszystkim w komisji. Postowie zgtaszajacy
poprawke powodujaca zwigkszenie kwoty stypendium postugiwali sie¢ argumentami,
ktorym trudno odmdéwi¢ duzej dozy racjonalnosci, to znaczy padaty sformutowania, ze
formy aktywizacji: staz i przygotowanie zawodowe — staz trwa krdcej, bo pét roku,
przygotowanie moze trwa¢ do dwunastu miesiecy — w czesci zwiazanej z wykonywa-
niem obowiazkOw przez aktywizowana osobe bezrobotna nie rdznia sie duzo od wyko-
nywania obowiazkOw przez te osobe jako pracownik.

Pracownik ma zagwarantowane minimalne wynagrodzenie za prace, za$ 0soba,
ktora jest aktywizowana w postaci przygotowania zawodowego W miejscu pracy, pra-
cuje jak pracownik, otrzymujac stypendium dzisiaj w wysokosci zasitku. Im bardziej
wzrasta kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, tym ta rozbieznos¢ powieksza
si¢. Ona oczywiscie powinna istnie¢, bo nie jest to klasyczne wykonywanie pracy, nie
ma si¢ statusu pracownika, niemniej jednak wydaje sig, ze ta kwota stypendium jest
nieco za niska.

Dzisiejsze 100% kwoty zasitku podstawowego to 538 zt i stypendium w takiej
wysokosci osoba odbywajaca czy potroczny staz, czy przygotowanie zawodowe do
roku otrzymuje zamiast wynagrodzenia za prace. Mimo ze ta zmiana rodzi bardzo duzy
skutek finansowy, nalezy rozwazy¢ czy to wyposrodkowanie kwoty, czy to inny spo-
sob okreslenia jej wysokosci, tak by spowodowaé powstanie sytuacji, w ktérej osoby
uczestniczace w stazu czy przygotowaniu zawodowym nie odbiegatyby tak bardzo
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w swoich uprawnieniach finansowych od o0s6b zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja w sposob troche roboczy spisatem moje propozycje poprawek. Proponu-
je, aby w art. 1 ustawy, o ktérej méwimy, zmieniajacym art. 49 ustawy zmienia-
nej, po pierwsze, wykresli¢ pkt 1, czyli stowa ,bezrobotnych do dwudziestego
piatego roku zycia”, po drugie, w pkcie 5 zamiast stow ,,wychowujacych co naj-
mniej jedno dziecko do osiemnastego roku zycia” wpisaé¢ stowa ,,wychowujacych
co najmniej jedno dziecko do 6smego roku lub wymagajace statej opieki dziecko
niepetnosprawne”.

W tym przypadku juz nie okreslamy wieku, bo w pewnych wypadkach moze to
by¢ i dwadziescia lat, to akurat jest inna sytuacja. Z kolei w przypadku dziecka zdro-
wego, do 6smego roku zycia, ja rozumiem, ze dziecko, ktére ma siedem lat i kilka mie-
siecy, w koncu trafi do szkoty podstawowej i z tym momentem koniecznos¢ opieki jest
nieco mniejsza.

Wreszcie w pkcie 6 tegoz art. 49 proponuje stowa ,,nie podjeli zatrudnienia”
zmieni¢ na stowa ,,nie otrzymali propozycji zatrudnienia”, bo jezeli ja otrzymali i od-
rzucili, to mysle, ze nie sa juz...

(Gtos z sali: Ktéry? Mdwi pan o pkcie 6?)

Strona 10, pkt 6, u gory. Zamiast sformutowania ,,nie podjeli zatrudnienia” wpi-
sa¢ sformutowanie ,,nie otrzymali propozycji zatrudnienia”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Jaroch, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze to oczywiscie jest zarys propozycji poprawki, bo
trzeba rowniez przejrze¢ wszystkie...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: ...konsekwencje tego zapisu.)

Tak, okreslone w art. 56 i 61, a odnoszace si¢ do tych grup.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, ze wszystkimi konsekwencjami.)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Oczywiscie przekazatem to pani legislator wiasnie po to, zeby dopracowa¢ te
robocza propozycje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja chce odnies¢ sie do propozycji poprawki pana senatora w art. 49 w pkcie 1.
Jezeli wykreslimy bezrobotnych do dwudziestego piatego roku zycia, bedzie to istotna
zmiana, tym bardziej ze po uzupetnieniu nie dotyczy to catej grupy, tylko, tak jak pani
tez mowila, trzeba bytoby czyta¢ dalej w ustawie.

W pkcie 5 cenne i niezte jest uzupetnienie o bezrobotnych wychowujacych
dziecko niepetnosprawne, czyli mozna bytoby to rozszerzy¢, bo to daje tylko upraw-
nienie do skorzystania z dodatkowych instrumentéw. To bytoby dobre.

Jezeli za§ wykreslimy zapis méwiacy o dziecku do osiemnastego roku zycia,
a pan senator argumentuje, ze w tym przypadku nie ma koniecznosci sprawowania
opieki... Raczej mowimy, ze zaktywizowanie ma doprowadzi¢ do zatrudnienia i po-
prawienia sytuacji materialnej. Tak naprawde chyba nie chodzi wytacznie o osobiste
sprawowanie opieki nad dzieckiem, tylko o to, zeby matka mogta podja¢ w przysztosci
zatrudnienie, tak aby rodzina byta wydolna finansowo. Argumentacja dotyczaca obni-
zenia tego wieku mnie nie przekonuje, bo kazdy wiek, czy czas podjecia nauki, czy
czas w szkole $redniej, czy kiedys indziej, zmusza do ponoszenia pewnych kosztow.
| to jest gtowny cel: nie sprawowanie opieki, tylko wydolnos¢, czyli praca zarobkowa,
zeby rodzina nie korzystata ze swiadczen opieki spotecznej, tylko zeby matka byla
0soba zatrudniona. Ja mowig tylko o swoim odczuciu.

Co do pktu 6, to prositabym moze o odniesienie si¢ ministerstwa i powiedzenie,
jaki jest panstwa poglad na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, ja moze chciatbym zapytac, czy sa jeszcze inne propozycje po-
prawek, bo powinnismy juz zmierza¢ do porzadkowania spraw.

Pani senator ztozyta propozycje poprawek, tak, Pani Legislator?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, tak wiec, prosze panstwa, jeszcze do tego wrocimy.

Ja tylko chciatbym, zeby wszystkie propozycje poprawek trafity do pani legi-
slator, abysmy mogli gtosowa¢ i wytapa¢ ewentualne uzupetnienia czy alternatywy,
ktére moga wytonic si¢ przy propozycjach poprawek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Senator, czy mozemy to potraktowa¢ jako pani zgtoszenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze, zgadza si¢, potwierdzam to.

Wszyscy panstwo dostajecie te propozycje poprawek.

Oczywiscie mozemy jeszcze dalej podyskutowaé, ale mam pytanie, czy sa jakies
dodatkowe propozycje poprawek, ktore do tej pory jeszcze nie byly zgtaszane. Nie wi-
dze zgtoszen. Dobrze.

W takim razie jeszcze pan senator Alexandrowicz i pan senator Ciecierski.
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Tak, Panie Senatorze, zgtasza si¢ pan do gtosu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
To bardzo przepraszam.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

To ja tylko odpowiem, jesli mozna, na pytanie pani senator Rafalskiej. Jezeli
odnosnie do pktu 5 w art. 49 jest tak, jak pani senator Rafalska méwi, to jak zmienia
si¢ sytuacja dziecka, ktore skonczy lat osiemnascie i jest uczniem trzeciej klasy liceum
badz trzeciej czy czwartej klasy technikum? Ono tak samo nie moze pracowac¢, nie mo-
ze na siebie zarabia¢. To, ze skonczy te mityczne osiemnascie lat, niczego nie zmienia.
Jezeli szlibysmy tym tropem, to powinno chodzi¢ o dziecko do momentu ukonczenia
szkoty sredniej...

(Gtos z sali: Ukonczenia nauki.)

...Czy ukonczenia nauki. Jak zmienia si¢ sytuacja dziecka, ktore w wieku lat
dziewigtnastu badz dwudziestu trzeba wyekwipowa¢ na studia w sasiednim, drozszym
miescie? Jezeli wigc szlibysmy tym tropem, to w takiej sytuacji trzeba bytoby zapisacé:
do ukonczenia nauki i nie dtuzej niz do dwudziestego szdstego roku zycia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, Pani Senator, ja to juz poddaje pod namyst pani senator, czy auto-
poprawka zostanie wprowadzona w tym duchu, o ktérym moéwit pan senator
Alexandrowicz.

Prosze bardzo, pan senator Ryszard Ciecierski.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Chciatbym nieco wzmocni¢ poglad pana Alexandrowicza, niekoniecznie w sto-
sunku do dzieci. My w ogole mowimy o elicie bezrobotnych. Udoskonalimy narzedzia
do wyciagania elity z tego srodowiska, a w ogole nie zwracamy uwagi na to, ze rynek
pracy tak bardzo si¢ zmienit. Przynajmniej w tej dyskusji nikt nie zwrocit na to uwagi.

Rynek pracy zmienit si¢ przeciez tak bardzo, ze i sam rynek pracy bedzie
wyciagat wiele oséb z tego stanu, przynajmniej te osoby, ktére beda zarejestrowane
W urzedzie pracy i beda otrzymywaty propozycje. W tym zakresie nie ma zadnego
nacisku na tych, ktorzy beda broni¢ si¢ przed tymi propozycjami. Chciatbym zwré-
ci¢ na to uwage i powiedzie¢, ze kierunek dziatan pana Alexandrowicza bardzo mi
odpowiada.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze rzeczywiscie tak to jest, iz ofert pracy jest coraz wiecej, bezrobocie
z wielu wzgledow ewidentnie spada, a zmiany, szczegélnie wprowadzone w Sejmie,
ida jednak w kierunku dalszego...

(Gtos z sali: Dopieszczania.)
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...dopieszczania czy raczej dofinansowywania, zeby nie byto to stowo majace
jakies znaczenie emocjonalne, a wigc dalszego dofinansowywania osob, ktore z wielu
wzgledow ciagle nie podejmuja pracy — o, tak bym powiedziat.

Prosze bardzo, to jest czas dla pani legislator, tak zebysmy juz zmierzali do gto-
sowania nad propozycjami poprawek.

Tak wigc prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Panie Przewodniczacy, chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze naszym zdaniem
nie jest to dofinansowywanie tych, ktérzy pozostaja bez pracy. To prawda, rynek pracy
zmienia si¢ dynamicznie i pracodawcy poszukuja pracownikow. Niestety pracowni-
kow, ze tak powiem, prosto wchodzacych na rynek pracy zaczyna nam brakowaé. Po-
zostaja dtugotrwale bezrobotni, ktérzy wymagaja specjalnego programu, indywidual-
nego prowadzenia, specjalnych, dtugotrwatych szkolen, zeby mogli na ten rynek pracy
wréci¢. To sa kwestie w tej chwili chyba najwazniejsze. Inaczej bowiem ci ludzie
przejda na garnuszek pomocy spotecznej i szanse powrotu na rynek pracy maja bardzo
marne albo zadne. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze pani dyrektor, tak?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Prosze panstwa, jezeli wykreslilibysmy — powiem przyktadowo — pkt 1 moéwiacy
0 osobach bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy, bezrobotnych w wieku do dwu-
dziestego piatego roku zycia, spowodowatoby to, iz nie bedzie mozna kierowa¢ ich na staz
ani przygotowanie zawodowe, nie bedzie przystugiwato im stypendium z tytutu podjecia
dalszej nauki w trakcie posiadania statusu osoby bezrobotnej, nie bedzie mozliwe skierowa-
nie tych osob do prac interwencyjnych. Wymienienie grup oséb w art. 49 stanowi specy-
ficzny zabieg techniczny, by w dalszych artykutach nie powodowac rozbudowania tresci
przepisu méwiacego o tym, kogo mozna do jakiej formy aktywizacji kierowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, mnie osobiscie w tym momencie nasuwa si¢ watpliwosé, dla-
czego jedno z drugim jest tak powiazane. Wszyscy bowiem jestesmy zainteresowani
tym, zeby osoby, ktore potrzebuja przeszkolen, stazu, bo te formy na rézny sposob sie
sprawdzity, byty na nie kierowane. Jednoczesnie jest to powiazane z zapisem mowia-
cym, ze one teraz sa — zeby uzy¢ dobrego stowa — w jakis szczegblny sposéb w zlej
sytuacji — o, tak mozna powiedzie¢ — i ze wiaze Si¢ z tym jeszcze cos wiegcej: dodatko-
we Swiadczenia ze strony panstwa.
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Mowimy o stazach, o stypendiach itd., jeszcze rozszerzamy to. De facto popra-
wiamy sytuacje¢ tych oséb i sprawiamy, ze sa one zainteresowane tym, zeby trwaty
w tym stanie troche dtuzej, mimo ze przeciez nie sg dzisiaj pozostawione bez wsparcia,
rowniez finansowania, ktore jest oprocz szkolen, stazy i innych propozycji poprawiaja-
cych ich sytuacje na rynku pracy.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Przepraszam, jeszcze raz powiem, bo moze niewyraznie to wyartykutowa-
tam: skreslenie przyktadowo pktu 1 spowoduje brak mozliwosci kierowania na
staz...

(Gtos z sali: Kogokolwiek.)

(Gtos z sali: W ogdle.)

...0s0b do dwudziestego piatego roku zycia oraz innych osob, kogokolwiek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ja rozumiem, tylko wiasnie stad bierze sic moja osobista watpliwosé, ze jest to
tak powiazane, iz musimy by¢...

(Rozmowy na sali)

Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Kaczmarek:

Serdecznie dzigkuje.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawe, ktora w tej chwili troszeczke pomi-
jamy w dyskusji i w rozwazaniach. To nie sa $rodki stosowane przymusowo ani nale-
zace sie bezwzglednie, tylko sa to instrumenty, ktére moga by¢ stosowane wowczas,
kiedy sytuacja tego wymaga, a sytuacja tego wymaga wtedy, kiedy trzeba doprowadzi¢
osobe bezrobotna do zatrudnienia.

Jezeli bedziemy sobie wykreslali instrumenty albo bedziemy wykreslali osoby
z tego artykutu, to wpadniemy w putapke polegajaca na tym, iz powstanie sytuacja,
w ktorej zgtosi nam si¢ kobieta z dziesiecioletnim dzieckiem i bedzie chciata praco-
wacé, a my nie bedziemy mogli da¢ jej oferty, albo zgtosi sie pracodawca, ktory powie,
ze chce pracownika o okreslonych kwalifikacjach, a my nie bedziemy mogli tego pra-
cownika o okreslonych kwalifikacjach skierowa¢ na staz, bo nie bedzie to akurat osoba
wymieniona w tym artykule.

Sa to srodki fakultatywne: starosta i samorzad powiatowy wybieraja sobie to,
co jest im potrzeba do zaktywizowania, czyli do doprowadzenia do zatrudnienia.
Prosze zwréci¢ na to uwage. To nie chodzi o to, ze my dajemy im pieniadze. Sa to
instrumenty, ktore maja prowadzi¢ do zatrudnienia, i ta efektywnos¢ liczy sie na
koncu. Oczywiscie ona moze by¢ r6zna w zaleznosci od formy albo w zaleznosci od
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intensywnosci pracy posrednika czy doradcy zawodowego, ale za kazdym razem
jest to ten sam cel. To nie jest cel taki jak w pomocy spotecznej, w przypadku ktorej
daje si¢ zasitek, zeby cztowiek przetrwat do nastgpnego pierwszego, tylko daje mu
si¢ zasitek czy tez stypendium w okreslonym celu: po to, zeby w ktoryms momencie
zostat zatrudniony.

Jezeli pozbedziemy si¢ tych instrumentéw albo przestaniemy swiadczy¢ nie-
ktorym osobom tego typu ustugi, to albo wpadniemy w konflikt ze Strategia Li-
zbonska i bedziemy jedynym krajem na $wiecie, ktory nie wspiera 0s6b do dwu-
dziestego piatego roku zycia, albo zrodzi si¢ taka sytuacja, ze zwigkszy nam si¢ sza-
ra strefa, bo ludzie zamiast i$¢ na staz po prostu zaczna kombinowa¢ na boku, tak
jak to zreszta jest w tej chwili. 500 zt nie gwarantuje utrzymania i chyba wszyscy to
wiemy, co do tego nie ma si¢ co oszukiwac. Jezeli tak, to gdzie jest reszta? To jest
tak jak z tym stowikiem, co zjada okreslona liczbe komarow. Gdzie jest reszta? Jak
ci ludzie sie utrzymuja? Utrzymuja sie¢ w szarej strefie. To jest ponad milion szes¢-
set tysiecy 0s0b.

Mamy nadzieje, ze jezeli zwickszymy o t¢ odrobine wysitek zwiagzany z pod-
wyzszeniem stypendium i z jego wyptacaniem, to czes¢ tych osob nie wyjedzie na sak-
sy lub na state do Wielkiej Brytanii, Irlandii czy Niemiec ani nie pdjdzie handlowa¢ na
t6zeczku w szarej strefie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz, potem pani senator Rafalska.
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Musze powiedzieé, ze dos¢ trudno mi to zrozumie¢, ale przyjmijmy, iz moge
to zrozumieé¢. Wtedy moj wniosek bytby taki, zeby w ogdle wykresli¢ art. 49
i w nastepnych artykutach zamiast powotywac¢ sie na bezrobotnych, o ktérych mowa
w art. 49 pkty 1, 3 lub 6, albo na bezrobotnego, o ktérym mowa w art. 49 pkt 1, itd.,
itd. po prostu napisa¢ ,,bezrobotnego mozna” albo ,,bezrobotnym mozna”. Skoro
wszystkim, to wszystkim. Po co ta zabawa z wymienianiem 0sob znajdujacych sie¢
w szczegOlnej sytuacji, jezeli szczegodlna sytuacja ma obejmowac tak naprawde 98%
bezrobotnych.

Pomijam juz to, ze pkt 2, méwiacy o bezrobotnym dlugotrwale, obejmuje cata
kategorie, 0 ktdrej pan dyrektor mowit, ze jest najwigkszym problemem. A wiec cho¢-
bysmy wykreslili wszystkie inne punkty poza pktem 2, to tak naprawdeg bedziemy wte-
dy zmagac si¢ z tymi, ktorzy sa rzeczywiscie w najtrudniejszej sytuacji, bo sa bezro-
botnymi, zdaje si¢, powyzej dwudziestu czterech miesiecy, tak? Bezrobotny diugo-
trwale to osoba niemajaca pracy powyzej dwaoch lat, tak? Dobrze méwig? Czy nawet
powyzej dwunastu miesiecy.

A wiec w zasadzie po co ta zabawa? Wykreslmy art. 49 i powiedzmy, ze
wszystkie te poszczegdlne instrumenty moga by¢ stosowane w ogdle wobec bezrobot-
nych — i tyle. Inaczej bowiem formutujemy przepisy, ktorych zawitos¢ zaciemnia istote
rzeczy, ktorej maja stuzyc.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani senator Rafalska, a potem poproszg...

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja mam tylko jedna prosbe. Poniewaz méwimy o zmianie, bo to jest noweliza-
cja, ja bardzo prosze, zeby pani dyrektor powiedziata, gdzie jest rozszerzenie, gdyz
pewne zapisy byly, a chciatabym, abysmy poruszali si¢ w obrebie tego, co jest noweli-
zowane. W tej chwili bowiem wracamy i omawiamy catos¢ ustawy, a nie moéwimy tyl-
ko o tym, czego dotyczy nowelizacja.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo dziekuje za te uwage.
Prosze bardzo, kto z panstwa?
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Kaczmarek:

Chciatbym podzickowa¢ panu senatorowi za te pytania, bo one umozliwiaja
nam doprowadzenie sprawy do...

(Gtos z sali: Do jasnosci.)

Tak, do jasnosci.

Faktycznie jest tak, jak pan senator mowit, moglibysmy tak zrobi¢, tylko ze
wowczas kazdego bezrobotnego, ktérego z jakichs wzgledow aktywizujemy, musimy
notyfikowa¢ w Unii, bo wpadamy w inne putapki. Na przyktad w prawie niektorych
panstw cztonkowskich takich kategorii szczegdlnych sa setki. Wymysla si¢ naprawde
cuda tylko po to, zeby mozna byto uzywac¢ srodkdw unijnych, nie wpada¢ w putapke
nienaleznej pomocy publicznej i innych, powiedzmy, putapek prawnych, ktére Unia
zafundowata sobie na przestrzeni ostatnich pie¢dziesieciu lat.

Na przyktad to, ze my wprowadzamy okreslona kategorie, oznacza tylko jedno:
ze my chcemy mie¢ mozliwos$¢ dostarczenia pracodawcy pracownika, a moze zdarzy¢
si¢ tak, iz nie bedziemy mieli skad go wzia¢, bo mozemy aktywizowac¢ tylko do dwu-
dziestego piatego roku zycia albo tylko powyzej pi¢édziesiatego piatego, albo tylko
tych, ktorzy sa na bezrobociu dtuzej niz dwanascie miesiecy.

Szukamy wiec takiego rozwiazania, ktore faktycznie pozwoli nam na aktywizo-
wanie nieomal kazdego, ale caty czas z mysla, ze on idzie do pracy, ze on nie dostaje
pieniedzy, tylko idzie do pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pani dyrektor i mysle, ze juz bedziemy przechodzili do gtosowan.
Pani Dyrektor, pani si¢ zgtasza, tak?

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Ja tylko odpowiem na pytanie dotyczace tego, w zakresie czego nastapito roz-
szerzenie w art. 49. A wiec w stosunku do obecnie obowiazujacego stanu prawnego
zostata dodana w pkcie 2 kategoria kobiet, ktore nie podjety zatrudnienia po urodzeniu
dziecka, w pkcie 4 zostata dodana kategoria 0séb bez doswiadczenia zawodowego lub
bez wyksztatcenia sredniego...

(Gtos z sali: W ktorym punkcie?)

W pkcie 4.

Pkt 5 zostat zmodyfikowany. Obecny przepis méwi o osobach samotnie wy-
chowujacych dziecko w wieku do si6dmego roku zycia. Ta granica zostata podwyz-
szona z siedmiu do osiemnastu lat. Pkt 6 zostat wprowadzony jako nowy, tej kategorii
0s6b nie byto, czyli 0s6b, ktére po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie podjety za-
trudnienia. Jest to nowa kategoria 0sob w stosunku do obowiazujacych dzis w art. 49.

(Senator Janusz Kubiak: Ja tylko si¢ spytam...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, pan si¢ zgtasza, tak?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Chodzi mi o pkt 5, o argument, dlaczego zmienia si¢ z siedmiu lat na osiemna-
scie, bo byta poprawka méwiaca, zeby zmniejszy¢. Dlaczego w propozycji wprowadza
sie akurat osiemnascie lat?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo prosze o odpowiedz.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Ja sadze, ze nalezatoby pdjs¢ nawet dalej i przyja¢ propozycje pana senatora
moOwiaca, iz do ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do dwudziestego szdstego czy dwu-
dziestego piatego roku zycia, a to z tego wzgledu, ze — tak jak pani minister Rafalska
ttumaczyta — to nie chodzi tylko o opieke domowa, o pilnowanie, tylko o koszty, jakie
ksztatcenie tego dziecka przysparza rodzinie, a chcemy, zeby ono wyksztatcito sig, ze-
by poszto dalej, zeby nie zostato w strukturalnym bezrobociu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze panstwa, juz chyba przechodzilibysmy teraz do gtosowania nad propozy-
cjami poprawek.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale moze zrébmy tak. Zeby dokonczyé prezentacje poprawek, zacznij-
my moze od tego, ze pani senator Rafalska zaprezentuje nam zgtoszone propozycje
poprawek. Potem przegtosujemy propozycje zgtoszone przez Biuro Legislacyjne,
a potem bedziemy gtosowali nad propozycjami poprawek pani senator Rafalskiej
I pana senatora Alexandrowicza, zeby mie¢ wigcej czasu do namystu w sprawie ewen-
tualnych autopoprawek.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, ja zostawitam propozycje poprawek na pismie i bardzo
prosze, zeby przekazaé je senatorom. Bedzie to pomocne przy referowaniu.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Zostaty przekazane.)

Pierwsza propozycja poprawki. Zmiana ta — moze jest to zle uzasadnienie — ma
pozwoli¢ na prowadzenie swobodnej polityki kadrowej w powiatowych urzedach pracy
I wojewddzkich urzedach pracy, ale moze postuze si¢ tym, co aktualnie, w tej chwili
obowiazuje. Otdz aby odwota¢ dyrektora powiatowego urzedu pracy lub WUP, nie-
zbedne jest wyrazenie zgody przez co najmniej 2/3 sktadu powiatowej lub wojewodz-
kiej rady zatrudnienia.

Rada jest ciatem spotecznym, a odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie tych
instytucji ponosi marszatek lub powiatowy urzad pracy. Oczywiscie jestem gteboko
przekonana, ze dobrego dyrektora WUP i PUP nikt nie bedzie chciat zmieni¢, ale
jest to absolutnie blokujacy zapis, ktory w zaden sposéb nie umozliwia samorza-
dom, a jestesmy komisja samorzadu terytorialnego, dokonywania zmian personal-
nych, oczywiscie z pomicciem art. 52 i 53 kodeksu pracy. W przypadku tej propo-
zycji opinia ma by¢ wyrazona niezaleznie od tego, czy jest to stanowisko pozytyw-
ne, czy negatywne.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Jest to pierwsza propozycja poprawki, tak?)

Jest to pierwsza propozycja poprawki i druga propozycja poprawki, poniewaz
ona funkcjonuje na dwdch poziomach...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Jasne.)

...a Wiec starostwo...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: ...i wojewddztwo.)

...1 wojewodztwo.

Z Kkolei propozycje poprawek trzecia i piata lit. a dotycza ujednolicenia stosowa-
nych w ustawie o promocji zatrudnienia wysokosci kwot, ktore sa wyptacane jako pro-
cent nie minimalnego wynagrodzenia, ale kwoty zasitku dla 0séb bezrobotnych. Cho-
dzi o to, o czym mowit tez pan senator Alexandrowicz. Proponowane jest odniesienie
kwoty stypendium do 140% zasitku dla 0s6b bezrobotnych, co odpowiada propozyciji
dotyczacej 80% wynagrodzenia minimalnego, czyli w ztotych jest to kwota ta sama
albo nawet ciut wyzsza. Tak wigc punkt odniesienia to nie minimalne wynagrodzenie,
tylko zasitek dla bezrobotnych, ktory caty czas przewija sie w ustawie. ROwnoczesnie
rozwiazuje sie problem podwadjnej waloryzacji, ktory wystapitby przy minimalnym
wynagrodzeniu i wypfacie tego stypendium.

Propozycje poprawek czwarta i piata to zmiany, ktére ograniczaja zakres zroz-
nicowania wpiat z tytutu wniosku o zezwolenie na prace cudzoziemcow.

30 852/VI1



w dniu 18 lipca 2007 r.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pani senator, pani wnioskodawcy? Nie ma.
W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, zgodnie z tym, co zapowiedziatem, przy-

stepujemy do gtosowania.

Zaczniemy od gtosowania...
(Senator Elzbieta Rafalska: Przepraszam, mozna?)
Tak.

Senator Elzbieta Rafalska:

Ja prositabym tylko o odpowiedz na pytanie, czy pani legislator ma uwagi do

propozycji poprawek, ktore zgtositam...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Dobrze, dobrze.)
...1 0 opinig strony rzadowej, krotko, tylko czy jest na tak, czy na nie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, bardzo dzickuje za uwage.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.
Ja odniose si¢ od razu do wszystkich propozycji poprawek: nie mam zastrzezen.

Chciatabym tez zwrdci¢ panstwu, panom senatorom i pani senator uwage, ze zapropo-
nowana poprawka czwarta w catosci kompensuje uwagi Biura Legislacyjnego zawarte
w pkcie 4 opinii. Wydaje nam sig, ze jest to rozwiazanie bardzo dobre. Tak wigc nie
mam zastrzezen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze strong rzadowa o opinie odnosnie do propozycji poprawek zgtoszo-

nych przez pania senator Rafalska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy w catosci za tymi propozycjami poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Dobrze, Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.
Zaczniemy od propozycji poprawek, ktore zostaty zgtoszone przez Biuro Legislacyjne.
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Przypomng, ze zostato zgtoszonych osiem propozycji poprawek.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Panie
Przewodniczacy, pan tego nie ma. Sa to te poprawki, ktore przedstawitam do pktu 2.)

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Ja
mowitam, ze te poprawki sa wiazace: ta co do intencji, a cata reszta...)

Co do tresci, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak, co
do tresci.)

To sa pierwsza, druga i trzecia?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Nad
pierwsza, druga i trzecia mozna gtosowac tacznie.)

Jest to juz uzgodnione z rzadem, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak,
tak, bo ja to przedstawiatam.)

Dobrze.

(Senator Ryszard Ciecierski: Czy mozna jeszcze mieé¢ pytanie do pani minister
w zwiazKku z propozycjami poprawek?)

Panie Senatorze, ale dotyczacymi propozycji pani senator Rafalskiej, tak?

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak.)

Panie Senatorze, to moze przegtosujmy propozycje poprawek, ktore zgtosito
Biuro Legislacyjne, a potem, przy okazji gtosowania nad propozycjami pani senator
Rafalskiej, bedzie mdgt pan postawi¢ pytanie, dobrze?

(Senator Ryszard Ciecierski: Pani minister odniosta si¢ do kwoty 140%.)

Dobrze, ale to...

(Senator Ryszard Ciecierski: Czy to nie jest za wysoka kwota?)

Panie Senatorze, ale prositbym...

(Senator Ryszard Ciecierski: Jakie sa doswiadczenia?)

Odpowiedz oczywiscie padnie, tylko przeprowadzmy gtosowanie odnosnie do
propozycji poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne. Przejdziemy je i wtedy
padnie odpowiedz.

Prosze panstwa, zostato zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne osiem propozycji
poprawek, z tym ze jest jeszcze sugestia co do pewnej modyfikacji przede wszystkim
drugiej propozycji poprawki, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak.)

Propozycje poprawek zgtoszone przez Biuro Legislacyjne w opinii.

Nad pierwszymi trzema poprawkami poprawek, ktére maja pozytywna opinie
strony rzadowej, mozna gtosowac tacznie, tak?

(Gtos z sali: Pierwsza, druga i trzecia.)

Tak, pierwsza, druga i trzecia. Nad nimi gtosujemy facznie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Prze-
praszam, Panie Przewodniczacy...)

Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Pierw-
sza jest ta, a zamiast drugiej jest ten blok, poniewaz to...)

To jest pierwsza propozycja poprawki, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Pierw-
sza poprawka, ktora zostata zaproponowana...)

(Gtos z sali: Mozna gtosowac tacznie nad poprawkami pierwsza, druga i trzecia.)

Nie, dlatego ze...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Nie,
nie, nad tym nie.)

Gtosujemy nad poprawka pierwsza, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Gtosujemy nad poprawka pierwsza, a potem nad tym. To jest zamiast poprawki
drugiej, poniewaz poprawka druga nic by nie zmienita. Ta zmiana spowoduje nato-
miast, ze wszystkie przepisy, ktore maja odestanie do ust. 2a...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcey Jerzy Szmit: Tak, tak.)

...beda nieaktualne. To powoduje niwelacje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dziekuje.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym gtosujemy. Prositbym pania mecenas
0 krétkie objasnianie kazdej poprawki.

Prosze bardzo, czego dotyczy poprawka pierwsza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka ta dotyczy wyeliminowania odestania. Po wejsciu w zycie zmian
zart. 9, ust. 2a’, ust. 2a°, odestanie do ust. 2a bedzie juz nieaktualne, bo po wejsciu
w zycie tych przepisow przestanie obowiazywac ust. 2a.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jasne.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: To jest
doprecyzowanie.)

Czy strona rzadowa popiera t¢ poprawke?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Prosze bardzo, dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nastepne zmiany, a wieC pierwsza, druga i trzecia, sa konsekwencja. Chodzi
o0 to, aby wszystkie przepisy, ktore zostaty zaproponowane w ustawie i ktore zawieraja
odestanie, wchodzity w zycie, w nowym brzmieniu, w jednym terminie. Ponadto cho-
dzi o to, aby w ust. 2a’ skreéli¢ odestanie do ust. 2a, czyli to btedne odestanie, ktore po
wejsciu w zycie tego przepisu nie bedzie juz obowiazywato. Jesli chodzi o ust. 2c, to
sytuacja jest taka sama. Proponujemy takze nowe brzmienie ust. 2b, ktéry obowiazuje
obecnie i bedzie obowiazywat do konca roku. Nowe brzmienie tego przepisu wejdzie
w zycie od 1 stycznia 2008 r. W ust. 2b proponujemy to samo. Chodzi o to, zeby byto
prawidtowe odestanie. To jest zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Popieramy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki...

(Senator Elzbieta Rafalska: Przepraszam bardzo. Z czego wynika wejscie w zy-
cie z dniem 1 stycznia...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Zart. 8. Wart. 8 w pkcie 2 jest wskazanie, ze te przepisy wchodza w zycie
1 stycznia 2008 r.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Prosz¢ panstwa, to jest poprawka druga, rozszerzona w stosunku do wersji
przedstawionej we wczesniejszym przedtozeniu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Pani Mecenas, prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka trzecia zmierza do doprecyzowania przepisu tak, aby nie budzit wat-
pliwosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym proponujemy, aby po wyrazach ,,nad
dzieckiem” doda¢ wyrazy ,,lub dzie¢mi”, a takze po wyrazach ,,na kazde dziecko” do-
da¢ wyrazy ,,na opieke ktdrego poniesiono koszty”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze 0 przedstawienie opinii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za, popieramy te¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem omowionej poprawki? (7)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Ta poprawka miata by¢ modyfikowana,
jak zgtoszono.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Tak, Biuro Legislacyjne przedstawito opinie, zas, jak juz wspomniatam, po-
prawka pani senator Rafalskiej w catosci konsumuje nasze uwagi i S$wietnie doprecy-
Zowuje przepis.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

W takim razie nie bedziemy glosowac nad ta poprawka, dlatego ze poprawka
pani senator Rafalskiej jest lepsza. W zwiazku z tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Juz jest przyjeta.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: W tym
wypadku...)

Tak, tak, przechodzimy do poprawki piatej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przechodzimy do poprawki piatej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka piata ma wyeliminowa¢ btedne odestanie. Nie obowiazuje juz
art. 124, zostat uchylony, a przepis odsytat do tego artykutu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Popieramy te¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka sz0sta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka sz6sta zmierza do skreslenia ust. 10 w art. 7. Zdaniem Biura Legisla-

cyjnego przepis pozostanie martwy, poniewaz nie zmienity si¢ w ustawie przestanki
dotyczace powotywania dyrektorow wojewddzkich i powiatowych urzedéw pracy.
W zwiazku z tym ten zapis nie miatby zastosowania.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jaka jest opinia strony rzadowej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy przeciwni, poniewaz poprawki pani senator Rafalskiej zawieraja te zmiany.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem, beda...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Halina Olendzka:

Te zmiany beda zawarte.)

Jasne, dobrze, rozumiem.

Kto jest za przyjeciem poprawki szdstej? (0)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka siédma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka sidédma jest poprawka jezykowa. Chodzi o uzycie wiasciwego okre-

Slenia, jakie stosuje si¢ w legislaciji.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze o opinig rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem omowionej poprawki? (7)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
| poprawka 6sma, dotyczaca wejscia w zycie art. 8 pkt 1.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Poprawka 6sma, tak?)

Poprawka 6sma, Pani Senator.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: 3 osoby.)

(Gtos z sali: Nie przeszia.)

Tylko 3 glosy przeciw? Ja si¢ doliczytem 4 gtosow.

Jeszcze raz: kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi
przez pania senator Rafalska.

Pani Mecenas, czy przedstawi pani krociutko te poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Miatam szanse przejrzec je ogdlnie. Nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dziekuje.
Co na to strona rzadowa? Pierwsza i druga z tych poprawek sa w jakims sensie
komplementarne.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za tymi poprawkami.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Chyba nie ma mozliwosci, aby podda¢ je pod gtosowanie tacznie, ale w jakims
sensie sa one komplementarne, dlatego ze dotycza tego samego zagadnienia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie gtosujmy tacznie nad poprawkami pierwsza i druga.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzecia. Jesli chodzi o te poprawke, pytanie pragnie zada¢ pan senator
Ciecierski.

Bardzo prosze o postawienie pytania, a nastepnie o odpowiedz.

Senator Ryszard Ciecierski:

Chciatbym prosi¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do kwoty zasitku w wy-
sokosci 140%, ktora zostata zaproponowana w tej poprawce. Czy nie jest to zbyt wy-
gorowana wartos¢ albo, nie wiem, zbyt mata?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, 140% zasitku stanowi kwotowo prawie
tyle samo, ile stanowi 80% minimalnego wynagrodzenia. Jesli chodzi o kwoty, to
w chwili obecnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na dzis, jest to 521 zt. Po wprowadzeniu tej poprawki 140% zasitku stanowi-
taby kwota 782 zt, przy czym 80% minimalnego wynagrodzenia to jest 742 zt, czyli
nawet jest to odrobine wiecej niz 80% minimalnego wynagrodzenia, a nie ma kolejnej
podwiazki do minimalnego wynagrodzenia.

Senator Ryszard Ciecierski:

Nie uzyskatem odpowiedzi. Przekonuje mnie to, ze nie ma podwiazki, obawiam
sie¢ natomiast...

(Gtos z sali: Podwiazki?)

...ze to jest wysoka kwota. Czy zdaniem pani minister to nie jest zbyt wysoka
kwota?
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Panie Senatorze, juz wczesniej dyskutowalismy na ten temat. W przypadku bez-
robotnego, ktory odbywa staz w zakfadzie pracy, mozna méwic¢ o pewnej funkcji za-
trudnienia. Nie jest to umowa o prace, hie jest to petne zatrudnienie i nie otrzymuje on
minimalnego wynagrodzenia, ktore wynosi na chwile obecna 936 zt. Nasza intencja
jest to, zeby ta kwota przynajmniej w minimalnym stopniu umozliwiata utrzymanie sie.

(Senator Ryszard Ciecierski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sprawie, tak?

(Senator Janusz Kubiak: Tak, w tej.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Pan senator Alexandrowicz méwit o 100% ewentualnie zasitku, wiec nie wiem,
czy podtrzymuje swoja poprawke, czy nie. Chciatbym mie¢ jasnos¢ w tej sprawie, ze-
bym w razie potrzeby mégt gtosowac i rozmawiaé na ten temat. Dzickuje.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jak wiem, poprawke dotyczaca wysokosci tego zasitku dla osoby pobierajacej
nauke czy odbywajacej staz miata zgtosi¢ pani senator Rafalska. Tak deklarowata
i w zwiazku z tym nie zgtaszatem poprawki.

(Senator Janusz Kubiak: A zatem nie ma poprawki. Wypowiedz byta jednak ta-
ka i dlatego...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad trzecia poprawka zgtoszona
przez pania senator Rafalska.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Ale jeszcze... dobrze.)

(Gtos z sali: Przemek...)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czwartej.
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Pani mecenas, czy pani zreferuje?
Prosze¢ bardzo, poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Chodzi o poprawke, ktora zaproponowata pani senator Rafalska?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak.)

Ta poprawka, jak juz wczesniej mowitam, w petni konsumuje uwagi Biura Le-
gislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jasne.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jaka jest opinia strony rzadowej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Jestesmy za, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Poprawke czwarta, dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (6)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka piata.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Co nato strona rzadowa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Strona rzadowa jest za ta poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.
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Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Pani Senator, to sa wszystkie pani poprawki, tak?

Senator Elzbieta Rafalska:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawek zgtoszonych przez pana senatora Alexandrowicza.
Pan senator bedzie je przedstawiat.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Moje poprawki dotycza pktu 17 w art. 1, czyli odnosza si¢ do art. 49 zmienianej
ustawy. Po dhugiej dyskusji i po uzyskaniu wyjasnien poprawka bedzie tylko jedna.
Mianowicie w art. 49 zmienianej ustawy w pkcie 5 proponuje skresli¢ wyraz ,,samot-
nie”, a wyrazy ,,dziecko do 18 roku zycia” zastapi¢ wyrazami ,,dziecko uczace sie, kto-
re nie ukonczyto 25 roku zycia, lub wymagajace opieki dziecko niepetnosprawne”.
Dziegki uzyciu wyrazow ,,wymagajace opieki dziecko niepetnosprawne” ani nie okre-
slamy wieku, ani nie naktadamy obowiazku nauki, bo wiemy, ze w przypadku pew-
nych rodzajow niepetnosprawnosci nauka w zasadzie nie moze wyjs$¢ poza gimnazjum,
a i tak jest to nauka pobierana w warunkach domowych i z bardzo rézna intensywno-
sciag. A wiec skreslamy wyraz ,,samotnie”. Pozostaja wyrazy ,,bezrobotnych wycho-
wujacych co najmniej jedno dziecko — i dalej — uczace sie, ktore nie ukonczyto 25 roku
zycia, lub wymagajace opieki dziecko niepetnosprawne”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, czy taka poprawka jest prawidtowa pod wzgledem legislacyjnym?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nie mam na pismie tej poprawki, wiec nie moge jej oceni¢ pod wzgledem legi-
slacyjnym. Wydaje mi si¢ natomiast, ze nalezatoby doktadnie zbada¢ zakres zmian,
jakie niesie za soba ta poprawka. Niestety, dzisiaj nie jestem w stanie ustosunkowac¢ sie
do tego, jako ze to jest zmiana merytoryczna. Wymaga ona, po pierwsze, dopracowania
pod wzgledem legislacyjnym, po drugie, zbadania, jakie konsekwencje wynikaja z tej
poprawki. W zwiazku z tym nie moge si¢ ustosunkowaé do kwestii poprawnosci me-
rytorycznej tej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy strona rzadowa zechciataby si¢ odnies¢ do tej poprawki?
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Nie jestesmy przeciwni tej poprawce, jednakze nalezy nad nia popracowac. Pani
dyrektor Czajka ma uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Beata Czajka:

Mam jedna watpliwos¢. Czy sformutowanie ,,uczace sie” wyczerpuje rowniez
kwestie studiowania? Dziecko uczace si¢ do dwudziestego piatego roku zycia to jest
W rozumieniu potocznym rowniez student, osoba studiujaca. Nie pamietam, jak jest
okreslona ta sytuacja w innych przepisach, czy okreslenie ,,uczace si¢” obejmuje row-
niez studiowanie. W tej chwili, tak na goraco, nie potrafie si¢ ustosunkowa¢ do tego,
czy okreslenie ,,uczace si¢” jest whasciwe.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

W zwiazku z tym mam propozycje, aby dzisiaj przegtosowac te tres¢, a jezeli
beda potrzebne zmiany, wowczas w trakcie drugiego czytania, plenarnego, te zmiany
zostang wprowadzone.

(Gtos z sali: | zostanie to doprecyzowane.)

Tak, doprecyzowane. Wtedy bedzie tez ewentualnie sformutowana bardziej pre-
cyzyjna opinia rzadu, jesli tak mozemy przyja¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Tak, dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pani senator Rafalska jeszcze chce zabra¢ gtos w tej sprawie.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Chciatabym powiedzie¢, ze ta poprawka wyraznie rozszerza krag uprawnionych.
Byta mowa o samotnej matce, jest mowa o matce. Méwimy o fakultatywnych dziata-
niach, wiec daje to swobode. Jedyna watpliwos¢ dotyczy tego, czy okreslenie ,,uczace
si¢” odpowiada temu, co zostato przyjete w innych ustawach. To jest bardzo dobra
propozycja. Mozna podda¢ ja pod gtosowanie i ewentualnie doprecyzowac na posie-
dzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, mysle, ze mozna.
Panie Senatorze, prosze powiedzie¢, jaki pan proponuje ksztatt ostateczny.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Proponuje, aby w art. 1 w pkcie 17 dotyczacym art. 49 ustawy zmienianej skre-
$li¢ w pkcie 5 wyraz ,,samotnie”, a wyrazy ,,do osiemnastego roku zycia” zastapi¢ wy-
razami ,,dziecko uczace si¢ lub studiujace, ktore nie ukonczyto 25 roku zycia, lub wy-
magajace opieki dziecko niepetnosprawne”.

(Glos z sali: Dziecko do czasu ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do 25 roku zycia.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, mysle, ze w toku prac przygotowujacych komisja wraz z Biu-
rem Legislacyjnym przygotuja odpowiedni druk. Rozumiem, ze rzad akceptuje propo-
zycje. Biuro Legislacyjne nie odnosi si¢ do meritum, a odpowiednie sformutowanie
zapisu zostanie przygotowane. Albo ten zapis bedzie odpowiedni i nie bedzie zastrze-
zen, albo w razie potrzeby zostanie to w drugim czytaniu poprawione.

Szanowni Panstwo, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana senatora
Alexandrowicza? (6)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze propozycje poprawek do ustawy? Nie ma.

W zwiazku z tym poddam pod gtosowanie catos¢ ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, Panie Senatorze, prosze jeszcze o chwile uwagi.

Kto z pan i pan6w senatorOw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Czy pani senator Rafal-
ska zechciataby?

(Glos z sali: Tak, pani senator zgadza sie.)

Dziekuje bardzo. Pani senator bedzie sprawozdawca.

Zamykam punkt drugi. Dzi¢kuje bardzo.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ogtaszam trzyminutowa przerwe, a po przerwie przejdziemy do punku pierw-
szego wedtug pierwotnego porzadku. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wznawiam obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Przystepujemy do punktu, ktory miat by¢ rozpatrywany jako pierwszy wedtug
pierwotnego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie pana ministra Piotra Stycznia z Ministerstwa Budownictwa.
Witam réwniez jego wspdtpracownikdéw. Witam pana posta sprawozdawce Michata
Wojtkiewicza. Witam tez serdecznie panstwa na dzisiejszym posiedzeniu.

Prosze¢ pana ministra 0 omoOwienie ustawy, a potem Biuro Legislacyjne przed-
stawi ewentualne uwagi oraz odbedzie si¢ dyskusja i gtosowanie nad poprawkami.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wyczekujac na nasz punkt, skruszeliSmy do cna, ale mielismy znacznie wigcej
sity na poprzednim posiedzeniu komisji i udato nam sig, wspdlnie z Biurem Legisla-
cyjnym Kancelarii Senatu i dzigki wysitkowi pandéw senatoréw cztonkow komisji,
wnies¢ wiele istotnych poprawek, ktore udoskonalaja wczesniejszy projekt rzadowy,
jak réwniez to, co stato sie ostatecznie z tym projektem rzadowym za przyzwoleniem
panstwa postow w Komisji Infrastruktury i specjalnie powotanej podkomisji.

Szanowni Panstwo, ustawa 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw generalnie porzadkuje sprawy dotyczace gospo-
darki nieruchomosciami. Precyzuje czes¢ przepisdéw, a niektore z nich dostosowuje do
biezacych potrzeb. Cze$¢ przepisow, szczegolnie te, ktore nakiadaja dodatkowe obo-
wiazki na gminy i starostow, wynika z tresci raportow Najwyzszej 1zby Kontroli, ktorym
to raportom rzad pilnie si¢ przyglada i ktore czyta, a nastepnie wyciaga wnioski.

Whprowadzilismy réwniez istotne, przede wszystkim za przyzwoleniem postow,
poprawki dotyczace funkcjonowania trzech licencjonowanych zawodow, a w zasadzie
dwaoch, zmieniajac, zgodnie z aktualnymi tendencjami politycznymi, ale réwniez go-
spodarczymi, dostep do tych zawodow i czyniac ten dostep bardziej otwartym na tych,
ktorzy chcieliby te zawody wykonywac.

Dokonalismy jednoczesnie kilku, mozna powiedzie¢, zmian nieduzych w sensie
legislacyjnym, ale bardzo waznych dla rynku wtornego nieruchomosci, nabywanych od
gmin z okreslona bonifikata. WprowadziliSmy zmiany dotyczace sposobu zagospoda-
rowywania i przeznaczania nieruchomosci, ktére maja na celu poprawe funkcjonowa-
nia nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi. Zmniejszylismy rowniez
gorny wymiar optaty adiacenckiej z 50% do 30%. To jest szereg zmian, ktdre zostaty
panstwu przedtozone w druku.
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Whieslismy jednoczesnie dzisiaj, jako rzad, trzy poprawki, ktore zostaty przyjete na
poprzednim posiedzeniu komisji. Podzielimy si¢ z panstwem tymi poprawkami. Dokonali-
smy, w trybie dyskusji, uzgodnienia poprawek wnoszonych przez Biuro Legislacyjne. Ser-
decznie dzieckujemy za te poprawki. Odnieslismy si¢ rowniez do dyskusji zwiazanej z ocena
stanu prawnego dotyczacego tych obszardéw i do kwestii, ktdre wydawaly sie — wczesnigj
postom, a potem panstwu senatorom na poprzednim posiedzeniu komisji — warte zastano-
wienia z punktu widzenia tego, czy nie mogtyby ulec zmianie. Dzigekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dziegkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma nastepujace uwagi do ustawy.

Proponujemy poprawke pierwsza, ktora zmierza do wskazania prawidtowego ad-
resu publikatora ustawy. Poprawka dotyczy art. 1 pkt 1 odnoszacego sie do art. 2 pkt 10.

Nastepna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny. Chodzi o zastapienie
wyrazu ,,uzytkownika” wyrazem ,,uzytkowania”.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy, naszym zdaniem biednego, zastrzezenia.
Chodzi mianowicie o to, ze w definicji potrzeb statutowych dokonano zastrzezenia, co
wskazuje, ze potrzeby statutowe Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie
beda zdefiniowane. Po przeczytaniu tego przepisu nasuwa si¢ takie zrozumienie tresci,
w zwiazku z tym, aby wyeliminowac¢ t¢ niescistos¢, to niezrozumienie, zaproponowali-
smy skreslenie wyrazOow ,,z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2”.

Nastepna propozycja poprawki dotyczy art. 1 pkt 34 lit. d i odnosi si¢ do pktu 7.
Biuro Legislacyjne uwaza, ze nalezy dokona¢ zmiany, poniewaz w obowiazujacym
polskim ustawodawstwie nie wystepuje pojecie domu jednolokalowego. W zwiazku
z tym proponujemy, aby wyrazy ,,domu jednolokalowego lub wielolokalowego” zasta-
pi¢ wyrazem ,,budynku”, przy czym wyprzedzajac, moge powiedzie¢, ze zostata za-
proponowana odpowiednia modyfikacja, a wiec zapewne pan minister bedzie uprzejmy
uscisli¢ i doprecyzowac to sformutowanie.

Poprawka piata polega na wyeliminowaniu btednego odestania do artykutu, kto-
ry nie wystepuje w ustawie. Artykut ten wystepowat na etapie prac nad projektem, na-
tomiast w ostatecznej wersji nie zostat wprowadzony. W zwiazku z tym mamy propo-
zycje poprawki polegajacej na skresleniu lit. a w art. 1 w pkcie 63, poniewaz nadano
tutaj nowe brzmienie przepisowi, ktéry zawierat takie odestanie. W art. 1 w pkcie 70
w lit. d proponujemy skresli¢ w ust. 2 wyrazy ,,art. 181a”. Jak powiedziatam wczesniej,
chodzi o wyeliminowanie btednego odestania.

Jesli chodzi natomiast o ostatnia poprawke, to Biuro Legislacyjne ja wycofuje.
Ta poprawka zostata zaproponowana dlatego, ze mieliSmy watpliwosci dotyczace po-
stepowania przed Panstwowa Komisja Kwalifikacyjna. Zmienity si¢ zasady ubiegania
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si¢ 0 licencje w zakresie posrednictwa nieruchomosci i zarzadzania nieruchomosciami.
Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisow ubieganie sie o licencje nie wymaga juz po-
stepowania kwalifikacyjnego i ztozenia egzaminu. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
miato watpliwosci, czy nie nalezy zastanowic¢ si¢ nad tym, czy przepisy w brzmieniu
zaproponowanym w ustawie w art. 191 w ust. 3,415 sa konieczne. W rozmowie z pa-
nem ministrem na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej zostato to wyjasnione.
Komisje w dalszym ciagu beda dziata¢ w tym zakresie, wobec tego zmiana nie jest po-
trzebna i dlatego Biuro Legislacyjne sie z niej wycofuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do poprawek, a potem otworze dysku-
sje. Wypowie si¢ jeszcze pan poset sprawozdawca, jesli mozna.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za poprawki wniesione przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Akceptujemy poprawki pierwsza, druga, trzecia,
czwarta i piata. Ze wzgledu na wycofanie poprawki szostej uznajemy ja za niebyia.
Nasza argumentacja w tym wypadku nie jest potrzebna, bo przedtuzatoby to czas trwa-
nia posiedzenia komisji.

Mamy uwage do poprawki czwartej. Mianowicie w art. 1, w ktérym wyrazy
»,domu jednolokalowego lub wielolokalowego” proponuje si¢ zastapi¢, zgodnie z suge-
stig Biura Legislacyjnego, wyrazem ,,budynku”, proponujemy dokonaé¢ uzupetnienia
polegajacego na zastapieniu wyrazu ,,budynku” wyrazami ,,oudynku mieszkalnego”,
dlatego ze okreslenie ,,budynek” otwiera bardzo szeroki katalog zdarzen, ktore tak na-
prawde powinny by¢, z pewnymi wyjatkami, ograniczone do zdarzen, ktére maja zwia-
zek z jakoscia funkcjonowania nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
Stad nasze uzupetnienie. Przedyskutowalismy to i wydaje nam sig, ze taki katalog bytby
za szeroki, przy czym definicja ,,budynku mieszkalnego” juz funkcjonuje w obrocie. Jest
to budynek, w ktérym ponad potowe powierzchni uzytkowej zajmuja lokale mieszkalne.
Dlatego tez zastosowanie tego pojecia, wydaje nam sig, jest bardziej pozadane.

Przy okazji tej poprawki zauwazamy, ze bogactwo zycia gospodarczego i zda-
rzen zwiazanych z budownictwem wymagatoby, przynajmniej w ustawie — Prawo bu-
dowlane, sformutowania kilku nowych definicji, ktore nastepnie bytyby czerpane z tej
ustawy do ustaw regulujacych inne kwestie, ale zwiazane z budownictwem jako takim.
Na razie takich definicji nie ma, dlatego postugujemy sie tylko tymi okresleniami, kto-
re wystepuja w obrocie. Wobec tego wydaje nam si¢, ze zastosowanie pojecia budynku
mieszkalnego jest w peini uzasadnione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.
A wigc odnosnie do poprawki czwartej jest propozycja zastapienia wyrazu ,,bu-
dynku” wyrazami ,,budynku mieszkalnego”.
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Prosze bardzo, otwieram dyskusje. Przepraszam bardzo, moze jeszcze pan poset
sprawozdawca.
Panie Posle, prosze bardzo.

Poset Michat Wojtkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Pani Senator, Panowie Senatorowie,
w zwiazku z tym, ze jest to Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, mam prosbe i podaje na tacy dobre informacje. Jezeli chodzi o art. 23, my-
Sle, ze pan minister skruszat przez okres wyczekiwania, kiedy to miatem mozliwos¢
toczy¢ jeszcze diugie rozmowy, ale zechce wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Przede
wszystkim chodzi o sprawe nastepujaca. Pan minister ttumaczy, ze sprawozdania,
ktore przygotowuja starostowie, dotyczace zasobow Skarbu Panstwa, zostaty narzu-
cone, z czym sie zgadzamy, przez Najwyzsza 1zbe Kontroli. Uznalismy w naszej ko-
misji, ze to jest tworzenie niepotrzebnej, zbednej biurokracji. Prosze panstwa, jezeli
uzmystowimy sobie, co oznacza zapis: ,,program zagospodarowania nieruchomosci
zasobu”...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Panie Posle, jesli mozna, pan si¢ odnosi...)

Zaraz skonczg.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Nie, nie, chodzi o wskazanie...)

To jest art. 23.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Art. 23.)

Tak, art. 23 ust. 1a, 1b, 1c, 1d.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest w druku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Art. 23.)

Tak.

(Gtos z sali: Pkt 7.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pkt 7, dobrze, jest.
(Poset Michat Wojtkiewicz: Czy mogg?)
Tak jest, prosze bardzo.

Poset Michat Wojtkiewicz:

Co oznacza zapis: ,,program zagospodarowania nieruchomosci zasobu? Staro-
sta moze na przyktad napisac, ze sprzeda w ciagu 3 lat. Jezeli nie sprzeda, to jaki be-
dzie skutek? Zaden. Jezeli napisze, ze sprzeda, a nie sprzeda, to jaki bedzie tego sku-
tek? Nie sprzeda i nic z tego nie wyniknie. W ust. 1b jest mowa o prognozie. Progno-
za sensu stricto to jest pewien model matematyczny. Jezeli ktos sie uczepi, to musi
pokaza¢ model matematyczny, na podstawie ktorego doszedt do takiego, a nie innego
wniosku, na przyktad ze maja wzrosna¢ optaty, tak jak tu jest napisane: poziom wy-
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datkow, wptywow osiagnietych z optaty. Trudno jest to przewidzie¢. Tworzy sie do-
datkowa biurokracje.

Jezeli napisze, ze na przyklad osiagne 100 milionéw zt, a nie osiagne tych
100 milionéw zt, to jaka bedzie konsekwencja tego, ze nie osiagnatem tych
100 milionéw z4? Nie bedzie zadnej konsekwencji. Tworzy si¢ zbedna biurokracje.
Twierdze, ze Najwyzsza lzba Kontroli, jak rowniez regionalna izba obrachunkowa sa
organami, ktore do pewnego stopnia sa producentami biurokracji, bo urzednik jest zo-
bowiazany do wykonania pewnych czynnosci. | méwi: wskazcie mi przepis. A to trafia
poprzez ministerstwo do nas. Tworzymy migdzy innymi tego typu przepis, taki artykut,
na mocy ktorego rozszerza si¢ biurokracje. Rozumiem, jezeli to jest potrzebne, ale je-
zeli to jest niepotrzebne, to starajmy sie tego unika¢. Licze¢ na to, ze ktos z panstwa
przejmie propozycje skreslenia ust. 1d.

Jezeli chodzi o ust. 1a, 1b i 1c, to niech tak juz bedzie. To jest moje zdanie. Jest za-
pisane, jakie ma by¢ sprawozdanie. To wszystko znajduje sie w zasobie Katastru,
w ewidencji gruntow i fatwo mozna to wyciagna¢. Mozna pokazaé, jaki jest zasob, ile tego
jest, w ktorym miejscu itd. Te zapisy sa, jezeli uwazamy, ze maja by¢. Jezeli jednak chodzi
o plan wykonania i o prognozy, to uwazam, ze to jest zbgdne. Poniewaz to jest Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, zwracam si¢ o to, aby popatrze¢ na
to w sposdb przychylny, z punktu widzenia tego, kto ma to wykonywac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Potraktujmy to jako gtos w dyskusji. Mysle, ze pan minister tez si¢ potem do te-
go odniesie i do innych spraw, dobrze?

Prosze¢ bardzo, otwieram dyskusje.

Czy ktos$ z panstwa chciatby o co$ zapytaé¢ lub cos wnies¢?

Prosze bardzo, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pan minister powiedziat, ze w art. 4 w pkcie 11 jest mowa 0 zmianie opfaty
adiacenckiej. Rozumiem, ze chodzi o zmniejszenie tej optaty. Optata ta stanowi dochdd
samorzadu. Roznie wyglada sprawa jej egzekucji. Nastepuje zmniejszenie tej opfaty,
ale wzrasta wartos¢ nieruchomosci. Moze ten rachunek si¢ zamyka, ale czy resort ma
informacje, jakie to bedzie rodzito skutki dla samorzaddow.

Druga sprawa. Jaki jest poglad resortu, jesli chodzi o propozycje skreslenia
ust. 1d? Ustawa przygotowuje byt idealny, a rzeczywistos¢ wyglada troche inaczej.
Rozumiem, ze przewidywana prognoza daje samorzadowi mozliwos¢ prowadzenia
polityki w zakresie posiadania, inwentaryzowania, ale chodzi o to, zeby to nie byto
tylko biurokratyczne przygotowywanie jakich$ prognoz, ktére sa trudne do przygoto-
wania. Rzeczywiscie mozna byloby si¢ nad tym zastanowi¢, chociaz nie bylabym
sktonna do tego, aby to lekka reka skreslié.

| trzecie pytanie, dotyczace jednej z poprawek, poprawki trzeciej, ktéra zgtasza
Biuro Legislacyjne. W art. 1 jest propozycja skreslenia wyrazow ,,z zastrzezeniem”.
Czy jest na to zgoda, bo w zasadzie w sposéb istotny zmienia si¢ brzmienie tego arty-
kutu, kiedy si¢ skresli wyrazy ,,z zastrzezeniem”?
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy sa jeszcze pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Panie Senatorze. Potem beda udzielane odpowiedzi.
Prosze bardzo, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Chodzi o optate adiacencka.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo.)

Prosze, zeby pan minister blizej sprecyzowat, dlaczego musimy zmieni¢ wyso-
kos¢ optaty, dlaczego mamy tak dalece wkracza¢ w whadztwo samorzadu? Przeciez
samorzady moga na swoim terenie okresli¢ to uchwata. Rada miasta moze okresli¢ wy-
sokos¢ w dotychczasowych granicach. Jak mniemam, ten mechanizm funkcjonowat,
a jezeli nie, to chciatbym pozna¢ przyktady ztego funkcjonowania.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najpierw chciatbym si¢ odnies¢ do poprawki trzeciej. To jest element pewnego
rodzaju porzadkowania sytuacji. Sposob opisu si¢ nie zmieni. Generalnie rzecz biorac,
ta poprawka polega na tym, zeby pewne decyzje dotyczace wykorzystania zasobu nie-
ruchomosci przez jednostki inne niz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
byty konstytuowane na poziomie starostw, a nie MSWiA, jak byto dotychczas. Chodzi
tez 0 uiszczanie optat z tytutu korzystania z nieruchomosci przydzielonych oddziatom,
trudno powiedzie¢: rejonom, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Te nie-
ruchomosci nie beda oddawane w uzytkowanie bezptatnie. Doszlismy do wniosku, ze
oddziaty wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca miedzy innymi na utrzymaniu
w odpowiednim stanie drog tej kategorii, ktéra podlega generalnej dyrekcji.

Z drugiej strony chcielibysmy zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili przyjety jest
taki model funkcjonowania generalnej dyrekcji. Gdyby model byt inny, najprawdopo-
dobniej ta regulacja mogtaby by¢ zmieniona, ale nie ukrywamy, ze nie chcemy zmie-
nia¢ sytuacji. Ta sfera jest troche poza wiadztwem ministra budownictwa, bo przeciez
generalna dyrekcja podlega ministrowi transportu, a nie ministrowi budownictwa.

Jezeli chodzi o optate adiacencka, to dotychczas, zgodnie z ustawa, moze ona
by¢ ustanawiana w maksymalnej wysokosci stanowiacej 50% roznicy wartosci nieru-
chomosci przed jakims$ stanem i w nowym stanie, na przyktad po podziale. Tak na-
prawde, prosze panstwa, ta optata nie byta wykorzystywana. Wykorzystywana jest
w bardzo matym stopniu. Wedtug naszej oceny dochody samorzadow w tym zakresie
sa znikome, a nawet, gorzej, czesto sa popetniane grzechy zaniechania. To stanowi
problem. Nie jest problemem systematyczna, petna sciagalnos¢ optaty na przykiad
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w wysokosci 5% czy 10%, co umozliwiatoby, z jednej strony, zasilanie budzetu gminy
srodkami przeznaczanymi na przyktad na poprawe stanu uzbrojenia terenu, infrastruk-
tury, a z drugiej strony —rejestracje¢ zdarzen gospodarczych zwiazanych z obrotem nie-
ruchomosciami, jako ze optata wystepuje w momencie obrotu, a nie w momencie za-
istnienia danego zdarzenia z katalogu zdarzen, ktéry zostat okreslony w ustawie o go-
spodarce nieruchomosciami, na przyktad podziatu lub scalenia nieruchomosci, co zo-
stato zreszta przedyskutowane.

W naszej ocenie wystepuje rownoczesnie konieczno$¢ zrownoleglenia dwaoch
optat: oplaty planistycznej, ktéra wynosi aktualnie do 30%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, i optaty adiacenckiej, po to, zeby to w pewnym sensie grato ustrojowo.
A wigc przygladamy sie obu tym optatom, chociaz resort budownictwa musi stwier-
dzi¢, ze nie ma zadnego wiadztwa w zakresie sposobu i jakosci korzystania z tych
przepisow. Co6z, one sa W obiegu prawnym, ale petna wolnos¢ i dowolnosé stosowania
tych przepisdw przez samorzad decyduje o praktycznym ich znaczeniu. Nie potrafit-
bym poda¢ dzisiaj panstwu z petna odpowiedzialnoscia nawet progresji czy projekcji
wzrostu czy tez zaniechania wzrostu przychoddéw samorzadow z tego tytutu w Polsce.
Uchylajac si¢ od tej projekcji, jednoczesnie nie udziele pani senator wyczerpujacej od-
powiedzi, za co przepraszam.

Prosze¢ mi przypomnieé pozostate pytania.

(Gtos z sali: Sprawa planow.)

Jesli chodzi o plany, to sprawa przedstawia si¢ nastepujaco.

Po pierwsze, jako przedstawiciel rzadu jestem zobligowany do utrzymania zapi-
sOwW z projektu, ktory przedtozyt rzad. Nie jestem w jakikolwiek sposob upowazniony
do odstepstwa od tych zapisow. Z jakiego powodu? Takiego, ze, nie dyskutujac o skut-
kach, musimy bardzo powaznie bra¢ pod uwage fakt, ze Najwyzsza Izba Kontroli, or-
gan panstwa podlegajacy Sejmowi Rzeczypospolitej, wskazuje w swych raportach na
istotne zaniedbania, nieprawidtowosci w zakresie funkcjonowania starostw czy tych,
ktorzy gospodaruja nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze w dotychczasowym art. 23 w ust. 1 w pk-
cie 3 zapisany jest juz obowiazek, natozony na odpowiednie organy, dotyczacy sporza-
dzania planu wykorzystania zasobu. W zwiazku z tym, ze taki obowiazek istnigje,
Najwyzsza Izba Kontroli, przeprowadzajac kontrole, stara si¢ takie plany pozyskag,
zobaczy¢, porownac i sprawdzi¢, czy ten obowiazek jest ustawowo wykonywany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starostowie nie wykonywali tego obowiazku, jak rowniez gminy, w zwiazku
z tym zaproponowalismy ksztatt planu. Przepis ust. 1d — tu nalezy si¢ zgodzi¢ z panem
postem Wojtkiewiczem, przewodniczacym podkomisji — rodzi pewna biurokracje. Daje
konkretne zatrudnienie przy wykonywaniu czynnosci, ktore rzeczywiscie maja — nie
chce polemizowa¢ z fachowa ocena — hipotetyczne znaczenie dla obrotu nieruchomo-
sciami Skarbu Panstwa.

Rzad postanowit stworzy¢ takie narzedzie z dwdch powodow: po pierwsze dla-
tego, zeby ci, ktdrzy wiadaja nieruchomosciami Skarbu Panstwa w imieniu Skarbu
Panstwa, rzeczywiscie przystapili do wykonywania planéw, a po drugie dlatego, zeby
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uchroni¢ samorzady, w tym przypadku organy, ktore zarzadzaja nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, przed skutkami kontroli, ktéra moze wyciaga¢, w cudzystowie, do-
wolne wnioski wobec stanu niedoregulowania obowiazku. To jest préba doregulowania
obowiazku sporzadzania planu.

Widocznie jest tak, ze wiedza merytoryczna i organizacyjna starostow i samo-
rzadu gminnego jest niewystarczajaca, aby mozna byto pozostawi¢ tak duza dowolnosé
w obecnym ksztatcie ustawy, z jaka mamy do czynienia. Pod rozwage panstwa dajemy
whniosek pana posta przewodniczacego, jako ze dysponuje on ogromnym doswiadcze-
niem w tym zakresie i my, jako resort, z tego doswiadczenia réwniez korzystamy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Rafalska:

Poniewaz pan minister odpowiedziat na czes¢ mojego pytania, odniose do ar-
gumentu dotyczacego kontroli. Ot6z NIK zawsze bedzie egzekwowat obowiazek wy-
nikajacy z przepisow obowiazujacej ustawy, dotyczacy sporzadzania planow. Jezeli
zapisy nie sa doprecyzowane, to bedzie egzekwowat tylko to, co jest w tej chwili,
a wiec to nie jest argument na obrone tego przepisu. Argumentacja pana ministra doty-
czaca braku merytorycznych pracownikdw czy braku wiedzy, chyba tez nie jest zasad-
na, bo wynika to z mozliwosci kadrowych i z tworzenia pewnych dokumentéw, ktore
Sa prognozami nietrzymajacymi si¢ ziemi, biorac pod uwage to, co si¢ tak bardzo
zmienia. Zupetnie mnie ta argumentacja nie przekonata.

Jezeli za$ chodzi o niemoc resortu w zakresie egzekucji optaty adiacenckiej
i rent planistycznych, to chce powiedzie¢, ze gdyby zapisy ustawy byty bardziej sta-
nowcze, a nie mowity na przyktad o tym, ze samorzad ma wyda¢ decyzje bezzwtocz-
nie, jednak w okresie nie dtuzszym niz 5 lat, to margines bytby inny, bo jesli, po
pierwsze, méwimy o bezzwlocznym wydaniu decyzji, a po drugie, moéwimy o okresie
5 lat, to jednak dajemy samorzadowi duza swobode. Przedktadane powinny by¢ jednak
takie nowelizacje albo propozycje takich zapiséw ustawowych, ktére w jakis sposéb
zmuszatyby samorzad do podejmowania bardziej stanowczych dziatan. Zapisy doty-
czace renty planistycznej sa chyba zawarte w ustawie o0 zagospodarowaniu przestrzen-
nym, tak? Wydaje mi si¢, ze tam jest za duzy margines swobody, ale stwierdzam to
tylko polemicznie.

Do pana przewodniczacego Kieruje nastepujaca uwage. Mozna by byto kiedys
wprowadzi¢ punkt porzadku obrad dotyczacy informacji na temat gospodarki nieru-
chomosciami na styku samorzadu...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Na pewno.)

Nie przy okazji omawiania ustawy, lecz jako temat do dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dziekuje bardzo.
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Prosze bardzo, Panie Senatorze, a potem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sobie udzielg gtosu.

Prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Chce poruszy¢ spraweg zwiazana z art. 94 i artykutami nastepnymi, dotyczacymi
planu miejscowego, a wiasciwie jego braku, jesli chodzi o dokonanie podziatu, jak
rowniez kwestie decyzji o warunkach zabudowy. Czy te przepisy nie spowoduja rozsz-
czelnienia, rozszerzenia uprawnien dotyczacych wydzielania drog pod kolej i pod drogi
publiczne? Czy kwestia korzystania z poszczeg6lnych nieruchomosci, jak réwniez inne
kwestie nie spowoduja tego, ze nie beda tworzone plany przez samorzady badz nie be-
da wydawane decyzje? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To jest bardzo trudny problem. Mianowicie z jednej strony w wypowiedzi pani
senator pobrzmiewata troska o to, aby samorzady dziataty w bardzo konkretnych wa-
runkach okreslonych przepisami, a z drugiej strony podczas konferencji uzgodnienio-
wych, z Komisja Wsp0lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego wiacznie, mamy do czy-
nienia z bardzo silna presja samorzadow na pozostawienie duzego przedziatu swobody
dziatania. Tak naprawde wszyscy znalezlismy sie pod jednym parasolem: parasolem
konstytucji Rzeczypospolitej, ktéra samorzadom, a szczegdlnie gminom, daje potezne
wiadztwo. Proba jakiegokolwiek jego ograniczania — pozostaje tylko mozliwosé¢ okre-
slania pewnych granic, pewnych limitow — spotyka sie z silnym oporem, krytyka, do
krytyki politycznej wikacznie, co nie jest bez znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage
ustréj Rzeczypospolitej.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore byt taskaw zada¢ pan senator, to chciatbym za-
uwazy¢, ze my si¢ tylko wpisujemy tymi zmianami w pewna konkretna sytuacje,
w ktorej wczesniej czy pdzniej musiata mie¢ zastosowanie pewna dyspozycja, jak row-
niez swoboda stosowania tej dyspozycji przez wiasciciela nieruchomosci ze wzgledu
na to, ze pozostawienie silnego ograniczenia bedacego skutkiem okreslonego stanu
wynikajacego z zaniechania, jakim jest niesporzadzenie planu miejscowego przez gmi-
ne, powodowato czy mogto spowodowa¢ istotny uszczerbek na interesie wiasciciela
nieruchomosci. | tak naprawde powodowato, szczeg6lnie w warunkach silnego przy-
spieszenia gospodarczego.

Przeczytatem dzisiaj o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu, ktéry
poruszyt kwesti¢ braku mozliwosci dysponowania wiasna nieruchomoscia. Powodem
byto to, ze czes¢ gruntu przeznaczono pod inwestycje publiczna w sposéb tak niedookre-
slony, ze silnie ograniczono prawo wiasnosci przystugujace wiascicielowi nieruchomo-
sci, w zwiazku z czym nie magt on przez kilkanascie lat nic zrobi¢ z ta nieruchomoscia.
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Dotychczas ocenialismy sytuacje zawieszenia decyzji podziatowej przez okres
12 miesiecy jako majaca rzeczywisty negatywny wptyw na swobode dysponowania
wiasna nieruchomoscia, aktywem, ktory moze przynies¢ korzysci nie tylko whascicie-
lowi, ale i samej gminie. Jest to zwiazane z kwestiag powstania inwestycji. Nie naste-
puje tu rozszczelnienie. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze dopiero spojrzenie na
zmiane ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra znajduje sie
w tej chwili w parlamencie, i powiazanie tego z tym, co zrobilismy, datoby peiny ob-
raz. Ajuz stoi u drzwi kolejna, konkretna zmiana, projekt nowej ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry zostat rozpatrzony przez Rade Ministrow
i skierowany do Sejmu. A wiec nie podzielatbym obaw. Raczej dazymy do tego, aby
swoboda dysponowania nieruchomosciami zostata poszerzona.

Jezeli chodzi o specustawe drogowa, jako ze pytanie dotyczyto rowniez tej kwe-
stii, to minister transportu przygotowat projekt ustawy, ktora, jesli dobrze pamietam,
przeszia juz przez wszystkie $ciezki. Tam to wkadztwo wobec nieruchomosci jakiego-
kolwiek rodzaju jest petniejsze w celu uzyskania konkretnego efektu, czyli dobra pu-
blicznego w postaci powstania drogi uzytkowanej przez nas wszystkich. Prosze mnie
zwolni¢ z odpowiedzi na pytanie, na ile to wszystko jest spdjne i posklejane, jako ze
takich petnych analiz jeszcze nie przygotowalismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani dyrektor podpowiada, abym udzielit odpowiedzi pani senator na pytanie
dotyczace optaty adiacenckiej. Ustalenie tej optaty nastepuje w terminie 3 lat od dnia,
w ktorym decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata si¢ ostateczna. W tym
wypadku w ustawie o gospodarce nieruchomosciami odnosnie do optaty adiacenckiej
przewiduje sie trzy lata, a nie piec lat.

(Gtos z sali: W wypadku renty jest pig¢ lat.)

Jesli chodzi o rente...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogole stowo ,,renta” kojarzy sie z dtuzszym okresem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym przedstawi¢ kilka uwag.

Najpierw sprawa ogolna. Dyskutowalismy juz przy okazji omawiania kilku
ustaw, ktore zostaty przedstawione przez resort, na temat rozszerzania oferty popytowej
i podazowej mieszkan, to znaczy budownictwa mieszkaniowego i w og6le budownictwa.
Rozumiem, ze ta ustawa Kieruje si¢ raczej w te strone podazowa, czyli w strong zwigk-
szenia powierzchni gruntdw przeznaczonych pod budownictwo nie tylko mieszkaniowe,
ale w ogole pod budownictwo, bo pod przemyst tez zaczyna brakowa¢ gruntéw przysto-
sowanych do tego. Poniewaz pan powiedziat, ze sa przygotowane kolejne ustawy, ktore
beda rozwiazywaty ten problem, wobec tego rozumiem, ze wiele z tych problemow zo-
stanie rozwiazywanych w nastepnych ustawach, ustawach generalnych, szerszych.

Mam kilka pytan szczegdtowych. Ot6z w tej ustawie pojawiaja si¢ kilkakrotnie
rozne wskazniki. Na przyktad zgodnie z art. 74, ktéry dotyczy powiazania dochodu
cztonka rodziny z bonifikata od optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci, bonifikata ta wynosi 50%. To jest regulacja bardzo szczegdtowa, zmie-
rzajaca w kierunku bardzo istotnego wnikania w zycie gospodarcze.
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Z kolei w art. 92 i w paru innych artykutach pojawia si¢ wielkos¢ dziatki:
0,3 ha. Jest na przyktad mowa o dziatce rolnej i lesnej o powierzchni mniejszej niz
0,3 ha. Wprowadza si¢ dosy¢ znaczace ograniczenia dotyczace podziatu dziatek. Skad
wzieta si¢ powierzchnia 0,3 ha? To jest stosunkowo mata powierzchnia.

| wreszcie pytanie dotyczace funkcjonowania samorzadu. Chodzi o art. 2 usta-
wy, ktory odnosi si¢ do ustawy o samorzadzie gminnym. Chciatbym uzyska¢ odpo-
wiedz na pytanie, czy dobrze rozumiem, ze konczy si¢ mozliwos¢ przekazywania przez
rady gmin kompetencji na rzecz burmistrzow, wojtéw, prezydentow odnosnie do dtu-
gotrwatego dysponowania nieruchomosciami. Czy dobrze to rozumiem? Tu jest napi-
sane, ze w przypadku wydzierzawiania, wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony musi by¢ zgoda rady gminy. Rozumiem, ze w tym
momencie konczy si¢ mozliwos¢é scedowania kompetencji z tytutu ustawy na wojta,
burmistrza i prezydenta. Czy dobrze rozumiem ten zapis? Dzig¢kuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o art. 74, to ta regulacja istnieje juz od dtuzszego czasu. My nie
chcielismy, aby ta instytucja zostata zaniechana ani zeby zostata zmieniona. Dla okre-
slonych osob przewidziane jest uprawnienie do obligatoryjnego uzyskania bonifikaty
od optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystywanej na cele mieszkaniowe, nie jakies inne. Kwestia tego wskaznika wpi-
suje sie w dyskusje dotyczaca ustroju samorzadu. Pytanie dotyczy tego, czy nalezy po-
zostawi¢ te bonifikaty catkowicie w gestii samorzadu, czy powinno si¢ kontynuowac
zasade pewnego wskazania centralnego, przez panstwo, po to, zeby obywatele nie byli
nadmiernie réznicowani w zaleznosci od woli samorzadu. Gdyby zatozy¢ sytuacje ide-
alna, mozna bytoby powiedzie¢, ze bogate gminy mogtyby postanowi¢ nawet o bonifi-
kacie do zera, a gminy biedne, ktore licza rocznie kazde 1000 zt wptywajace na ich
konto, staratyby si¢ nadal pozyskiwac te optaty.

Chciatbym jednoczesnie zauwazy¢, ze ten obligatoryjny mechanizm funkcjonuje
w warunkach silnego wzrostu wartosci nieruchomosci, i to gwaltownego wzrostu.
W odniesieniu do organu gminy, ktory zleci wycene, aktualizacje wartosci nieruchomosci,
powstaje, w okreslonym trybie, obowiazek wnoszenia od nowego roku nowych, podwyz-
szonych opfat. Aby nie byto rozmijania si¢ w czasie, uprawniona osoba, znajac art. 74,
bedzie miata mozliwosé¢ korzystania z takiego uprawnienia. Nie bedzie natomiast musiata
oczekiwac¢ na decyzje organu, gdyby w takim zakresie zostat on uprawniony i mogt decy-
dowa¢ o wysokosci bonifikaty. Ma to réwniez na celu ochrone $cisle okreslonej grupy
najubozszych przed skutkami silnego wzrostu wartosci nieruchomosci w Polsce.

Jezeli chodzi o wielkos¢ powierzchni, jaka zostata przyjeta: 0,3 ha, to nie jest to
nowa wielkos¢. Zostata ona przyjeta w tresci ustawy. Trudno jest sie odnosi¢ do
wskaznikdw, ktore zostaty okreslone znacznie wczesniej, by¢ moze w innych warun-
kach, ale chciatlbym zauwazy¢, Panie Senatorze, ze powierzchnia gruntu wynoszaca
3 tysiace m? nie jest mata powierzchnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest tak mato. Zabudowujemy budynkami mieszkalnymi jednorodzinny-
mi mniejsze grunty i catkiem przyzwoicie funkcjonuje na nich grupa ludzi.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, ale w tym wypadku méwimy tylko o gruntach rolnych i lesnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Tak, mowimy o gruntach rolnych.

Chodzi tez o spowodowanie, azeby tam, gdzie byfaby przyjeta opcja nadmier-
nego dzielenia, nie robi¢ — przepraszam, ze uzyje takiego sformutowania, z géry prze-
praszam wszystkich, ktorych tym dotkne — z Polski, ktéra ma takie duze dziatki, a wi-
dac to na okreslonych mapach, takiej Polski, ktora jawi nam si¢ z lotu ptaka jako silnie
poszatkowana, nieprawdopodobnie wprost poszatkowana i nie do zagospodarowania
W sposa@b racjonalny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie uzylem nazwy zadnego z bytych zaborow.

Czego dotyczylto ostatnie pytanie, trzecie?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pytanie dotyczyto art. 2 ustawy. Chodzi o przepis moéwiacy o tym, ze wymagana
jest zgoda rady gminy na wydzierzawienie gruntow badz dysponowanie dziatka
w okresie powyzej 3 lat. Czy to oznacza, ze konczy si¢ mozliwos¢ cedowania tego
uprawnienia na wojtow, burmistrzow, prezydentow? Dzisiaj rady gmin maja taka moz-
liwos¢ i wiele z nich z tego korzysta. Potem wywotuje to rézne konsekwencje i pro-
blemy zwiazane z tym, ze kwestionuje si¢ decyzje w zakresie gospodarki gruntami po-
dejmowane przez wojta, burmistrza, prezydenta.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Wydaje mi sig, ze problem, ktory poruszyt pan senator, jest zwigzany z nadzo-
rem nad sposobem gospodarowania nieruchomosciami w ogoéle.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, rowniez.)

Ten nadzér koresponduje z jednej strony z sytuacja, w jakiej burmistrz, prezy-
dent sa wybierani w wyborach bezposrednich i sa bardzo niezalezni od organdw, ktore
w jakims$ sensie nadzoruja ich dziatanie, a z drugiej strony z sytuacja, w ktorej z przy-
zwolenia spotecznego nastepuje konkretne dziatanie, na przyktad zawarcie umowy na
czas nieokreslony, o ktorej mowit pan senator. Sadze, ze jest to pewne wyposrodkowa-
nie sytuacji. By¢ moze w przysztosci nalezatoby, w celu bardziej operatywnego dziata-
nia, pozostawi¢ burmistrzom czy prezydentom petna samodzielnos¢, ale to nie jest, jak
mi sie wydaje, wniosek, ktory bytby akceptowany przez senacka komisje samorzadu
terytorialnego. Poprzednio byto tak...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, dzisiaj stan jest taki, ze generalnie wszystko musi si¢ odbywa¢ za zgoda
gminy, gmina natomiast moze podja¢ uchwate, w ktérej de facto ceduje swoje kompe-
tencje na rzecz wojta, burmistrza, prezydenta. Tak jest dzisiaj.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Ale jesli chodzi o gming, tego nie zmieniliSmy. My tego w odniesieniu do
gminy nie zmieniliSmy, Panie Senatorze. Chyba moja odpowiedz rozmija si¢ z pana
pytaniem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy ten zapis zmienia ten stan rzeczy, o ktorym méwitem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczern: Nie.)

...t¢ zasade, ze generalnie za zgoda gminy, ale gmina moze scedowa¢ swoje
kompetencje na wdjta, burmistrza, prezydenta?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Rada gminy.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Rada gminy, tak.)

Takie uprawnienie moze dac¢ burmistrzowi rada gminy...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: To si¢ nie zmienia, tak?)

...przy czym nadal to wszystko podlega kontroli, bo danie uprawnienia nadal
jest kontrolowane.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, czy w zwiazku z nasza dyskusja sa oprécz wnioskow przedsta-
wionych przez Biuro Legislacyjne inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez
Biuro Legislacyjne. Przejmuje poprawke zgtoszona przez pana posta. Nad nia rowniez
bedziemy gtosowaé po poddaniu pod gtosowanie poprawek zgtoszonych przez Biuro
Legislacyjne. Taka bedzie kolejnosé.

Prosze¢ bardzo, najpierw pani mecenas, a potem pan minister.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Pierwsza poprawka ma charakter redakcyjny i zmierza do wskazania prawidto-
wego adresu publikacyjnego ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, jaka jest pana opinia?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

W pelni akceptujemy poprawke. Odniostem si¢ juz do tego en bloc.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, przepraszam, poprawki zostaty zaakceptowane, tak.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Moja kolezanka z lubuskiego prosita mnie, zebym nie zabierat wigcej gtosu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Przepraszam, to byto uzgadniane, tak, wszystko sobie przypominam. Mozemy
po kolei gtosowac¢ nad poprawkami.

(Gtos z sali: Wszystko byto omowione.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Z uzupetnieniem dotyczacym poprawki czwartej.)

Chodzi o wprowadzenie okreslenia ,,budynku mieszkalnego”, dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, z uzupetnieniem wskazujacym, ze
chodzi o budynek mieszkalny? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy teraz do poprawki przejetej przeze mnie, ale zgtoszonej przez pa-
na posta, ktora dotyczy skreslenia ust. 1d w art. 23.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to bylto zgtaszane, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, spokojnie, przegtosujemy, oczywiscie, ale prositbym o przedstawienie,
jesli mozna, dobrze?

Prosze bardzo o przedstawienie, a ja przejmuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

To sa trzy poprawki porzadkujace. Pierwsza poprawka dotyczy art. 23 ust. 1d,
w ktorym zawarte jest sformutowanie ,,plany wykonania zasobu”.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ta poprawka jest bezprzedmiotowa.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Aha, przepraszam, tak, skoro panstwo odrzuciliscie, to ta poprawka jest bez-
przedmiotowa.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak.)

Wyrazy ubolewania. Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan poset juz wyszedt, ale liczyt na ogromne wsparcie w tej komisji.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: I nie zawiddt sie.) (Wesotosé na sali)

Nie zawiddt sie. Rzad ma jednak obowiazek zwrdcenia panstwu uwagi, ze my
nadal bedziemy podtrzymywac nasza projekcje.

W art. 68 w ust. 2a dotychczasowy zapis pktu 5 moéwi o tym, ze osoba sprzeda-
jaca lokal, na ktéry uzyskata bonifikate, jesli srodki uzyskane z jego sprzedazy prze-
znaczone zostaty w ciagu dwunastu miesiecy na cele mieszkaniowe, nie ma obowiazku
zwracania tej bonifikaty. Proponujemy, zeby cele mieszkaniowe, ktore wyraznie sa
sformutowane zbyt ogdlnie, byly zawezone do nabycia innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

W zwiazku z tym ten punkt brzmiatby nastepujaco: ,,sprzedazy lokalu mieszkal-
nego, jesli srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana W ciagu
12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe”. Tym sposobem unikniemy dowolnosci
w interpretacji sformutowania ,,cele mieszkaniowe”. Osoby bliskie oraz najemcy, kté-
rzy nabyli lokal z bonifikata, nie musieliby zwraca¢ bonifikaty, gdyby wykonali czyn-
nosci zgodnie z tym, co panstwu odczytatem.

W art. 97 jest btad. Dotychczasowe brzmienie jest takie: ,wypis z katastru nie-
ruchomosci i kopia mapy katastralnej obejmujaca”, a powinno by¢ nastepujace: ,,wypis
z katastru nieruchomosci i kopie mapy katastralnej obejmujaca nieruchomos¢ podle-
gajaca podziatowi”. To jest zmiana redakcyjna. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, czy zechciataby pani odnies¢ sie do tych poprawek?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dziekuje bardzo.
Nie mam zastrzezen do proponowanych poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

W zwiazku z tym gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, zgtoszonej przez pana ministra? (6)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (6)
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Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poniewaz nie ma wiecej poprawek, poddaje¢ pod gtosowanie ustawe w catosci.
Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, wraz z przyjetymi poprawkami? (6)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto zostanie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Jerzy Szmit.)

Jerzy Szmit, dobrze, dziekuje¢ bardzo, bede sprawozdawca tej ustawy.
Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuje wszystkim.

Prositbym cztonkdéw komisji i nasze panie z sekretariatu o pozostanie.
(Senator Mariusz Witczak: Udzielisz mi gtosu, to zaczne.)

Dobra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przechodzimy do spraw organizacyjnych komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Posiedzenie jest zamknigte.)

Posiedzenie jest zamknigte, ale beda omawiane sprawy organizacyjne.

(Brak nagrania)
Udzielam gtosu panu przewodniczacemu.

Senator Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo!

Jak wiecie, przygotowujemy kilka wyjazdoéw zagranicznych studyjnych, ktore
maja na celu dostarczenie nam wiedzy i umozliwienie wyrobienia sobie pogladu na te-
mat funkcjonowania réznych ustrojow samorzadowych. Jak panstwo wiecie, Szwajcaria,
Francja, by¢ moze Dania, sa panstwami, ktorymi jestesmy zainteresowani. W zwiazku
z tym prositbym, zeby na moj adres e-mailowy albo na adres e-mailowy komisji — moze
tak bedzie lepiej, od razu weryfikuje swoja wypowiedz, na adres e-mailowy komisji —
przesyta¢ pytania, na podstawie ktérych opracowalibysmy jednolita ankiete.

Wyslemy grupe, ktora bedzie obserwowata badz analizowata funkcjonowanie
samorzadow w réznych panstwach czy w réznych ustrojach, i na podstawie tej ankiety
bedzie przygotowywata w miare jednorodne sprawozdanie. Mysle, ze na tej podstawie
bedziemy lepiej przygotowani do zorganizowania konferencji. Po zamknieciu cyklu
tych wyjazdow zorganizowalibysmy konferencje, ktora umozliwitaby skonsumowanie
tej wiedzy i by¢ moze bytaby dobrym pretekstem do tego, aby dyskutowa¢ o pewnych
zmianach w ustawach samorzadowych, dotyczacych naszego ustroju samorzadowego.

Podsumowujac, chce powiedzieé, ze dobrze bytoby, gdybyscie panstwo podzielili
sic whasnymi doswiadczeniami i przedstawili poglady oraz wskazali kwestie, ktore sa
wazne i ktdre panstwa interesuja. Prosze kierowac tego typu pytania czy propozycje doty-
czace ankiety do pani, a potem zasiadziemy wspolnie z panem przewodniczacym w gronie
prezydium i sprébujemy przygotowac jednorodny dokument. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, dzisiaj o godzinie 16.30 rozpocznie si¢ spotkanie z ambasado-
rem Szwajcarii. Cel jest taki, prosze panstwa. Szwajcaria wyasygnowata na rzecz no-
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wych cztonkow Unii Europejskiej miliard frankéw. Potowa tej kwoty bedzie do dyspo-
zycji Polski. Do tej pory nie ma pomystu, na co mozna bytoby te pieniadze wyda¢. To
spotkanie, na ktdre zostali zaproszeni ministrowie rozwoju regionalnego, nasz kolega
Wiadystaw Ortyl i minister Nowakowski, ma stuzy¢ temu, zebysmy przedyskutowali,
na co te pieniadze moga by¢ w Polsce przeznaczone. Zgtoszono kilka propozycji, rzecz
w tym, zebysmy przedstawili swoje stanowisko.

Druga sprawa dotyczy przedyskutowania i przedstawienia ambasadorowi
Szwajcarii projektu, ktory pozwoli uniknaé¢ przykrych, a moze mato udanych, do-
swiadczen zwiazanych z wykorzystaniem funduszy norweskich. Sa takie fundusze
i chodzi o to, aby unikna¢ bardzo duzych probleméw zwiazanych z ich wykorzysta-
niem. Na dzisiaj jest tak, jezeli chodzi o fundusze norweskie, ze wnioski najpierw sa
opiniowane w Polsce, a potem w Norwegii i nie zawsze jedno zgadza si¢ z drugim.
Zaproponujemy powotanie jednej wspolnej komisji, ktora bedzie si¢ zajmowata ocena
wnioskow, ale musimy wczesniej ustali¢, czego te wnioski moga dotyczy¢, oraz wy-
pracowac¢ kryteria. Dzisiejsze spotkanie jest poswiecone temu celowi.

Chodzi rowniez o to, zebyscie panstwo w przysztosci mieli jak najwieksza wie-
dze, aby mozna byto promowac to, co sie z tym wiaze. Pt miliarda frankow to dla jed-
nych jest duzo, a dla drugich — mato, ale na pewno jest to znaczaca kwota. Jest jeszcze
troche materiatow, ktore zostaty panstwu przekazane, dotyczacych sytuacji w Szwajcarii.
Te sprawy beda zapewne poruszane w czasie rozmow z panem ambasadorem.

| jeszcze jedna sprawa, prosze panstwa. Spotkanie z panem ambasadorem bedzie
si¢ odbywato na uroczystym, bo setnym, posiedzeniu naszej komisji. Tak si¢ ztozyto...

(Gtos z sali: To bedzie posiedzenie komisji?)

(Gtos z sali: Tak, posiedzenie komisji.)

Tak. A co? Jest jakis problem?

(Gtos z sali: Zaplanowatem sobie dzisiejszy dzien.)

(Gtos z sali: Zostaty wystane zawiadomienia.)

(Glos z sali: Tak, ale na przyktad ja nie wiedziatam, ze to jest posiedzenie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, zostato to ustalone w ostatniej chwili. Jezeli jest problem, to
mozemy to potraktowac jako spotkanie. Nie chce nikomu burzy¢ planéw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro to stanowi problem, to uméwmy sie, ze potraktujemy to jako spotkanie,
bo rzeczywiscie wczesniej o tym nie mowilismy.

Jest jeszcze sprawa organizacyjna dotyczaca naszego posiedzenia, spotkania,
w Poznaniu i w Gorzowie. Ot6z istnieje potrzeba powotania podkomisji, 0 czym dys-
kutowalismy wczesniej, ktora przeanalizuje przedstawione wnioski, szczegélnie zgto-
szone na posiedzeniu w Poznaniu, ktére odbyto si¢ z udziatlem przewodniczacych rad
miast wojewddzkich, tak, abysmy mogli przedstawi¢ projekt nowelizacji ustawy, ktora
bedzie si¢ odnosita przede wszystkim do relacji miedzy wojtem, burmistrzem, prezy-
dentem a radami. W tym celu nalezy powota¢ podkomisje.

Moim zdaniem, najbardziej sensowne bedzie powotanie podkomisji, ktora
w stosownym trybie, w miar¢ szybko, zajmie si¢ ta sprawa i stworzy na podstawie
przedstawionych wnioskow czy propozycji badz uwag projekt ustawy. Moglibysmy to
zakonczy¢ konferencja i zaprezentowa¢ projekt ustawy, oczywiscie po przyjeciu tego
jako naszego wniosku. Jest kworum, wigc mozemy powota¢ podkomisje oraz wybrac jej
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przewodniczacego. Przepraszam, ze troche moze naduzyje swoich uprawnien, ale mysle,
ze przewodniczacym podkomisji powinien zosta¢ kolega, pan senator, Alexandrowicz.

Kto jeszcze chciatby si¢ zaangazowac¢ w te prace?

Czy jest jakas procedura dotyczaca powotywania podkomisji, Pani Bozeno?

(Gtos z sali: Nie ma.)

(Gtos z sali: Jest.)

(Sekretarz Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Pazsstwowej Bo-
zena Purchata: Do tej pory w Senacie nie byto podkomisji. Teraz nastapita zmiana
I musze sprawdzi¢ w regulaminie, jak to wyglada. Do tej pory nie byto podkomisji
w Senacie, byty tylko powotywane zespoty do opracowania jakichs spraw.)

Rozumiem, wobec tego musimy...

(Sekretarz Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Pasistwowej Bo-
zena Purchata: Musze sprawdzi¢ w regulaminie, jak wyglada ta sprawa w tej chwili.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, prosze wedtug kolejnosci: senator Witczak i kolega Alexandrowicz.

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Poczekatbym z tego typu decyzja. Abstrahuj¢ od kwestii regulaminowych, bo to
rzeczywiscie jest do sprawdzenia, jako ze ostatnio byty wprowadzane zmiany. Musimy
to sprawdzi¢, poniewaz do tej pory nie byto mozliwosci tworzenia podkomisji. Nie
znam ostatnich zmian, ktore miaty miejsce chyba na ostatnim posiedzeniu, wigc trzeba
to sprawdzi¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Abstrahujac od tego, poczekatbym, bo, po pierwsze, dobrze by byto zebysmy po wa-
kacjach spotkali sie w petnym skiadzie komisji, jako ze to jest konkretna i powazna decyzja,
a po drugie, mysle, ze warto by byto te¢ kwesti¢ poszerzy¢ o inne sprawy. Planujemy kilka
wyjazddw, miedzy innymi do Kalisza. Na tym wyjezdzie bedziemy dyskutowa¢ o ustawie
kompetencyjnej. Bedziemy mowi¢ na temat relacji: marszatek — wojewoda, szczebel samo-
rzadu wojewodzkiego — rzad. Gdyby w przysztosci powstat taki zespdt, to by¢ moze nieco
szerzej potraktowatby zmiany, ktdre chcielibysmy wnosi¢. To jest taka luzna sugestia, ale
sugerowatbym, zeby$my dzisiaj nie powotywali tej podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Jesli chodzi o regulamin, ostatnio przegladaliSmy go z pania legislator. Komisja
moze powotywa¢ podkomisje czasowe do okreslonych zadan.

(Gtos z sali: Podkomisje czy zespoty?)

Podkomisje. Podkomisje state powotuje albo prezydium albo caty Senat, po uzgod-
nieniu z Prezydium Senatu. Dotyczy to podkomisji statych. Podkomisje czasowe moze
natomiast powotywaé¢ komisja, okreslajac czas dziatania i zadanie. Jesli chodzi o czas
dziatania, to zapewne oscylowatby on wokot pét roku, a zadaniem bytoby przygotowanie
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nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym. Rzeczywiscie dzisiaj skad jest okrojony, ale
mozna bytoby zmodyfikowa¢ wniosek pana senatora Witczaka tak, zebysmy zrobili krét-
kie posiedzenie komisji w przerwie Senatu za tydzien, bo wtedy wszyscy beda na miejscu.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, jasne.)

Mysle, ze bedzie potgodzinna przerwa w obradach, i wtedy powotalibysmy
podkomisje. Wtedy bedzie czas na przygotowanie sie do pewnych dziatan, a jesli to
przetozymy na wrzesien, to sytuacja bedzie taka: spotkanie w Poznaniu w czerwcu,
powotanie podkomisji we wrzesniu i nagle bedzie juz grudzien. Jesli mozna to tak
sformutowag, to rzeczywiscie dzisiaj, w takim sktadzie, to nie jest dobry pomyst.

Senator Mariusz Witczak:

Mam pytanie do pana senatora Alexandrowicza. Czy pan senator uwaza, ze
nalezatoby powotywaé wiecej podkomisji, do rozpatrzenia kazdego problemu? Je-
zeli zajmiemy sie relacja dotyczaca przewodniczacych rad i wojtow, burmistrzow,
prezydentdw, a za chwile pojawi si¢ inna kwestia, to bedziemy budowaé tancuch
podkomisji.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Zawsze mozna to zrobi¢ inaczej. Zawsze mozna rozszerzy¢ zadania stanowi-
skiem czy uchwata komisji. W tej chwili zadanie pierwsze, dotyczace zmian w usta-
wie 0 samorzadzie gminnym, jest dos¢ jasne i mamy to rozpracowane. Kiedy odbe-
dzie sic we wrzesniu czy w pazdzierniku spotkanie poswigcone samorzadowi woje-
wodzkiemu, to bedziemy mieli materiat dotyczacy nowego zadania, bo to dotyczy
odrebnych ustaw.

Senator Mariusz Witczak:

Mam wyrobiony poglad w tej kwestii, chciatem tylko, ze tak powiem, zobaczy¢,
czy jest zbieznos¢ naszych intencji, czy sie roznimy. Ale juz rozumiem pana senatora.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Tak czy inaczej sa to odrebne ustawy...

(Senator Mariusz Witczak: Rozumiem intencje pana senatora.)

...Jezeli przyjmowaliby$smy takie projekty, bo nie sadze, zebysmy sie pokusili
0 przygotowanie jednej ustawy samorzadowej, aczkolwiek byty i takie gtosy, zeby po-
taczy¢ w jednej ustawie sprawy trzech samorzaddéw: gminnego, powiatowego i woje-
wodzkiego. Bytoby to jednak zadanie bardzo szerokie. Nie bardzo wyobrazam sobie,
zebysmy w tej chwili byli w stanie si¢ za to zabra¢, mozemy natomiast powota¢ pod-
komisj¢ do spraw nowelizacji jednej ustawy samorzadowej i na przyktad we wrzesniu
rozszerzyc¢ jej zadania. I tyle. W sensie formalnym beda to propozycje osobne.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, to...
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(Gtos z sali: Nie chodzi o powotanie podkomisji na potrzeby tej ustawy. Pod-
komisje si¢ zamyka i powotuje si¢ nowa, bo jesli ma by¢ powotana czasowo...)

Nie, nie, jezeli pojawia sie réwnolegle dwa, trzy tematy, to wtedy, podazajac
tym tokiem myslenia, musielibysmy wiasnie powotywa¢ kilka. Bylem ciekawy, jaka
jest intencja. Rozszerzanie zadania. ..

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Nie, ja bytbym za tym, zeby powota¢ jedna podkomisje, ale stawia¢ przed nia
osobne zadania.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Dobrze.)

To nie znaczy, ze nie mozna ich rdwnolegle...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Przemyslimy te kwestie. Mamy trochg czasu.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Proponowatbym, zebysmy to zrobili na posiedzeniu komisji, ktore odbedzie sie¢
W przerwie posiedzenia Senatu, bo potem sig...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Koniecznie, koniecznie.)

(Gtos z sali: Sa do rozpatrzenia na posiedzeniu trzy ustawy, wiec...)

(Gtos z sali: Na pewno bedzie okazja do spotkania sig.)

A wigc tym bardziej, bo to potem nam sig¢ strasznie rozciagnie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Generalnie mozemy przyja¢ propozycje dotyczaca powotania takiej podkomisji,
ktora bytaby podkomisja do spraw zmian ustawodawczych...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: ...w ustawach samorzadowych, tak, dobrze.)

(Senator Mariusz Witczak: Albo odnosnie do tej inicjatywy legislacyjnej.)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Do spraw zmian w ustawach o samorzadzie terytorialnym.

Senator Mariusz Witczak:

Do spraw inicjatywy legislacyjnej komisji.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak, tak.)

To daje szersza formute. Ten pomyst jest bardziej zbiezny z tym, o czym
myslatem.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Tak, dobrze.)

Umozliwia to poruszanie wszystkich waznych spraw, takze bedacych owocem
konferencji albo wyjazddw studyjnych, ktére w tym celu organizujemy.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dobrze, czyli do spraw inicjatyw legislacyjnych komisji. Tak, dobrze, to si¢

zgadza. Nie do zmian we wszystkich ustawach.

(Senator Mariusz Witczak: Nie, zawezimy to do spraw dotyczacych prawa sa-

morzadowego czy samorzadu, tak.)

(Gtos z sali: Ustroju samorzadowego.)
Dobrze. Mam pytanie, ile 0s6b bedzie na spotkaniu z ambasadorem Szwajcarii,

bo po prostu bardzo zle si¢ czuje i wolatbym wsias¢ do pociagu i pojechac¢ do domu.

(Gtos z sali: Prawde mowiac, nie wiadomo, ile.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bedziesz?
(Gtos z sali: Musze by¢.)
Dobrze, musza by¢ przynajmniej trzy osoby.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

A czy mogtyby panie zadzwonié¢ za chwile w tej sprawie? Jezeli jest katastrofa,

to ja zostane, ale zaznaczam, ze tylko odsiedze, poniewaz si¢ na tym kompletnie nie
znam, to po pierwsze, a po drugie, nie mam dzisiaj oficjalnego stroju i bede si¢ gtupio
czut. Poza tym zle sie czuje, wigc dobrze by byto, gdyby panie mogty teraz zadzwonic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Gtos z sali: Panie Senatorze, spotkanie jest za pot godziny.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Trudno, beda trzy osoby.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dobra, trzy osoby beda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: lle to moze potrwac?)

(Gtos z sali: Nie umiem powiedzie¢. Beda przedstawiciele Ministerstwa Roz-

woju Regionalnego, wigc trudno powiedzie¢, jak dtugo zechca prowadzi¢ dyskusje.
Bedzie thumacz, a wtedy to dtuzej trwa.)

Dobrze, ale jest trzyosobowa reprezentacja.

(Gtos z sali: To jest minimum.)

Tres faciunt collegium, jak mowili starozytni, wiec jest dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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