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1. Wniosek dotycacy decyzji Rady UE zezwalgjej na wprowadzenie do obratyw-
nosci zawierajcej, sktadajcej st lub wyprodukowanej z genetycznie zmodyfiko-
wanej kukurydzy linii 1507, zgodnie z rozpedzeniem (WE) nr 1829/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady UPrpposal for a Council Decision authorising the
placing on the market of food containing, consisting of, or produced from geneti-
cally modified maize line 1507 (DAS-@15@7-1) under Regulation (EC)
No 1829/2003 of the European Parliament and of the Counciraz z projektem
stanowiska rgzdu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13042/05.

2. Wniosek dotyczy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
przechowywania danych przetwarzanych wazku z udosgpnianiem publicznych
ustug komunikacji elektronicznej i zmiermaay dyrektywe 2002/58/WE Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on the retention of
data processed in connection with the provision of public electronic communication
services and amending Directive 2002/58/EGnraz z projektem stanowiskaadu
w tej sprawie — sygnatura Rady UE 12671/05.

3. Whniosek dotycxy decyzji Rady UE upowaiajacej do zawarcia, w imieniu
Wspolnoty Europejskiej, Protokotu Ustaleniedzy Wspolnod Europejsk a Szwaj-
carskh Rady Federala w sprawie wkladu Konfederacji Szwajcarskiej na rzecz
zmniejszenia rinic gospodarczych i spotecznych w rozszerzonej Unii Europejskiej,
oraz upowaniajacej niektére Pastwa Czlonkowskie do zawarcia indywidualnych
umow z KonfederaagjSzwajcarsk, dotycacych wdraenia przedmiotowego Proto-
kotu (Proposal for a Council Decision authorizing the conclusion, on behalf of the
European Community, of a Memorandum of Understanding between the European
Community and the Swiss Federal Council on a contribution by the Swiss Confed-
eration towards reducing economic and social disparities in the enlarged European
Union, and authorizing certain Member States to conclude individually agreements
with the Swiss Confederation on the implementation of the Memoranrdwraz
z projektem stanowiskagdu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13581/05.

4. Zmieniony wniosek dotyazy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie kredytu konsumenckiego, zmieqig dyrektywe Rady 91/13/WE
(Modified proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on credit agreements for consumers amending Council Directive 93/13/kCaz
z projektem stanowiskagdu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13193/05.

5. Wniosek dotyczcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie po-
prawy mobilndci uzupetniagcych planéw emerytalnychP(oposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on improving the portability of sup-
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(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzsenator Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chciatbym rozpocx kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Jest to ja nasze trzecie posiedzenie.

Witam pastwa senatorow, witam rowriea mae przede wszystkim, naszych
gosci z Ministerstwa Sprawiedlinggi: pana ministra Andrzeja Grzelaka — komisja jest
nowa, wec pan minister ma okagpie z paistwem pozné— pana Igora Dzialuka, kt6-
ry jest dyrektorem departamentu, prokuratora Cezarego Michalczukaai Judang
Scigak, specjalist. Tak? Bardzo mi mito, zapraszamy do stotu. Witampieedstawi-
cieli Ministerstwa Gospodarki: pana ministra Andrzeja Kaczmarka i pana dyrektora
Krzysztofa Hordyiskiego. Bardzo nam mito.

Prosz panstwa, mae na pocztek, na prébe Ministerstwa Sprawiedlinw&ei —

o ile pastwo z Ministerstwa Zdrowia wyra zgod: — zamienilibgmy kolejnag¢ roz-
patrywania punktéw pierwszego i drugiego, dlateg@astwo st spiesa, 0 godzinie
dwunastej maj posiedzenie komisji w Sejmie, gdziedzie dyskutowany ten sam te-
mat. Czy bytaby tu jakakolizja paistwa zdaniem?

(Zaskpca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaiechbytoby
kolizji, po prostu bylibymy drudzy, ale my rowniemamy posiedzenie komisji sej-
mowej o0 dwunastej.)

Tez 0 dwunastej?

(Zaskpca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielamagc)

Wobec tego...

(Zastpca Gidwnego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaiiigc wiec ta
zamiana pierwszego i drugiego punktu w niczym nam nie pomaga.)

Wobec tego rozpoczniemy od punktu pierwszego, czyli tak, jak to jest przewi-
dziane w porzdku obrad. Mam nadzigjze zmigcimy sk w czasie. Nawet welza-
cza¢ od tego punktu, bo ndle, ze ten drugi bdzie dhrej dyskutowany. Pierwszy po-
winnismy rozpatrzy dos¢ szybko.

Do poradku obrad pewnie nie wnosicierfswo uwag? Tak zakladam, bo ten
porzdek jest i dzie — przynajmniej od kolejnego posiedzenia — przygotowywany,
uzgadniany i konsultowany w gronie prezydium.

Skoro nie ma uwag do paidku obrad, przegimy do rzeczy, czyli do rozpa-
trzenia punktu pierwszego, czyli zaopiniowania wniosku dat@go decyzji Rady
zezwalajcej na wprowadzenie do obroftywnosci zawieragcej, sktadajcej skt lub
wyprodukowanej z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy linii 1507 znje kede
czytat tego dalej, bo macie torswo w swoich materiatach.
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Wobec tego poprositbym przedstawiciela ministerstwa, pana ministra, o krotkie
przedstawienie tego wniosku.

(Wypowied poza mikrofonein

Przepraszam, a Ministerstwo Zdrowia?

(Wypowied poza mikrofonein

To przepraszam bardzo. W tej sytuacji jednak zmienimy kaléjponktow.
Przepraszam bardzo. Mam nadgieje ktas z ministerstwa pojawi siw sprawie
punktu pierwszego.

Przej&my zatem do rozpatrzenia punktu drugiego: wniosek detycdyrek-
tywy Parlamentu i Rady w sprawie przechowywania danych przetwarzanychag zwi
ku z udostpnieniem publicznych ustug komunikacji elektronicznej i zmiewajdy-
rektywg 2002/58/WE.

Bardzo prosg pana ministra o krotkie przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Grzelak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Moze najpierw dwa stowa wprowadzenia. @@uwagi ha ostatnie ataki terro-
rystyczne w Europie prezydencja brytyjska uznata paagjaktu prawnego w sprawie
przechowywania, czy jak toesmowi, retencji danych telekomunikacyjnych za priory-
tet swojej prezydencji. &izie dizyla, jak wiemy z ranych zrédet, do zakaczenia
prac nad tym dokumentem doraa 2005 r., a wc prace te &da bardzo intensywne.
Przygcie projektu dyrektywy jest planowane na neiym posiedzeniu Rady do
spraw Wymiaru Sprawiedlivéoi i Spraw Wewntrznych. To posiedzenie ogliizie s¢
w dniach 1 i 2 grudnia.

Teraz mae cG 0 samym projekcie tego aktu prawnego. JEgo celem jest
utatwienie wspotpracy prawnej fistw cztonkowskich Unii Europejskiej poprzez har-
monizacg ich przepiséw w zakresie przechowywania przez operatorow telekomunika-
cyjnych niektérych danych zazanych z komunikagjtelefoniczn i internetows. Ma
to szczegoblne znaczenie w zwku ze wzrostem liczby przegstw, o ktérych tu
wczesniej] méwitem, popetnianych z wykorzystaniem r@z teleinformatycznych.

Dostrzegajc potrzel dziataa zmierzagcych do zapewnienia skutecznyaiod-
kow w walce z terroryzmem i przeptzaccia zorganizowas, rzad popiera inicjatyw
przyjecia przedmiotowej regulacji. Skuteczidotakich srodkow zostata dowiedziona
w trakcie dziatéa podgtych po zamachach terrorystycznych w Madrycie i Londynie —
sprawcy zamachow w Madrycie zostali wykryci w gastwie analizy pajczen tele-
fonicznych mé¢dzy nimi — oraz w wypadku fatlszywych alarméw o paéioiu bomb
w centrum Warszawy i w warszawskim metrze.

Dotychczasowe prace nad projektem w sprawie przetrzymywania danygtsitocz
od 28 kwietnia 2004 r. Przeddony wéwczas projekt decyzji ramowej miat odmignn
podstaw prawra i w efekcie zostat poszerzony zakres podmiotowy prezentowanego pro-
jektu dyrektywy. Sejm miat juokazg zapozné si z podstawowymi kwestiami wyzna-
czapcymi zakres obowiku przetrzymywania danych, takimi jak katalog danych, okres
przetrzymywania i koszty zazane z tym obowgekiem, dz¢ki przedstawionej i pozytyw-
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nie zaopiniowanej przez sejmewomisji do spraw Unii Europejskiej 1 grudnia 2004 r.
informacji radu w sprawie decyzji ramowej 0 przetrzymywaniu danych.

Zakres danych podleggjych zachowaniu powinien obejmoévdane niezé&dne
dla realizacji rzeczywistych potrzeb organégigania. Trzeba powiedzigze projekt
nie przewiduje przetrzymywania i przekazow, a wic samej rozmowy, ha przyktad
telefonicznej, czy tetresci e-maila, lecz jedynie przewiduje rejesteadpanych o paf
czeniu, a wic informacji o tym, skd pohczenie wychodzi, kto to pgdzenie odbiera
| ewentualnie jaka jest przybtina lokalizacja takiego pgizenia. Oczywicie umali-
wia rowniez zlokalizowanie czy ustalenie osob, ktére toapmenie wykonaty. Che
zwrocik uwag: na to,ze dane te majby¢ przechowywane dla potrzeb organéeiga-
nia, a wec w celu prowadzenidledztwa, wykrywania iscigania powanych prze-
stepstw, takich jak wiénie terroryzm i przegspcza¢ zorganizowana, przez okres dwu-
nastu miesicy od czasu ich wygenerowania lub — w przypadku danych przesytanych
w komunikacji elektronicznej i wykorzystgych w catdci lub w czsci protokoty
internetowe — przez s&emieskcy.

Projekt dyrektywy w aktualnym brzmieniu naktada nagpaa czionkowskie
obowiazek rekompensaty kosztow poniesionych przez operatoréw, ale tylko w wymia-
rze dostosowywania systemu do realizacji nowych olgdwdw — to rownie podkre-
slam, dlategoze prawo telekomunikacyjne obayujace w Polsce od 2004 r. wiele
z tych unormowa juz uwzgkdnia. Zdaniem rdu Rzeczypospolitej kwestrefundacii
kosztow wynikajcych z realizacji obowazku przetrzymywania danych nalepozo-
stawit do wykcznej kompetencji pestw cztonkowskich. A wic Polska zwraca uwag
na to,ze kwestia kosztow jest kwestwewretrzng panstw cztonkowskich, do uregu-
lowania w prawie krajowym.

Wracapc do ustawy — Prawo telekomunikacyjne, trzeba powiédzeeprzepisy
tam zawarte naktadajna operatorow obowzki w zakresie przechowywania danych
transmisyjnych z uwagi na realizagjrzez uprawnione organy zadiaobowiagzkdw na
rzecz obronngi, bezpieczastwa pastwa oraz bezpiecastwa i poradku publiczne-
go. Krotko méwic, nasze prawo wewtrzne jakby wyprzedza dyrektyw juz takie
obowiazki wprowadza, tylee koszty nie $u nas rekompensowane. Przemawia za tym
wiele argumentow. Pomija¢ te, o ktérych ja byla mowa, a mianowicie kwestie
obronndci i bezpieczéstwa pastwa itd., mana powiedzié, ze w okresie, o ktérym
tu byta mowa, a wic do dwunastu miesty, operatorzy gato i tak przechowsjtakie
dane ze wzgldéw gospodarczych, to znaczy z takiego powagumusz wystawia
faktury mdz rozpatryw@ reklamacje, wobec czego mysmie¢ dostp do informacji
o tym, kto wykonywat dane pgitzenie i do kogo to pgtzenie byto skierowane. Mo-
wia o0 tym tak zwane billingi, ktére otrzymuje4dy abonent.

Jak s¢ wydaje, przedmiotowy projekt dyrektywy zapewnia rownogvagTo
znaczy w decyzji ramowej, czyli w projekcie poprzedegn projekt dyrektywy, byt
wyraznie sformutowany postulat zachowania réwnowagedny wymogami zwjza-
nymi z ochron danych osobowych a potrzebami organéw gpaka publicznego.
| mozna powiedzié, ze ten projekt dyrektywy rowniezapewnia rownowagmiedzy
potrzebami przetwarzanych danych w celu zwalczania ppskci zorganizowanej
a ochror wolnasci obywatelskiej i ochraninformacji.

Jak ju wspomniatem, rad popiera inicjatyw przyjecia przedmiotowej regula-
cji w przedstawionej formie i zwracagsiv zwiazku z tym do Wysokiej Komisji 0 wy-
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razenie pozytywnej opinii na temat stanowiska doigeno projektu dyrektywy
w sprawie przetrzymywania danych. Bkije bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Chciatbym teraz poprosipana senatora Jerzego Szyenoiprzedstawienie pro-
pozycji stanowiska komisji.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowni Pastwo!

Dyrektywa, ktOy sie obecnie zajmujemy, jest bardzo ama. Dotyczy kwestii
bezpieczastwa pastwa, ktére zostaly przedstawione doggsno przez przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedlivgoi. Jest jeszcze jeden aspekt, na ktéry chciatbym
zwrocik panstwa uwag, a mianowicie kwestia bezpied=twa podmiotdw, ktére ko-
rzystap z sieci teleinformatycznych.

Otdz jesli bedziemy przechowywadane teleinformatyczne zavane z dziata-
niem operatorow telekomunikacyjnychedziemy je przechowywa przez dhiszy
czas. Rda sic one znajdowaty w systemach teleinformatycznych, do ktorychemlost
teoretycznie jest ograniczony, niemniej jednak jest onlimp do uzyskania przez
réznego rodzaju hakerow czyztéych, ktorych celem jest wykorzystanie takich danych
w dziatalnd@ci przestpczej, terrorystycznej czy zew celu prowadzenia wywiadu go-
spodarczego. Mye, ze z takimi sytuacjami mma sé spotk& rowniez w Polsce.

W tym kontekcie bardzo wane jest, aby dyrektywa zawierata rownigewne klau-
zule, ktére naktadajna operatorow obowzek zabezpieczenia tych danych przed do-
stepem 0sb6b czy podmiotéw niepowotanych. Bo &€hoPolsce reguluje to prawo tele-
komunikacyjne i generalnie mowie¢sio tajemnicy telekomunikacyjnej, to jednak
w sytuacji, kiedy obowizek naktadany jest przez dyrektyweuropejsk w zakresie
diugiego, bo rocznego, a w niektérych przypadkach nawet dwuletniego aakawi
przechowywania tych danych, waga tego problemu jest bardzo du

Tak wigc, ustosunkowuag sk do propozycji radu w zakresie dyrektywy, pro-
ponug uwzgkdni¢ dodatkowo tak notatle, ktora pozwolitem sobie zaméei¢ w pi-
smie do pana przewodnigzego. To znaczy pozwglsobie przeczytato, co w tej
sprawie napisatem.

Po zapoznaniu size stanowiskiem szlu, proponuj zaakceptowa propozycg
z nastpujaca uwagy: dyrektywa powinna wskazywana konieczn& zabezpieczenia
danych przed niepowotanym dgsém do nich i wykorzystaniem. Zabezpieczenie to
jest niezlgdne ze wzgldu na maliwos¢ wykorzystania tych danych przez organizacje
terrorystyczne, a tak przez wywiady gospodarcze zar6wno wetname, jak i ze-
wnetrzne. Uzyskanie takiego depu do danych, technicznie miove, powoduje
zwigkszenie poziomu ryzyka w odniesieniu do podmiotow korzysyah z sieci tele-
informatycznych, a tate szeroko rozumianego bezpietzi®va publicznego. Ryzyko
to naley maksymalnie eliminow@ a zatem, wprowadzg] obowhazek gromadzenia
danych, nalgy réwnoczénie zapewni ograniczony, bezpieczny i upowaony do-
step. W szczegolnei nalezry zobowhzaé operatorow do stosowania odpowiednich
srodkéw techniczno-organizacyjnych ra@ych okrélone atesty bezpiecastwa oraz
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zagwarantowd ze umowy zawierane ®ilzy operatorami a spotkami teleinformatycz-
nymi realizupcymi ustugi zwazane z budowaniem i serwisowaniem systemow telein-
formatycznych, bda posiadaty odpowiednie klauzule gwarantg niezlgdny poziom
bezpieczastwa technicznego i organizacyjnego.

Odrebna | wazna kwesty jest odpowiedzialni prawna za dopuszczenie do nie-
uprawnionego dosgpu do danych. Chczwréck uwag: na to,ze w Polsce, gdzie
praktycznie mamy do czynienia z monopolem w zakresie dysponowania infrastruktur
telekomunikacyja oraz de facto monopolem w zakresie obstugi systeméw teleinfor-
matycznych, jest to kwestia szczegdlnie istotna.

Na zaka@czenie chciatbym dodaze otrzymatem dzisiaj dodatkowy dokument
dotyczcy tej dyrektywy, ktéry rowniz — tak mi s¢ wydaje, po jego wgpnym przej-
rzeniu — postuluje zmiany podobne do tych, o ktérych wspomniatem. Wymagaitby on
jednak bardziej szczegbtowego przejrzenia, na co do tej pory nie miatem czasu. Dzi
kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Rozumiem,ze to jest... Z tynze ja che zwrocé uwag na jedno: my w tej
chwili procedujemy w trybie art. 6, ¢ odnosimy si do aktu prawnego Unii Europej-
skiej, a nie do stanowiskaadu. A tu jest nawet napisane: ,po zapoznanguzsi sta-
nowiskiem radu” itd., jakbyimy podpowiadali rzdowi, na co nalgy zwrdcic uwag:.
Tak prawdopodobnie trzeba by to potraktéywale my, jako komisja, doziemy s¢
ustosunkowywali do aktu prawnego Unii Europejskiej.

Teraz, zanim oddam gtos panu ministrowi, chciatbym zapytzy pastwo se-
natorowie maj jakies uwagi, pytania do pana ministra.

Bardzo prosg, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dzien dobry.

Prosz pana, czy pan uwa, ze dwunastomiestzny okres przechowywania da-
nych kgdzie wystarczacy? Bo trzeba wat pod uwag, ze czasami te incydenty, ktére
koncza sig potem aktem terrorystycznymg gednak planowane przez diry czas.
Chyba nawet ostatnio prasa donos#a,s z tym problemy, bo nawet na wiasne po-
trzeby, kiedy musimy prowadziakies dochodzenie, tych dwaf@e miesgcy to za
mato. Jakie bytoby pestwa stanowisko czy komentarz do mojego pytania@KDgi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktoma pytanie? Nie.

Ja te chcialem o to zapyéa zwlaszcza w kontgkie tego, o czym gestwo pi-
szecie w tych materiatach, a mianowi¢e&ten projekt dopuszcza réwniemazliwo$é
przetrzymywania tych danych przez okreszdiy niz dwa lata. Jak jest dokonywany
taki wybor?

Bardzo prosg, Panie Ministrze, o odpowied
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Grzelak:

Moze odpowiem teraz na pytanie pani senator, a potem @digato pana uwagi.

Otz podczas posiedzenia komisji sejmowej postowie pytali z kolei, czy zbyt diu-
gi okres przetrzymywania danych nie jest niebezpieczny. Trzeba powietkzie/ tej
chwili obowigzujace w Polsce prawo telekomunikacyjne przewidujesm&aokres dwu-
nastu miesicy. Z punktu widzenia prowadaych sledztwa bytoby pewnie dobrze, gdy-
by te dane byly przetrzymywane jak najdijii rzeczywicie ten problem pojawia i
w artykutach prasowych — prokuratorzy powiagae wskutek obowazywania prawa
telekomunikacyjnego nie mapostpu do niektérych danych po dwunastu myjeach.
Stanowisko rzdu jest takieze skoro zaproponowano dwao@ miestcy i nasze prawo
wewretrzne jest z tym zbime — co jednoczeie powodujeze w tej kwestii jeszcze
trudno méwe o kosztach, bo i tak operatorzy gbjcci prawem krajowym, w ktérym
mowi sk 0 dwunastu miegtach — stanowisko Polski jest pozytywne. Alzejedyrek-
tywa wejdzie wzycie i bedzie przewidywata tak mazliwosé, by w prawie wewetrz-
nym mana byto ten okres przedha, to byt moze w wyniku praktyki w przyszkei to
sie zmieni i nastpi wydtuzenie tego okresu.afzimy jednakze w tej chwili bytoby naj-
zreczniej trzyma sie tych okreséw dwunastu i Sméu miesecy, przy czym to — jak wy-
nika z prac nactdyrektyws — jeszcze nic nie jest pragkzone.

Jezeli idzie o uwag pana senatora, to ona akurat wychodzi naprzeciw propozycji,
ktéra do nas dotarta, uregulowania tego w &rtM§/ jeszcze tym tekstem nie dysponuje-
my, w tej chwili mamy go tylko wegyku angielskim, ale wydajecsize naleatoby rze-
czywiscie talky uwag: przyja¢. Rzad by wowczas jak gdyby pgizyt aktualne stanowisko
Parlamentu Europejskiegoazuwag, czyli po prostu uzupetnit o aswoje stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy @ jeszcze jakie pytania? Czy senatorowie pytey s usatysfakcjonowani
odpowiedziami?

Prosz bardzo, Pani Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Ja bym miat jeszcze takie pytanie: czy panowie orientuje¢jgakiego rzdu
koszty powoduje obowkek przetrzymywania danych przez rok? Czy to jest akie
utrudnienie techniczne, czy to jest...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniaey! Panie Senatorze!
Poniewa w tej chwili operatorow obowkuje przetrzymywanie danych do
dwunastu miesty i, tak jak méwitem, korzystajoni z tych danych dla wiasnych ce-
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6w gospodarczych, to te koszty, ktdére w tej chwili i tak poapee byty nawet spe-
cjalnie badane. To jest jak gdyby sprawa operatorow. | oni nigdy nie zgtaszalgjakich
zastrzeen, jezeli chodzi obowizywanie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Powotana zostata natomiast taka komisja pod kierownictwegnistdinister-
stwa Sprawiedliwgci, ktora ma docieka o ile te koszty by sizwickszyty, gdyby dy-
rektywa wprowadzata obegienia dodatkowe wobec tych, ktére wynikajprawa tele-
komunikacyjnego.

To w tej chwili jest trudne do ustalenia, ponieviies¢ dyrektywy jest ptynna. Je-
zeli okaze sk, iz W gruncie rzeczy pokryjeegbna z naszym prawem krajowym, to mo-
zemy powiedzié, ze zadnych kosztow niecdlzie. A jezeli na operatorow dula spadaty
dodatkowe obowki, to powstanie pewna kwestia. Na posiedzeniu Komitetu Europej-
skiego Rady Ministrow w imieniu ministra sprawiedl&gowyrazitem taki pogid, ze
bezpieczastwo w gruncie rzeczy jest kwesttada panstwa, a nie zadaoperatorow.

To nie jest takze... Oczywscie wszyscy musimy sistarg o to,zeby sklada sig, row-
niez przez podatki, na bezpiedstwo. Ale w ogodle jednym z kardynalnych powodéw
istnienia instytucji pastwa jest tozeby obywatele czuli sibezpieczniej.

W zwiazku z tym, jeeli po ustaleniach, kiedy jutekst dyrektywy bdzie za-
mkniety, w rezultacie pojawii sic jakies dodatkowe koszty dla operatorow, tocdry
nami méwac, powstanie kwestia, czy fitwo ma to dofinansowywaczy tez ma na
ten temat negocjowa operatorami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, jeszcze pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jako informatyk mogpowiedzi€, ze moim zdaniemssto koszty, ktore waden
sposob nie magwplywat na koszt realizacji ustug telekomunikacyjnych, bowiem sam
proces zbierania tych danych jest gorganizowany i w zvgzku z tym nie trzeba pono-
si¢ zadnych dodatkowych kosztow.sllesa zapewnione oki&one procedury przecho-
wywania tych danych w zakresie ograniczenia fizycznegeposto nich, $ okreslone
pomieszczenia, ktére zabezpieaztg dane przed zniszczeniem w sytuacjach awaryj-
nych, katastroficznych, to praktycznie rzecz fgochodzi jedynie o pojem®&é nosni-
kow, ktore staa do przechowywania tych danych, a przy obecnej cenirikiiw na
jednostk informacji w praktyce nie powoduje to dodatkowego kosztuekdip¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje za to dodatkowe wyjaienie.

Czy s jeszcze uwagi?

Jezeli nie ma, to ja bym chciat wracdo wniosku. Tak rozumiem pana senatora
Jerzego Szymur ze nie zgtaszamy uwag i nie gtosujemy wobec tego nad tym, co do-
tyczy samej dyrektywy czy propozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej. Czyli jeeli nie ma uwag krytycznych i nie zgtaszamy zaskageto
my nad tym nie gltosujemy, taka byta praktyka.
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Ale byt tutaj drugi element. Pan senator Szymura zaproponowat... Rbidkie
kwestk ryzyka przechowywania informacji i potrzeby ich zabezpieczenia. Jak rozu-
miem, pan minister i resort to przyjmauMy najwyzej to maemy przyaé jako stano-
wisko w ogole Komisji Spraw Unii Europejskiej. | wtedy nie bytoby to indywidualne
stanowisko pana senatora, tylko jakby wniosek komisji. My pragkg to do resortu,

a pastwo ju jestécie z tym zapoznani. Tak? Rkuje bardzo.

Wobec tego zamykam dyskesjad tym punktem.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i panom za udziat w posiedzeniu komisji
i w debatowaniu nad tym punktem.

Czy mamy teraz przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia?

(Wypowied poza mikrofonein

Dalej nie.

Wobec tego przejdziemy do punktu trzeciego. Jest to wniosek doyydecyzji
Rady upowaniajacej do zawarcia, w imieniu Wspolnoty Europejskiej, Protokotu Usta-
len miedzy Wspélnat a SzwajcarskRady Federalg itd. — nie czytam calego tytutu.

Bardzo prosg pana ministra o krétkie zreferowanie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniagey! Szanowni Pastwo Senatorowie!

Dokument, nad ktorym sipochylamy, jest to projekt decyzji Rady upawiajacej
do podpisania Protokotu Ustaleniedzy Wspolnai Europejsk i Szwajcar w sprawie
wkladu finansowego Szwajcarii na rzecz redukcjinié gospodarczych ispotecznych
rozszerzonej Unii Europejskiej i w efekcie upaniajacej niektére pastwa czionkowskie
do indywidualnego zawarcia umow ze Szwajcarisprawie realizacji tego protokotu.

Na mocy tego protokotu Szwajcarska Rada Federajdaid negocjowata z no-
wymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej umowy w sprawie warunkow prze-
kazania wkitadu finansowego, ktompcgnie ma wysok& 1 miliarda frankow szwajcar-
skich, w okresie griu lat.

Te érodki finansowe bda zagospodarowane, wykorzystane przez kraje benefi-
cjentbw w obszarach priorytetowych: bezpiecsteo, stabilnéé, wsparcie reform,
srodowisko, infrastruktura, a ta&: wsparcie sektora prywatnego, rozwoj spoteczny
i zasobow ludzkich.

Rodzaj, sposob, konkretne kierunki i dziedziny wykorzystania tego wspatkia b
przedmiotem umowy porglzy paistwem beneficjentem a Szwajcar$kady Federaln.

Przypomm, ze w mysl tego protokotu Polska jest napkiszym beneficjentem tej
pomocy. Mamy zagwarantowany udziat w wys@kal9%, a wc jest to 490 milionéw
frankow szwajcarskich. Kolejnymi beneficjentami, tak dla informagjivggry — 13%,
Czechy — 11%, Litwa — 7%, w mniejszych procentach inne nowe kraje Unii Europejskie;.

Podobne mechanizmy funkcjoauy tej chwili, jest tak zwany mechanizm nor-
weski oraz mechanizm EOG4dze, ze przy implementacji tej konkretnej umowyda
wykorzystywane gotowe wzorce, wypracowane przy wainal tych mechanizméw.

Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow przyj stanowisko rzdu w dniu
8 listopada. Red Rzeczpospolitej Polskiej oczyégie popiera projekt decyzji Rady
w tej sprawie, z zastrzeniem,ze prawo do modyfikacji do finalnego oklenia dzie-
dzin wsparcia, z ktérych Polskadzie korzystata w tym zakresie, ngstna etapie
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negocjowania, podpisania umowy dwustronne¢dny Polsk a Konfederag Szwaj-
carsk. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Chciatbym, aby w imieniu komisji w tej chwili glos zabrat pan przewodiuigz
senator Kosma Ztotowski.

Bardzo prosz

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Mysle, ze sprawa jest jasna: komisja powinna oczgigi zaopiniowa ten projekt
pozytywnie, w myl zasadyze jak dag, to trzeba bra Niemniej mana zapyt4, czy rad
juz dzisiaj ma jalki pomyst na wykorzystanie tycinodkow i w jaki sposéb, na jakie dzie-
dziny, wykorzystywanesste srodki, ktére pochodgz analogicznej umowy z Norwegi

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Moze jeszcze momencik, pozbieramy pytania.

Czy paistwo macie teinne pytania do pana ministra?
Prosz bardzo.

Senator Pawet Michalak:

Ja te& mam pytanie. Czy pan minister mégtby powiedziakie instytucje b-
da w tym uczestniczyly i jakie procedury musky¢ uruchomionezeby dotrzé do
tych piengdzy?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Moze ja jeszcze dodam:swpd obszarow, ktore magoy¢ finansowane z tych
srodkow, nie ma na przyktad nauki, edukacji. Agk méwi sk o takim rozwoju spote-
czenstwa, o jakim tutaj jest mowa, 0 zmniejszanianié spotecznych i gospodarczych,
to wydawatoby s, ze to t& mogtoby tu s} znale¢.

Czy jeszczesjakies pytania, uwagi? Nie ma.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, o odpowied

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Jezeli chodzi o pytanie, czy jest w tej chwili koncepcja wykorzystania tych
srodkow, to powiemze nie ma w tej chwili takiej koncepcji. To wynika z tege,
w dalszym cigu trwap prace nadrodkami, ktore bda przedmiotem programowania
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Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013. W wypadku resortu gospodarki
jest to nowy gospodarczy program operacyjny.

Oczywicie jest tak,ze kierunki wykorzystanigrodkéw szwajcarskich musgz
by¢ w zgodzie z tym, co mamy do dyspozycji z funduszy strukturalnychsrotiki
szwajcarskie &da uzupetnia to tam, gdzie &dzie to potrzebne.

To samo dotyczy rowniekwestii, jak one bda wspotgraty z mechanizmem
norweskim, z mechanizmem EOG. Te mechanizmy dopierciyaoyé implemento-
wane. Pierwsze terminy aplikacji mgajo ile pam¢tam, gdzié w grudniu, czyli ten
proces tak naprawedbsic nie rozpocat. Oczekujemy na pierwsgZale sptywu projektow
z tytutu wykorzystania tyckrodkow.

Nie mam przed sabdoktadnych danych, doktadnej informacji, ale o ile pami
tam, mechanizm norweski dotyczy kilku blokéw...

(Gtos z sali To nie jest norweski, to jest szwajcarski.)

Jest to wsparcie ochrony zdrowia, jest to wsparcie dla naukissdki na badania
naukowe isrodki na wspétpragtransgraniczgy bodage rownie: zwiazary z turystyk. To
sa mniej wicej te grupyrodkow. § sporesrodki na wsparcie dziatania tak zwanych NGO,
czyli instytucji pozarzdowych, tych dziatagych na bazie ustawy opdku publicznym.

Jezeli chodzi o kierunki, dziedziny wsparcia w wypadku mechanizmu szwajcar-
skiego, to jest tutaj do szczegobtowy, na prawie péttorej strony, opignego rodzaju
instrumentow. One réwniezawieraj — tutaj byto o to pytanie — kwestzwiazara
z edukagcj. Jest pozycja, ktéraesnazywa: rozw0j ludzki i spoteczny. | tutaj, oprécz
kwestii dotycacych wsparcia wspotpracy administracjaadowej na szczeblu central-
nym, regionalnym i komunalnymga srodki na ksztatcenie techniczne, zawodowg, s
srodki na stypendia, na programy wymian naukowyalsredki na partnerstwo miast
i gmin. Zwrée tu uwag, ze jest maliwos¢ wykorzystania tycBrodkow na dziedzig
ktora w polityce resortu gospodarki jest bardzanea zwiazam z budowaniem, uta-
twianiem dosfpu do kapitatu dla matychsrednich przedsbiorstw.

Tak jak powiedziatem, dzisiaj jeszcze nie ma co do tego decyzji, ale pesat
noscia bedzie to przedmiotem kompromisu paaizy r&znymi rozwiazaniami:srodkami
dostpnymi z Unii, z mechanizmdéw norweskich, z EOG i ocZgwe tym rozwiazaniem.

Jaka instytucja dulzie to wdraac? Mysle, ze kedzie tak, jak to jest na przykitad
w wypadku mechanizmoéw norweskich. Tagdsvie instytucje wdrzajace, a mae nawet
trzy. S to z cah pewndcia: ministerstwo nauki, ministerstwo gospodarki, w zakresie
swoich kompetencji. Wt jezeli tutaj mamy kierunki, ktore dotygza bezpieczéstwa,

I sSrodowiska, i infrastruktury, i oczyégie sektora biznesu prywatnego, rozwoju ludzkiego
| spotecznego, to ndle, ze jednostki wdrzajace keda umocowane w odpowiednich mini-
sterstwach, ktére obejmugwoim zakresem dziatania te konkretne dziedziny.

(Glos z salil Ministerstwo Rozwoju Regionalnego?)

No oczywicie, ze... Sidze, ze zaradzaniesrodkami zostanie powierzone Mini-
sterstwu Rozwoju Regionalnego, zgodnie z systemem, ktory jest w tej chwiliavdra
ny. A rola tak zwanej instytucji goedniczcej i instytucji wdraajacej przypadnie ka
demu z resortow odpowiedzialnych za swoj zakres dziataniak)zi

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze jedno pytanie — pan senator Ztotowski.
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Senator Kosma Ztotowski:

Chodzi mi o ¢ liste, ktora Polska zgtosita, dotyaza zakresu obszarow priory-
tetowych, ktora nie zostata uwzdhiona. Czy mgna s¢ dowiedzi€, jakie to g te
obszary priorytetow2

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Ta lista nie zostata zgtoszona przez Pgls$& lista zostata zgtoszona w projek-
cie tego porozumienia. A my, w haszym stanowisku, zastrzegamy sobie prawo wyboru
ostatecznych kryteriow, wedtug...

(Senator Kosma ZtotowsRiVedtug umowy ze Szwajcat)

Tak, tak. Ju w tej konkretnej umowie dwustronne.

Jak pan senator widzi, lista ma szeroki zakres. Z punktu widzenia naszych inte-
resOw i z punktu widzenia konstrukcji programéw operacyjnych NPR 2007-2013
nawet za szeroki. Poza tym mamy do dyspozycji jedynie po6t miliarda frankéw
i w zwiazku z tym podejrzewanre chaby dla utatwienia dystrybucji tycbrodkow
| sensownego ich wykorzystania trzelw@he znale¢ wezsze dziedziny, itutaj jest
to zapisane.

(Senator Kosma ZtotowskiNo wianie, przy takiej jednak niewielkiej kwocie
tych priorytetéw nie powinno ldyza duo, bo pienidze zostamprozdysponowane, uto-
pione i nikt ich nie zauwa.)

No tak. Panie Senatorze, oczyuie lista zostata uzgodniona, jest @ecyzja
KERM w tej sprawie, a Wt resorty si na ten temat wypowiedziaty, ale nie prayst
lismy jeszcze do procesu, w ktérymstedki beda mogly by konsumowane. Nagii
to na etapie negocjacji umowy ze Szwajgaklysle, ze wtedy lrdziemy te mieli do-
ktadny obraz tego, czym dysponujemy, przede wszystkisnakoéw europejskich. No
i by¢ maze kedziemy wiedzieli, jakie jest zaawansowanie w wypashaadkow norwe-
skich. One g znacznie wziej okrelone, takze pewnie bdziemy szukali uzupetnienia
dla tychsrodkéw.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za to wéfgenie.

Ja to rozumiem take lista zawiera iletam tytutdbw, maliwosci wydatkowania
srodkéw, a praktyka mi@ by taka,ze w danym roku mma ledzie wykorzystato na
niektore tylko zadania z tej listy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczmaralah
pewngacia...)

Ona tylko daje wiksze maliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Z cah pewndcia niektorych tych punktow po prostu nie zrealizujemy z tych
srodkéw, to jest jasne.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.
Prosz bardzo, jeszcze jedno pytanie — pan senator.

Senator Pawel Michalak:

Korzystapc z tego,ze @ juz obecni przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia,
przedstawg jeden konkretny wnioselkeby przy okazji tego nhowego funduszu otwo-
rzy¢ pewne drzwi i uruchonipewny sciezke. Mianowicie w Polsce jest taka sytuacja,
ze organizacje pozagdowe, w szczegolrioi hospicja, nie majszans wykorzystania
srodkow unijnych, nie miaty teszansy na wykorzystanéeodkéw z funduszu europej-
skiego, bo jest u nas ograniczenie, ktére chyba sami sobie @robifponiewa mamy
nadmiar tGek szpitalnych, nie memy wybudowé nowego obiektu, na przyktad ho-
spicjum. Takiej meliwosci nie ma. A jak wiecie petwo, obstuga hospicjum nie jest
w zadaniach ani samaidu wojewodzkiego, ani samadu gminnego. Jest tu pewna
luka. Znam to z autopsji, poniewdardzo precyzyjnie przygotowstny projekt unij-
ny, ale nie mogt on dostaychsrodkéw.

Dlatego mam pytanie dotyaze tego funduszu — tu gitma do pandw ministrow
I zdrowia, i gospodarki. Czy w tym wypadku nie ina by zostaw takiej luki, zeby
zamiast pis@ bo jest takie sformutowanie, ,modernizacji szpitali”, uruchobten pro-
ces W powdzaniu z organizacjami pozadowymi — jak rozumiem, te fundusze na ta-
kie organizacje temog by¢ przyznane — i stworzyzapis dotycgcy budowania no-
wych obiektow, szczegdlnie hospicjow? Tam, gdzie jest w tej chwili pewna luka.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodiDzickuje bardzo.)

Jezeli mozna by to uwzgidni¢, bardzo bym si cieszyt, bo to daje szans
szczegOlnie dla matych miejsco$ed ha uruchomienie takiej procedury.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Kaczndaréym s...)
Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Kaczmarek:

Panie Przewodniazy, dzkkuje za gtos.

J&li mozna, chciatbym to skomentowaZasad dziatania tego typdrodkow
jest to,ze one g rozdzielane na zasadach konkursowych i oca&yeigtownym benefi-
cjentem maj by¢ organizacje pozasdowe.

(Senator Pawet MichalakAle jak kedzie zapisze jest tylko modernizacja, to
nikt nie da tych pierdzy na budow, bo to s¢...)

Tak. Jeszcze drugie zdanie.

Ten mechanizm EOG nie jest dzisiaj przedmiotem dyskusji j&i nie mam ze
soly dos¢ obszernych dokumentow. A talf the record o ile pamé¢tam, co jest w tych
zapisach, to wydaje mieiz bardzo diym prawdopodobigstwem,ze projekty doty-
czace hospicjow mog by¢ finansowane z mechanizmu EOG. Jak powiedziatem, nie
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mam ze safpdokumentéw, ale o ile pagtam — to jest oczywcie tatwe do sprawdze-
nia — tego typu mdiwosé, tego typu projekty na hospicja, ha pomocswia osobom
starszym... Tam jest chyba rownieapis dotycgcy ustug dla dzieci. O ile pagtam,
w mechanizmie EOG jest rozgraniczenie na dwie grupy beneficjentow —¢roGetio-
rych, osobach starszych i dzieciach.

Sadze, ze to g projekty, ktére z tego funduszu na pewno mbyt finansowane
I by¢ maze jest takze na bazie daviadczéh z mechanizmem EOGellizie mana na
przyktad zdecydow@o tym, zeby tutaj takiesrodki, w wieckszym lub mniejszym stop-
niu, na tego typu dziatanie skonsum@éwala szcgscie mamy tu w nawiasie ,,itd.”,
wiegC przez to mgemy rownie rozumie tego typu projekty.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Skoro nie ma dalszych uwag ani pytéo chciatbym wré@ do wypowiedzi pa-
na senatora, pana przewodnaimzgo Kosmy Ztotowskiego. Byt wniosek, aby nie zgta-
sz& uwag, czyli przyjmujemy to bez uwag.

Czy s jakies inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to bez uwag.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi i panu za udziat w posiedzeniu komisiji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktuzéhoy w tej chwili wroct
do punktu pierwszego.

Chcialbym powitéa przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, zgste Gtownego In-
spektora Sanitarnego, pana Seweryna Jutgieldardzo nam mito, i panizabet Tan-
ska, ktora jest specjalistv Ministerstwie Zdrowia. Mige przy okazji powitam tenaszych
kolejnych gdci z Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pana Jarostawa Kréla,
wiceprezesa Urrlu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, i pardyrektor Katarzya
Szostak-Tebbens — bardzo nam mito — orazapaabet Florianczyk z UKIE, ktéra jest
gildwnym specjaligtw Departamencie Polityki Integracyjnej. Witam wszystkichspaa.

Wobec tego przysgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Jest to wniosek
dotyczcy decyzji Rady zezwalgjej na wprowadzenie do obratywnosci zawierag-
cej, sktadajcej st lub wyprodukowanej z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
linii 1507 itd. — ja ju nie kede tego czytat.

Bardzo prosg przedstawiciela resortu o krotkie zreferowanie tego punktu.

Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo Senatorowie!

Chciatbym przede wszystkim przeprogia spanienie na posiedzenie komisiji,
ale ono wynikto z tegoze w ubiegtym tygodniu byto posiedzenie komisji sejmowej
i ja miatem druk na komigjsejmows, jego pierwsz strorg, a tam byta godzina dwuna-
sta. | s4d to moje spgnienie.

Szanowni Pastwo, problem wprowadzenia do naszegozgpia genetycznie
modyfikowanychsrodkow ralinnych, ralin, jest problemem bardzo istothym i oczy-
wiscie kontrowersyjnym, co do tego nie ma najmniejszgpiivosci.
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Jezeli chodzi o ¢ zmodyfikowan genetycznie kukurydzlinii 1507, to projekt
wprowadzenia jej jak@rodka zywnosciowego pojawit s w roku 2001 w Holandii.
Tam dwie firmy produkujce zywnaos¢ zaproponowaty pojawienie ¢siego produktu
jako srodka zywnosciowego. Oczyw4cie zostaly... Komisja Europejska przekazata
sprawozdanie z wgbnej oceny tego produktu fistwom czionkowskim i pastwa
cztonkowskie zgtosity sprzeciwy wobec wprowadzenia t@gdkazywnosciowego.

Tak sk zlozylo, ze dalsze przeprowadzone badania wykazatyszkéd dla
zdrowia i bezpieczestwa czitowieka, ktory dmlzie spaywat t¢ kukurydz, nie ma.
Potwierdzity to zaréwno badania Europejskiego ddiz do spraw Bezpiecastwa
Zywnasci, jak i nasze laboratoria.

Ale MinisterstwoSrodowiska, nie tylko polskie, zgtosito uwagi. Mianowicig, i
nie ma takichsrodkdéw nadzoru, ktére zapewnitybse w czasie obrotu tym produktem
nie zdarzy s sytuacja niezamierzonego uwalniania tej kukurydzyrddowiska natu-
ralnego. Poniewaklimatyczne warunki zarbwno naszego kraju, jak i krajowamych
podobnie, w tym samym pasie geograficznym, aierane... Badania do tej pory pro-
wadzone g bardzo wycinkowe. To spowodowata,Rolska jest przeciwna wprowadze-
niu tego produktu, modyfikowanej genetycznie kukurydzy 1507, jako prodytino-
sciowego, do chwili, kiedy badania naukowe ewentualnie potwierdz nawet jéli
przedostanie siona dasrodowiska, to nie dzie stanowitazadnego zagtenia.

Stad stanowisko rgdu co do wprowadzenia jaké&rodka zywnosciowego tej
modyfikowanej genetycznie kukurydzy 1507 jest, Panie PrzewagryicSzanowni
Paistwo, negatywne. Dakuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu inspektorowi.
Teraz bym poprosit pamisenator MargaretBudner o przedstawienie projektu
stanowiska komisiji.

Senator Margareta Budner:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Sugerug komisji, by odrzucita omawiany w tej chwili projekt aktu prawnego.
Taka postawa jest zgodna ze stanowiskiegaluz Prosimy zatem o odrzucenie tego
projektu aktu prawnego.

Za odrzuceniem przemawaajvymienione w projekcie stanowiskaadr argu-
menty, dotycace potrzeby dodatkowych badarodowiskowych. Takie badania byty
przeprowadzone bodaj tylko we Wtoszech i we Francji. Ponadiovwsymagane réwnie
odpowiednie znakowania, odpowiednie pakowanie, odpowiednie badad@viskowe,
co kekdzie miato wptyw na bugbt, pochionie die srodki z budetu. | naley sic zastano-
wi¢, co kedzie mniej kosztowne i mniej szkodliwe dla cztowieka, dla zwtedia srodo-
wiska naturalnego: czy produkcjada import genetycznie zmodyfikowanychslia, czy
tez maze produkcja normalnych, niezmodyfikowanych genetycznie organizméw.

Rd&znica jest takaze genetycznie zmodyfikowane organizmy, w tym przypadku
akurat kukurydza, majgeny, ktére powodusj ze s one bardziej odporne na dziatanie
szkodnikow. Jgi zas chodzi o polskie rolnictwo, to stosujersipdki ochrony rélin rza-
dziej, niz w krajach Europy Zachodniejadtprodukty te si tak bardziej ekologiczne.
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Jednak wobec tegae funkcjonuje zasada swobodnego przeptywu towardéw, co
wiaze sk z niemaliwoscia zablokowania obrotu na terenie Polski GMO, czyli organi-
zmami zmodyfikowanymi genetycznie, oraz wobec fak&ipd 1 stycznia 2003 r. na
mocy decyzji Komisji Europejskiejasjuz genetycznie zmodyfikowane organizmy
w paszach i dodatkach do pasz zwgeyrh oraz w substancjach dodatkowych do
zywnosci — wobec tych dwoéch faktow uwam, ze Polska musi wdey¢ odpowiedni
system monitorowania. | z tego, co wiem, w tej chwili taki system monitorowania jest
na etapie opracowywania projektu.

Jesli moge, prositabym o blisze przedstawienie nam za chwjlka czym pole-
gatby taki plan monitorowania. Z tego, co wiem, jestimams¢ modyfikacji tego pla-
nu przez pastwa cztonkowskie, mdzy innymi przez nas. | chcialabym zapytazy
to bedzie maliwe dopiero po wprowadzeniu... Pewniedzie maliwos¢ wprowadze-
nia organizmow genetycznie modyfikowanych. Agk stwierdzimy,ze maj one jaks
wptyw na cztowieka bdz srodowisko, to czy dopiero wtedyethziemy mogli modyfi-
kowat ten plan monitorowania, czy ewentualnie jeraz maemy jaké wptyna¢ na
ksztalt tego planu? To me za chwileczk

Mam jeszcze jedno pytanie: czy w tej chwili, ze wdgl na obecni&é genetycz-
nie zmodyfikowanych organizmow w paszach zwjeyzh, g prowadzone jakiebada-
nia, ktore okrélatyby ich wptyw zaréwno na zdrowie czlowieka, jak isnadowisko?

Z tego, co wiem, gbadania naukowe, ktore mawize znaleziono DNA rdin
zmodyfikowanych genetycznie w komérkach zwigrkarmionych pase zawierajca
wyzej wymienione organizmy. Mdzy innymi § one obecne w limfocytach kréw, jak
rébwniez w miesie, watrobie, nerkachsledzionie kurczakéw, ale nie zostaly one znale-
zione w mleku czy w jajach. Z tego jednak wynika,materiat genetyczny przechodzi
przez t&cuch pokarmowy, a na kou tego tacucha pokarmowego znajduje sizto-
wiek. A wiec zjawisko to by maze nie jest dowodem na obedhonegatywnego
wptywu na zdrowie cztowieka, ale jest tu jakyptyw.

Mowie to wiasnie w kontekcie opinii Europejskiego Uezlu do spraw Bezpie-
czerstwa Zywnosici, ktéry stwierdzit,ze nie ma dowoddéw wskazdjych, i wprowa-
dzenie na rynek produktu genetycznie modyfikowanego mogtoby nmegatywny
wptyw na zdrowie ludzi i zwiergt badz nasrodowisko. Zapoznatamejednak z do-
datkowymi dokumentami, w ktérych g wymieniony urad moéwi, ze nie ma réw-
niez oceny odlegtych skutkéw wptywu GMO deodowisko i na zdrowie cztowieka.

Na zakdczenie taka ciekawostka. Zieloni przeprowadzili sand&drego wy-
nik chciatabym przedstawi Ot&z 70-80% obywateli Unii Europejskiej jest obecnie
przeciwnych wprowadzeniu genetycznie zmodyfikowanych organizmow.

Poza tym nie bez znaczenia jest rowirfakt, ze Staty Komitet do spraw thau-
cha Zywnoéciowego i Zdrowia Zwiergt nie wydat opinii dotycgzcych omawianego
aktu prawnego na skutek nieuzyskania kwalifikowaneksdaci gtosow.

Jelibym mogta, prositabym o przylienie nam gtownie tego planu monitoro-
wania i bada wptywu na zdrowie cztowieka.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani senator Budner.
Ja bym chciat tylko przypomnigaistwu, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej
poprzedniej kadencji parokrotnie zajmowata sprawami GMO i zawsze wydawata
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opinie negatywne. Mymy wtedy te mowili mniej wigcej tak,ze oczywscie nie ma
dowodow wskazucych, iz wprowadzenie na rynek takich produktow zeamie ne-
gatywny wptyw na zdrowie ludzi, aleAaie ma dowodéw odwrotnyclie nie maj
one wptywu. | to byt zawsze taki gtdwny argument, ktéry wykorzystysnwafi

Tez bym miat wigciwie to pytanie, ktére pani zadata, bo decyzje w Radzie po-
dejmuje st wickszaicia kwalifikowama. | jak to wyghda? Pani méwita, jaka jest opinia
spoteczastwa w Unii Europejskiej. Ale jaka jestzteopinia wrdd przedstawicieli
panstw cztonkowskich?

Czy s jeszcze jakig€pytania, ktore bmy mogli tutaj pastwu zada, lub uwagi?

Jezeli nie, to bardzo progzd odpowiedzi na te pytania.

Zastepca Gtébwnego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniary, jezeli paistwo pozwad, bardzo bym prositzeby pani
Iza Taaska, specjalistka do spraw \étee GMO, mogta odpowiedztena te dwa pod-
stawowe pytania, ktore pani senator byta faskawacz&tadzo prosz

Specjalista w Departamencie Higieny.ywnosci,
Zywienia i Przedmiotow Uzytku

w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym

|zabela Tanska:

Dzien dobry pastwu.

Zaczre od monitorowania, o ktére pani zapytata. Sprawa wymaga przedstawie-
nia najpierw podstawowych informacji, dotycych pewnego podziatu organizméw
genetycznie zmodyfikowanych czyzteposobow wykorzystywania tych organizmow.
To x takie trzy podstawowe dziaty: uprawy, paszaywnos¢. Oczywicie mane te
organizmy wykorzystywatez do kosmetykéw, w medycynie itd., itd., ale zajmujemy
si¢ tutaj wymienionymi dziatami.

Jezeli chodzi o monitorowanie, to prawdopodobnie miata pani néimian,
ktory dotyczy upraw. Jest on wymagany i rzecZpwd jest opracowywany na pozio-
mie paistw cztonkowskich. Dotyczy on uprawsim genetycznie zmodyfikowanych
i wiaze sk z wymogami co do koegzystenciji, czyli wspétistnienia, upraw zmodyfiko-
wanych i niezmodyfikowanych genetycznie.

Tak ze tutaj to monitorowanie dotyczy wiae wylcznie upraw. A jeeli cho-
dzi o kukurydz 1507, ktéra jest przedmiotem tych obrad, to decyzja, nad kis-
kutujemy, dotyczy tylko wprowadzenia tego GMO jakevnosci, a nie uprawy. Nie
chodzi wkc tutaj o uprawianie jej na terenie Polski czy jakiegokolwiek innegetpa
cztonkowskiego, tylko o taze ona mae znaleé¢ sic na rynku w postaci kolby kukury-
dzy, w postaci kukurydzy w puszce, w postaci chrupkéw kukurydzianych, czegokol-
wiek — ale w postaci przetworzonej kukurydzy, nie do upraw.

W wypadku produktow spywczych czasami, ale nie zawsze, EFSA, czyli
Europejski Urad do sprawZywnaosci, okrela wymog monitorowaniaze tak po-
wiem, rozprzestrzenieniagsproduktu na rynku. To znaczy, jak wydh jego spay-
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cie, ilos¢ — r&ne g wymogi dotycace monitoringu. Ale jest to obowdek naktadany
na producenta, a nie nanséwo. Producent, ktory jest adresatem decyzji komisiji,
musi monitorowa.

Jezeli chodzi o DNA w komorkach zwiegzych i to, o czym powiedziata pani
senator, przechodzenie gendéw &edkow zywienia zwierat do organizméw tych
zwierzt, to szczerze méwe ja nie spotkatam siz zadnymi takimi badaniami, cléo
styszatam takie opinie lub doniesienia. Mq@pwiedzi€ z petry odpowiedzialnécia —
asledz to, co st dzieje, jakie dokumentyasprzedstawiane i, co wae, kto s¢ pod
tym podpisuje —=e jeszczezaden z naukowcow, czy#diczacych sé osrodkéw na-
ukowych, nie podpisat sipod analiz, ktora by stwierdzataze geny mog z krolestwa
roslin przeg¢ do krélestwa zwierg, czyli mogltyby zagrza¢ czy znale¢ sie w DNA
zwierzt lub raslin.

Jest jedna informacja, dotyga takiej sytuacji, kiedy étina genetycznie zmo-
dyfikowana mae by zmodyfikowana i mge zawieré gen odporn€ci na antybiotyki.
By¢ moze jest to przypadek, o ktérym pani méwi. Wtedy taki to genawaptywa na
flore bakteryjrm w ukladzie pokarmowym i rzeczy¥gie obecné tego genu mae
mie¢ wptyw na zdrowie czy na przemi@materii zwierzt lub tez ludzi. To jest jeden
przypadek, ale generalnie Komisja Europejska i ustawodawstwo Unii Europejskiej nie
zezwala na wprowadzenie do obrotiéliro modyfikowanych genetycznie, posiaghj
cych gen odporrigi na antybiotyki.

Dalej. Ocena odlegtych wptywéw. Rzeczyeie ten argument, ktory pani
przytoczyla,ze EFSA przyznaje sido tego, i trudno przewidzi€ jak na przykiad
spazywanie zywnaosci genetycznie zmodyfikowanegtizie objawiato s w przyszto-
$ci, czy jakie ledzie miato skutki dla kolejnych pokale. Takich bada nie ma, po-
niewaz pierwszy raz komercyjniezywnos¢ genetycznie zmodyfikowana zostata
umieszczona na rynku w 1994 r. w Stanach Zjednoczonych. Byt to genetycznie zmody-
fikowany pomidor. Od tej pory méto jedendcie lat, wec cigzko zbadd, jakie g
skutki dla nasipnych pokolé. Brak jest takich badiaze wzgédu na toze te produkty
stosunkowo krotki czas znajdugic na rynku.

Jezeli chodzi o sondee, to sama pani powiedziatee byt to sonda przeprowa-
dzony przez Zielonych. Ja czytalam inne saedprzeprowadzane przez Zielonych,
niejednych Zielonych, ale czytatam rowhnisondae przeprowadzone przérodowi-
ska naukowe popiergie biotechnologie, i ich wynikiaszupetnie odmienne. Take
rzeczywicie g takie sondze, ale rownie czytatam wyniki sondai, z ktdrego wyni-
ka, ze 60% polskich rolnikbéw chciatoby uprawieosliny genetycznie zmodyfikowane.
To s sondae i r&zne s ich wyniki.

Pan senator pytat o opinpanstw cztonkowskich na posiedzeniach Statego Ko-
mitetu do spraw tEcuchaZywnosciowego i Zdrowia Zwiergt. W procedurze komi-
tologii musi by uzyskana kwalifikowana wksza¢ glosow za przyciem decyzji lub
jej odrzuceniem. Bardzo @iko jest uzyskate kwalifikowan wiekszas¢ gtosow i do
tej pory w procedurze komitologii,jeli chodzi o GMO — czy zamierzone uwalnianie,
czy uprawy, czy pasze, czywnos¢ — nigdy nie udato siuzyska kwalifikowanej
wiekszaici za lub przeciw, ktéra by umlbiwita wydanie opinii na poziomie komitetu.

Opinie innych pastw cztonkowskich. & paistwa, ktére s bardzo silnie za,as
panstwa, ktore s przeciw. Do takich pastw, ktore zawszeasprzeciw, nalea na przy-
ktad Austria i wekszas¢ nowych pastw cztonkowskich. Restwa, ktére $ zawsze za, to
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jest Hiszpania, Wielka Brytania, g0 za jest Irlandia, czasami Niemcy, Francja. Jest to
rozpatrywane przypadek po przypadkugjechodzi o wnioski, i niektére patwa ré-

nie sk zachowuj podczas gltosowa Generalnie g paistwa, ktére popierajwykorzy-
stywanie organizmow genetycznie zmodyfikowanych lub takie, ktopezeciwko.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Mnie chodzito o to, czy odlegte jest pod§ decyzji na tak lub
na nie, bo toze s i takie, i takie opinie, to wiadomo, zawsze tgkitie. Chodzi tylko
o to, gdzie jest ta granica.

(Specjalista w Departamencie Higiedywnaici, Zywienia i Przedmiotow kytku
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym Izabel@ska Nie wiem, czy zrozumiatam wia-
sciwie pytanie. Panu senatorowi chodzi o to, j@ksektadag gtosy, czy daleko jest...)

Chodzi mi o to... Glosowanieglzie w trybie wgkszaci kwalifikowane). Jak
sie uwzgkdni procedus podejmowania tej decyzji wkszascia kwalifikowans, to czy
bliskie jest podjcie decyzji na tak, czy tenie?

Specjalista w Departamencie Higieny.ywnosci,
Zywienia i Przedmiotow Uzytku

w Gléwnym Inspektoracie Sanitarnym

|zabela Tanska:

W ostatnich gltosowaniach bytozworaz blkej do uzyskania wkszdci kwali-
fikowanej — w jednym przypadku zabraklo chyba trzydziestu czy czterdziestu gtoséw
na tak. Ale byty te takie gtlosowania, w ktorych byto stodlezy dwigcie iles glosow
na nie. Mana z tego wycigna¢ sredni... Niemniej jednak jest tu bardzo uzr@ni-
cowanie, w zalenosci od decyzji. Dzikuije.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy s jeszcze jakiepytania, uwagi?

Skoro nie ma, to ja rozumiere jest wniosek pani senator Budner, negatywny
wobec propozyciji, decyzji Rady. Tak? Czyktoa inne zdanie? Nie.

Jest wniosek o przggie opinii negatywnej, a wt musimy gtosowa

Wobec tego: kto jest za...

(Glos z sali Ale pozytywny wobec opinii edowe;.)

Nie, nie. My w tej chwili... To jest dziatanie w trybie art. 6 ustawy. Ja jeszcze
raz przypominam: my ustosunkowujemy db propozyciji instytucji Unii Europejskiej,
czyli do tej propozyciji, ktér tutaj rozpatrujemy.

Czy % jakies inne wnioski? Nie.

Kto jest przeciwko propozycji decyzji Rady zezwaiaj na wprowadzenie do ob-
rotu zywnaosci zawieragcej genetycznie zmodyfikowarkukurydz, skladajcej st lub
wyprodukowanej z takiej kukurydzy? A i kto jest za przgciem tego wniosku? (9)

A wigc 9 gtosow przeciw... czyli 9 za wnioskiem.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)
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Jedna osobagwstrzymata.

Dziekuje bardzo. Dzikuje rowniez paastwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Teraz przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego: zmieniony wniosek do-
tyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie kredytu konsu-
menckiego, zmieniagy dyrektywe Rady 91/13 Wspdlnot Europejskich.

Bardzo prosgz o krotkie przedstawienie sprawy.

Wiceprezes Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dztkuje.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Mowimy teraz o projekcie stanowiskaadu w odniesieniu do zmienianego pro-
jektu dyrektywy o umowach kredytowych. Ghpowiedzi€, ze obowazujaca aktualnie
dyrektywa o kredycie konsumenckim jest oparta na zasadzie harmonizacji minimalnej,
co spowodowato wytworzenieesznacznych ranic miedzy ustawodawstwami poszcze-
golnych pastw cztonkowskich w zakresie kredytdow konsumenckich. Przedipprzez
Komisje Europejsk zmieniony projekt dyrektywy uwzgdinia wikszaé¢ uwag, ktére
byly zgtaszane w ramach jej przygotowywania. Gtdwnym celem tego projektu zmiany
dyrektywy o kredycie konsumenckim jest zemdnie konsumentow do zawierania
umow kredytowych w innych patwach, co miatoby wphgt¢ na obnienie kosztéw
udzielania kredytéw, na wzrost konkurencji i ha wzrost §akoferowanych ustug. To,

Co jest tu istotne, to jest ta@, yrodkiem do realizacji tego zadania jest peyjw projek-
cie dyrektywy zasada maksymalnej harmonizacji, ktéra zaktada wprowadzenie takich
samych zasad udzielania kredytéw i przekazywania informacji w catej Wspélnocie.

Ja pokrotce tylko, syntetycznie, powiem, jakier&nice medzy projektowan
dyrektywa a aktualnie obowizujaca.

Jezeli chodzi o zakres stosowania dyrektywy, to aktualnie odmwica dyrek-
tywa nie ma zastosowania do kredytow @eni200 euro i powsej 20 tyseécy euro,
zmiana z& polega na tymze nowa dyrektywa nieghlzie miata zastosowania do kre-
dytow powyej 50 tyseécy euro, z kolei do kredytow do 300 euredhie miata zasto-
sowanie jedynie w ograniczonym zakresie.

Aktualnie obowizujaca dyrektywa nie ma zastosowania do wszelkich kredytow
na tak zwane cele mieszkaniowes za do nowej dyrektywy zakladagsize nie ledzie
miata ona zastosowania do kredytéw zabezpieczonych hipotek

Co jeszcze jest istotne z@i chodzi o rénice? Ota aktualnie obowdzujaca dy-
rektywa nie przewiduje ograniczonego zastosowania jej przepiséw do niektorych ro-
dzajow umow kredytowych. A nowa dyrektywa, tak jak jpowiedziatem, &dzie
miata zastosowanie ograniczone do kredytow o niskiej d@rtponizej 300 euro,

a take, co jest istotniejsze, do kredytdéw z oprocentowanierszgim i po kosztach
nizszych ni oferowane na rynku komercyjnym, agwido tych udzielanych przez sto-
warzyszenia typu non profit. W Polsce odpowiednikiem takich stowanzyszéak
zwane spotdzielcze kasy oszdmnasiciowo-kredytowe, czyli SKOK, czy #epracowni-

cze kasy zapomogowo-pyczkowe. Co oznacza ograniczone zastosowanie dyrekty-
wy? Oznacza taze w odniesieniu do tych kredytow niektore jej przepisy kol loniec
zastosowania, w szczegohoo chodzi tu o przepisy dotygze obowizku wstpnego
przedstawienia, w formie papierowej, informacji o kredycie.
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Kolejna istotna rénica. Aktualna dyrektywa nie zoboyzuje pastw cztonkow-
skich do wprowadzenia prawa do agisénia od kredytu, z kolei ta... Dodam jeszcze,
ze pastwa czlonkowskie stosowatyde terminy odspienia, na przyktad w polskiej
ustawie ten termin zostat okteny jako dziesi¢ dni od zawarcia umowyablz, jezeli
przy zawieraniu umowy nie byto informacji na ten temat, detedni od czasu uzy-
skania tej informaciji, jednak nie w terminie gdaym ni trzy miesace od zawarcia
umowy. Z kolei projektowana dyrektywa wprowadza jednolity termin nagp@stie
od umowy, mianowicie czterdae dni, i ten termin ma kdyobowhzujacy we wszyst-
kich paistwach cztonkowskich.

Nastpna sprawa. Aktualnie oboaviujaca dyrektywa pozostawia fitwom
cztonkowskim maliwosé¢ indywidualnego uregulowania kwestii wénéejszej spiaty
kredytu. Nowa zawprowadza istotnzmiarg — chodzi tutaj o toze ma ona szczegoto-
wo regulowg uprawnienia do sptaty kredytu przed terminem. Zagtrze, ze kredyto-
biorcy przystuguje nieodwotalne prawo do wazrejszej splaty kredytu, jednak kredy-
todawca mee zada z tego tytutu sprawiedliwego i obiektywnego wynagrodzenia.

Kolejna istotna rénica... Ja staram gipowiedzi€ o tych r@nicach, bo to jest
istotne w zwiazku ze stanowiskiem, ktéread proponuje zaj. Ot&z obecnie obow-
zujaca dyrektywa nie naktada nanséwa czionkowskie obowzku stworzenia struktu-
ry pozagdowego rozstrzygania sporow konsumenckicheljechodzi o umowy kre-
dytowe. Projektowana dyrektywa z kolei nakltada nastv@a cztonkowskie obowkek
pozagdowego naprawiania szkdd, aewistworzenie struktury pozaowego roz-
strzygania sporéw konsumenckich.

Polska z zasady popiera projekt nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim,
jednalkze pewne zastrzenia budz okreslone kwestie. Chocidoy sprawa braku zasto-
sowania dyrektywy do wszelkich kredytow zabezpieczonych hipotek jak ju moé-
witem, jest co do tego istotha zmiana, jat@ obecnie wylczone § kredyty na cele
mieszkaniowe. Jeli zas chodzi o kredyty zabezpieczone hipatektore mag by¢
wedtug nowej dyrektywy wyiczone, to trzeba pagta¢ o tym, ze one mog by¢ tez
przeznaczone na cele konsumpcyjnad$& w przygtym stanowisku radu, w stano-
wisku przygtym przez KERM, zgodzonoshna wyhczenie wszystkich kredytow za-
bezpieczonych hipotgk ale pod warunkiem calociowego uregulowania tych kredy-
tow w innej dyrektywie lub w inny kompleksowy sposoéb.

Kolejna istotna sprawa to ograniczone zastosowanie dyrektywy do niektérych
umow kredytowych. Tutaj chodzi przede wszystkim o te kredyty konsumenckie, ktére s
udzielane przez spotdzielcze kasy osdomsciowo-kredytowe, czyli przez SKOK.

W Polsce mamy do czynienia z gakytuacy, ze te spoétdzielcze kasy tak naprawadizie-

laja kredytow i prowadz dziatalng¢ o charakterze komercyjnymadtw naszym przeko-
naniu Polska powinna wyra&zsprzeciw wobec takiego szerokiego ograniczenia stosowa-
nia dyrektywy do wszystkich kas oszdnciciowo-kredytowych. Ewentualnie moa by

si¢ zgodz¢ na ograniczone stosowanie dyrektywy jedynie do drobnych organizacji, ktore
dziatap na zasadzie non profit, a bytyby to pracownicze kasy zapomogawozbowe.

Jest jeszcze jedna niezwykle istotna kwestia: uprawnienie do sptaty kredytu
przed terminem. W projekcie nowej dyrektywy zastar®, ze kredytobiorcy przystu-
guje nieodwotalne prawo do wcreejszej spiaty, jednake kredytodawca ni@ z tego
tytutu zadat sprawiedliwego i obiektywnego wynagrodzenia. €hcdod&, ze do tej
pory ta kwestia mogta Byregulowana samodzielnie przezaptwa cztonkowskie —
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w Polsce ta regulacja jest bardzo korzystna dla konsumentéw, bo konsument nie ponosi
zadnych opfat z tytutu sptaty kredytu przed terminem. Tajcwi naszym przekonaniu
ten zapis jest nieprecyzyjny i naédoby go ewentualnie doprecyzoéva
To w zasadzie wszystkie podstawowe kwestigeljechodzi o stanowisko doty-
czace projektu zmienionej dyrektywy o kredycie konsumenckim. Bardzdkuaizi

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.
Prosz teraz pari senator Urszgl Gacek o przedstawienie propozycji opinii
komisiji.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Mysle, ze przedstawiony nam projekt zmierza w dobrym kierunku, to znaczy pro-
wadzi do rozszerzenia ochrony konsumentow w Polsce, Zneigztylko w Polsce, bo
I w Unii Europejskiej. A wéc w zasadzie nie mam gliszych zastrzesn co do stanowiska
przyjetego przez rad w tych kilku obszarach, ktore pan byt taskawy przedstawi

Jest jednak jeden temat, ktory chciatabynmzenaieco rozwiné. Wedtug pro-
jektu dyrektywy jej przepisy dula sic odnost w ograniczonym zakresie do kredytow
do 300 euro. To nie jest wielka suma w skali europejskiej, niemniej jednak jest to po-
wyzej 1 tysihca zt. Zastanawiamesiwiec, czy akurat nie jest to obszar, w ktérym naj-
bardziej jest potrzebna ochrona, b@ste decyzja o weztiu takiego kredytu jest po-
dejmowana pod wptywem impulsu. €&to $ to kredyty zwazane z zakupem, po-
wiedzmy, jakiegé sprztu gospodarstwa domowego, i niete kredyty, ktére s wni-
kliwie analizowane przez konsumentéw —€baoze jest tak po egci dlatego,ze ule-
gaj oni pewnym impulsom. Ale rownocgde te kredyty na sumy, o jakich méwimy,
czyli, powiedzmy, na 1 tyst czy 1 tysic 200 zi, to g kredyty brane przez osoby, kto-
re prawdopodobnie najbardziej potrzebwchrony i § najmniej zdolne do oceny
prawdziwych kosztéw takich kredytow. Tak ewizastanawiam &i czy w wypadku
Polski to bardzo tagodne traktowanie sprawy tych matych kredytow, tych matych po-
zyczek, jest uzasadnione.

W petni podzielam pastwa stosunek co do spotdzielczych kas oghoacio-
wo-kredytowych, czyli do tegae one maj nieco inny charakter aiten, jaki zataono
w projekcie dyrektywy. M§le, ze stanowisko ru, ktéry chciatby raczej ten przywi-
lej wynikajacy z ograniczonej kontroli ograniczylo instytucji finansowych typu pra-
cownicze kas zapomogowo-p@zkowych, jest w pelni uzasadnione. Warto zw¢oci
uwag; na fakt,ze Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszdmasciowo-Kredytowa jest za
tym, zeby ich dzialalné¢ obja¢ taka samy kontroh jak dziatalné¢ bankow, ale by
moze indywidualne spoétdzielcze kasy osadmasciowo-kredytowe bda reprezento-
waty nieco inne stanowisko.

Innym punktem, na ktéry chciatabym zwré@zczegola uwag:, jest kwestia
prawa do przedterminowej sptaty kredytu. didy ze warto utrzyméa co do tego ko-
rzystniejsze warunki, oferowane nam w tej chwili przez polskie prawo, dlateega
razie, jeeli klient to zrobi, nie ponosiadnych konsekwencji finansowych, ale — o ile
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dobrze rozumiem — jest zagemie, ze taki obowazek mogitby by wprowadzony,
gdybysmy zaakceptowaltpropozycg bezzadnych zmian.

Uwazam te, ze stworzenie odpowiednich procedur peazasvego rozstrzyga-
nia sporéw jest bardzo potrzebne. Dziatatnmstytucji, ktore w tej chwili tymi spra-
wami Sk zajmup, czyli zajmup sie w sumie sprawami bankowymi, powoduje
w Polsce jest ogromny rynek kredytowy, wykragegj jakby poza zakres dziatania
klasycznych bankéw. Tak wd ta kwestia jest godna poparcia.

W zwiazku z tym wszystkim mfe, ze stanowisko rdu jest jak najbardziej
uzasadnione.

Miatabym jeszcze tylko pytanie, niekoniecznie ugagpk pan si zapatruje na
sprave tych matych kredytow, tych do 300 euro? Czy to rzecggi@imaze stanowd
specyficzny problem, nie tylko dla Polski, ale, jakshayrowniez dla innych pastw,
ktore niedawno datzyty do Unii i w ktérych 300 euro ma nieco inny wymiat nia
przyktad we Francji lub w Niemczech? Biuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy % jeszcze jakiginne uwagi, zapytania? Nie.

Ja przydczam s¢ do tego pytania pani senator. Petaan na przykfad to, jak
kiedys dyskutowal§my o ustawie o zamdwieniach publicznych — okazujezs jeze-
liby przyja¢ w Polsce i gdzie indziej jedrkwote, to przecie ona w kadym z tych
krajow oznaczataby éazupetnie innego. My juw wypadku bardzo niskich kwot mu-
simy dziat& w ramach zamowiepublicznych, co oczywcie ma te ujemne skutki, bo
na przyktadzeby na uczelniach kupinawet byle co, trzeba przechodprzez zamo-
wienia publiczne. A wic jak ta sprawa wygta?

Bardzo prosz

Wiceprezes Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dz¢kuije.

My tez zastanawiaéimy sk nad tym. Jdéi panstwo pozwolicie, oddam gtos pani
dyrektor Katarzynie Szostak-Tebbens, dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
W naszym urgdzie.

Petniagca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckiej

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Katarzyna Szostak-Tebbens:

Ja mog czesciowo podzielé pani obawy i zgodzisie ze stanowiskiem, ktore pa-
ni senator tutaj zaprezentowata. Wydaje nafyzeiw wypadku tak niskich kredytow jak
na 300 euro konsumentowi zdecydowanie powinno przyshégpreavo odsipienia od
umowy | prawo wcz@iejszej sptaty kredytu, ale m® nie powinny tu wchodziw gre
wszystkie obowgzki informacyjne, bo te informacje wedtug dyrektywaystrasznie roz-
budowane. W wypadku tak w zasadzie niskich kwot kredytow jak dctyX)0 zt ta
sprawa mogtaby stanotvdla konsumenta dodatkowe utrudnienie. W sytuacji wymaga-
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jacej spetnienia tych normalnych obaezkéw informacyjnych kredytodawca musi
przedstawd caty formularz, w ktorym dokonuje eszestawienia rinych czynnikow:
rocznej stopy oprocentowania... Tych informacji jest napeavaddzo diuo, s one opi-
sane chyba w pinastu punktach.

W zwiazku z tym my bymy czs$ciowo podzielali pani stanowisko w tym
wzgledzie i bylibysmy zdaniaze jezeli chodzi, w wypadku tych kredytow do 300 euro,
0 prawo odsipienia od umowy i 0 wczaiejsz sptat kredytu, to zdecydowanie tak,
ale mae juz bez tych caléciowych obowazkdéw informacyjnych.

Senator Urszula Gacek:

Jezeli mazna, Panie Przewodnigzy, to miatabym jeszcze jedno pytanie.

Ale czy mana st spodziewd, ze w ramach tego jakby ograniczonego zakresu
informacji przekazywanych konsumentom hiym te kredyty do 300 eurcetta na
przyktad przedstawiane zapisy, ktore im pekgaka sune spta@ ostatecznie? Bo to
jest bardzo istotne. To by chyba najbardziej przemawiatlo do cztowieka, taki jeden
punkt, w ktérym bytoby napisange biok tysiac, a sptacam dwa tygie. To by dawato
klientowi do mylenia by maze bardziej ni skomplikowane tabele przedstawzg
rézne warianty oprocentowania.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo.

Petniaca Obowizki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckiej

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Katarzyna Szostak-Tebbens:

Tak, oczywscie. Te obowqzki informacyjne zostanzachowane, toduzie tak,
jak jest teraz ok&one w dotychczasowej dyrektywie. Czyli w momencie zawierania
umowy kredytodawca musi przedstawdatkowity stog oprocentowania kwoty kre-
dytu, musi przedstawirézne elementy, ktéregbla konsumentowi dawaty obraz cato-
sciowy co do sumy podleggjej sptacie.

Tak samo by bylo z obowzkami dotycacymi reklamy tego kredytu — onezte
bylyby utrzymane nawet w wypadku kredytu na kevdd 300 euro. Te obowaki sa
bardzo rozbudowane, w zasadzie przewidujdisitakie same informacje, jakie za-
warte w umowie kredytowej, bo musi bpodana roczna stopa oprocentowania, cat-
kowity koszt kredytu... Take to,ze konsument ddzie musiat mié na przyktad umo-
we ubezpieczom bedzie musiato bg tam zawarte. A wic te obowazkowe informacje
sa rozbudowane, nieghdlzie tylko tego formularza, ktorego przedstawienie poprzedza
zawarcie umowy. Taki formularz bytby dostarczany konsumentowi i przedstawiatby
jakby zestawienie daginych... Konsument mégtby na podstawie tego por@swa
bie koszty kredytu... Ale to, naszym zdaniem, zdecydowanie utrudniatoby ma zaci
gniccie kredytu na takniska kwote, bo procedury by siprzedtuaty, podczas gdy gy
moze zaleatoby mu na uzyskaniu szybkiego kredytu i na zakupie towaru konsumpcyj-
nego, ktérego wkmie by potrzebowat. Dzkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te informacje.
(Wiceprezes Uerlu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Kkébzna?)
Prosz bardzo.

Wiceprezes Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Najistotniejsze jest toze informacje dotycxe catkowitego kosztu kredytu
I rzeczywistej rocznej stopy oprocentowanigdpodane. To jest tu najwaiejsze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

Czy % jeszcze jakieuwagi, pytania? Nie.

Rozumiemze wniosek pani senator to wniosek o pezig tego bez uwag.

(Senator Urszula Gacekak. Pastwo bardzo doktadnie to wyttumaczyli i shy...)

Réwniez to postpowanie radu i te zgltaszane propozycje uwagugasadnione.

Czyli przyjmujemy to bez uwag? Czyztes jakies inne propozycje co do tego?
Nie ma. Wobec tego prayjsmy to.

Bardzo pastwu dzgkuje, rowniez za udziat w posiedzeniu komisji.

A teraz przejdziemy do kolejnych dwoch punktow, co do ktorych resortem wio-
dacym jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne,.

Chciatbym przywitd na posiedzeniu komisji pandoang Kluzik-Rostkowsl,
podsekretarz stanu w tym ministerstwie. Chciatbyinpezywitat towarzysace pani
osoby: pana Remigiusza Borowskiego, pana Pawta Wilczka 4 pagdaler Kopin-
ska — bardzo nam mito.

| od razu bardzo progpani minister...

Przechodzimy do rozpatrzenia punktutego. Jest to wniosek dotygx dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy mdabilnizupetniag-
cych planéw emerytalnych.

Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry pastwu.

Poniewa wiceministrem jestem od czterech dni, pozwolitam sobie przyprowa-
dzi¢ tutaj ekspertéw, ludzi o wiele bardziej w tej tematyce biegtyehjanpo czterech
dniach pracy w ukgizie. | pozwa¢ sobie im oddagtos.

Poprosz maze eksperta pana Remigiusza Borowskiego z Departamentu Ubez-
pieczeé Spotecznych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Bardzo prosz
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Radca Prawny

w Departamencie Ubezpiecae Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Remigiusz Borowski:

Dziekuje uprzejmie.

Pozwok sobie bardzo krétko przypomudiegpowiedzi€ panstwu, czego dotyczy
omawiany projekt.

Otéz dotyczy on, tak jak gfo to w jego tytule, zwekszenia praw do transferu
emerytur dodatkowych. Dodatkowe systemy emerytalne funkcejowupwickszacci
panstw Unii na poziomie pracodawcy, w Polsce rowmeamy taki system pracowni-
czych programéw emerytalnych. W istocie rzeczy chodzi adggyracodawca wnosi
dodatkove skitadle na rzecz pracownika, gwarardcjmu pewne uzupeinige zabez-
pieczenie emerytalne czy innego rodzaju zabezpieczenie spoteczne. Basiaqer
nak prawa przystugage z tytutu uczestnictwa w tego typu systemie przepasj tez
sa znacznie mniejsze w przypadku pracownika, ktéry zrezygnuje z pracy u danego pra-
codawcy i podejmie prama przyktad w innym pastwie cztonkowskim. Ta dyrektywa
ma ostahi dziatania takich ogranicae ktére prowadz do tego,ze pracownicy $
mniej skionni do zmiany pracy, poniewvanaze to oznaczabardzo bolesndla nich
strat, na przyktad w dodatkowych uprawnieniach emerytalnych.

To bytoby w skrocie wszystko. Nie wiem, czy p&ejlo szczegdtowych...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Ja m@ poprosz za chwik pani senator Mirostaw Nykiel
0 przedstawienie projektu stanowiska komisji, a wtedy togze pojawi Sie pytania
w szczegdbtowych kwestiach.

Bardzo panj prosz.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniazy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowmd$?ao!

Zanim przej@¢ do rekomendowania stanowiska komisji, chciatabym skiefowa
do przedstawicieli rdu trzy pytania.

Otéz podajecie pastwo w omawianym stanowiskue zasadniczy problem
zwigzany jest z konstrukgjart. 9 ust. 3 projektu i polega na tyme, te pastwa, ktore
maja dodatkowe plany emerytalne z definiowasktadky, musz w petni ten przepis
wprowadz¢, podczas gdy te, ktore majodatkowe plany emerytalne z definiowanym
swiadczeniem, mag poprzesté na skiadaniu okresowych informacji witaajacych,
dlaczego nie maghbadz nie chg wprowadzé tego przepisu. Prositabym przedstawi-
cieli rzadu o wyjanienie tej kwestii, podanie istotnychzrdic pomedzy sktadkami
i $wiadczeniami. To jedno pytanie.

| drugie pytanie. W projekcie stanowiskadm zwrécono uwagna potrzeb
ograniczenia wymaganaktadanych na pracodagyzamiast wprowadzania, jak wyni-
ka z projektowanej dyrektywy, dodatkowych regulacji i obostrZehcialabym usty-
sz& paistwa stanowisko w tej sprawie i prés przyktady obostrze jakie naktada
planowana dyrektywa, a taik o wyjanienie, jaki miatoby to skutek dla naszega ju
i tak bardzo stabo rozwigtiego rynku dodatkowych planéw emerytalnych.
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| jeszcze idc tropem tego drugiego pytania, chcialabym zapyek pastwo
oceniacie stopie rozwoju naszego trzeciego filaru, tych dodatkowych programow
emerytalnych na tle innych fpstw europejskich.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy @1 moze jakie inne pytania?
Jéli nie, to bardzo proszo odpowied.

Radca Prawny

w Departamencie Ubezpiecae Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Remigiusz Borowski:

Dzigkuje uprzejmie.

Zacznijmy mae od pytania pierwszego. Qtéstota tego rozrinienia, ktore
w art. 9 proponuje Komisja, wedtug wyraen uzyskanych w tak zwanym guizycza-
sie od jej przedstawicieli, polega na tyme catkowicie i bezwarunkowo przepisami
dotyczicymi prawa transferu mapy¢ objete wszelkie plany kapitatowe. Plan kapita-
lowy to taki plan, w odniesieniu do ktérego kreowaaezeczywiste finansowe rezer-
wy. Skladki g inwestowane, w zvazku z tym faktycznie istnieje fundusz, ktéry sju
do zaspokojenia pdiejszychséwiadczeé. Wyskpuja rowniez innego rodzaju plany,
plany typu pay-as-you-gpktore g finansowane w momencie oéejp pracownika.
Polega to mniej wicej na tym,ze zamiast gromadzirezerve finansowa na wyptag
pdézniejszychswiadcze, pracodawca czy tworca planu podejmuje zolaanie wobec
pracownikaze kedzie & wyptatk realizowal. Z czego, z jakicddrodkéw, ona jest reali-
zowana? Otz reguly ze skladek mtodszego pokolenia. | to jest przeniesienie mecha-
nizmu, ktéry funkcjonuje na przyktad w bazowym systemie emerytalnym w Polsce.
| wreszcie jeeli chodzi o plany o charakterze rezerwelgewych, to g to plany bardzo
szczegOlne, tworzone przede wszystkim w Niemczech, patEgaa tym,ze praco-
dawcy w ramach swojej kgjowasci kreup pewne odpisy na rzecz przysztyshiad-
czen emerytalnych, twor swoish rezerve finansowg na ten cel.

Dlaczego ta sprawa jest dla nas bardzo istotna? Ogdlna tendefgj@cia jest
w tej chwili taka,ze promuje si te plany, w ktorych na cele emerytalasgsgomadzone
rzeczywiste piendze, ze wzgldu na bardzo zte dwiadczenia zwjzane z tworze-
niem nierealnych zobowzan. Czsto zdarza sitak ze funkcjonuje pewien nacisk,
chatby ze strony zwizkOw zawodowych, na taeby zobowizat sie do dania wicej
niz to bedzie w przysziéci realne. Poniewapaistwo powinno, w ing wiarygodndci
funkcjonowania tego typu systemowazgic do tegozeby te zobowszania byty realne,
promuje s¢ tak zwane plany kapitatowe. Tymczasem mechanizm, ktéry proponuje
w tym projekcie Komisja, prowadzitby do gaz przeciwnego efektu. dai bowiem
natazymy na te plany kapitatowe szereg zobaweh dotyczcych transferowalriei,
ochrony interesOw uczestnikéw, wén&jszego nabywania praw, to pojawg siatu-
ralna tendencjazeby tworzy plany niekapitatowe po taeby tych wszystkich zobo-
wigzan unikm¢. W tej chwili juz obserwujemy, jak delegacja niemieckgyddo tego,
zeby wymkn¢ sie przepisom tej dyrektywy. Na pewno nie powimy sk na to zgo-
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dzi¢, poniewa czesto bytby to transfer w jednstrorg, prawda? My b§my zobowi-
zali sk do transferowania z planéw kapitatowych wdze, natomiast z powrotem nie
byloby szans. Tyle w pierwszej sprawie.

Teraz jeeli chodzi o drug, to znaczy o obowkki informacyjne, o ktoérych
projekt dyrektywy méwi w art. Jak pani senator stusznie powiedziata, $gstemy
z zasady dobrowolne, chooczywkcie od tej zasady as wyjatki, na przyktad
w Holandii one maj charakter quasi-obowzkowy. Skoro g dobrowolne, to im wicej
ciczarbw nalaymy na pracodawg tym mniej on bkdzie skionny do tegozeby
w ogole taki plan dla swoich pracownikow utwotzyereli nawet uznamyze te prze-
pisy dyrektywy w art. 7gbardzo delikatnie gfe, to znaczy moéwi sitam o nataeniu
na pracodawg dodatkowych obowizkow informacyjnych jedynie nayczenie pra-
cownika, to i tak efekt psychologiczny wywotany dodatkowymi olaatami, pamg-
tajmy, ze ten system informac;ji i tak jest, ze wajl na inne przepisy unijne i na re-
gulacg funkcjonupca w Polsce, dosyrozbudowany, mae by taki, ze kedziemy mie
mniej tych planéw emerytalnych.

No i w ten sposéb ptynnie udato me sirzepé¢ do trzeciego pytania o to, jak my
oceniamy rozw0j dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w Polsc¢ez Otdej
filozofii tego systemu, jaki zostat utworzony w Polsce wynil@to jest wianie sys-
tem dobrowolny. | trudno tutaj oczekiwdardzo szybkiego wzrostu liczby tych pla-
now, zwlaszcza wobec sytuacji na rynku pracy, prawda? Nie madoda tyle sil-
nych, zeby pracodawca starakdiworzy dodatkowe systemy emerytalne i w ten spo-
s6b zachcat pracownika do pozostawania w relacji z nim. Z kolei poziom dochodow
powodujeze ze strony pracownikow, organizacji pracownikdédw nie ma nacisku na two-
rzenie tych dodatkowych systeméw. To znaczy my, jako spatettzke, mamy stosun-
kowo niskie dochody, a wt stosunkowo staba jestztéendencja do oszedzania.
Tworzylismy ten system, nie spodziewajsk jakiché spektakularnych, bardzo szyb-
kich efektow. Ale ten system napragvbardzo wiele daje i pracownikom, i bardzo
wiele daje zacdt ze strony pastwa na rzecz pracodawcow. Niemniej jednak dla jego
rozwoju niezldne g pewne zmiany kulturowe w naszym stosunku do dodatkowego
zabezpieczenia emerytalnego tworzonego na poziomie relacji pracodawcy — pracowni-
cy. W tej chwili okoto 1% sity roboczej jest @bg tymi planami. Zwykle g to tak
zwane firmy lepsze, o wgzych dochodach, lepiej funkcjonag. Stopniowo ta sytu-
acja ulega zmianie, w ostatnim okresie dziejetgiznacznie szybciej, to znaczy ob-
serwujemy wyrany wzrost dynamiki przyrostu tego typu planéw. é&aije bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy te wyj@nienia g wystarczajce?

Senator Mirostawa Nykiel:

Tak, dzekuje bardzo.

Ze wzgkdu na toze rad w swoim stanowisku zwrdOcit uwaga potrzeb wpro-
wadzenia zmian w projektowanej dyrektywie, aztake wzgidu na fakt,ze skutki fi-
nansowe, spoteczne, i gospodarcze wprowadzanej dyrektywy dla naszegoclsaju b
niewielkie, proponu podzielt stanowisko rzdu w przedmiotowej sprawie. REiuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s inne pytania?

Jak rozumiem, jest to propozycjze nie zglaszamy uwag i przyjmujemie
dziatania w tym zakresie svtasciwve?

(Senator Mirostawa Nykiell'ak.)

Czy ktas ma inry propozycg? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania przyjmujemy. dBaje bardzo.

Proponug przepé¢ teraz do punktu széstego, czyli do zmienionego wniosku do-
tyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia Programu
wspdélnotowego na rzecz zatrudnienia i solidécnepotecznej ,Progress”.

Bardzo prosg pania minister o przedstawienie tej kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

W tej dziedzinie t& mam ze sobeksperta. Bardzo prosp zabranie gtosu pa-
nia naczelnik z Departamentu Rynku Pracy Baghaute.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo.

Naczelnik Wydziatu Strategii Zatrudnienia
w Departamencie Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Barbara Kuta:

Dziekuje bardzo.

Jeli pan przewodniczey pozwoli, ja réwnie chciatlabym w sposéb bardzo
zwigzty omowi tres¢ dokumentu bdacego przedmiotem obrad komisji, koncerntou;
sie w szczegblnéci na charakterystyce Programu wspélnotowego na rzecz zatrudnie-
nia i solidarnéci spotecznej ,Progress”.

Program ten ma dwojakiego rodzaju cele: cel ogbélnoeuropejski, przekrojowy, to
znaczy wzmocnienie roli Komisji Europejskiej w proponowaniu strategii i stosowaniu
ustawodawstwa Unii Europejskiej na obszarze Europy oraz blok celow szczegdtowych
sprowadzajcych s¢ do doskonalenia wiedzy z zakresu tematu programug@ avza-
kresu zatrudnienia i spraw spotecznych, wspierania rozwoju metod statystycznych
I badawczych, wspierania i monitorowania wanaia prawa Wspolnoty oraz promo-
wania tworzenia sieci wspotpracy g¢dey instytucjami, dla ktérych zostanie otwarty
dostp do programu.

Program Progress ma finans@wtazy rodzaje dziak& prace analityczne, wza-
jemne uczenie sipoprzez wymia@ najlepszych praktyk i dwiadczeé oraz udzielanie
wsparcia gtbwnym podmiotom uczestricym w programie. Reasunagj mazna po-
wiedziet, ze program Progress spetnia funkdadawczo-analitycazni edukacyja
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w szerokim rozumieniu tego stowa. Adresaci programu Progress to instytucje
i organizacje o szerokim spektrum, paezzy od pastw czionkowskich, na indywi-
dualnych ekspertach czy nawet mediachmskgwszy.

Jeli chodzi o stanowisko edu w sprawie tego dokumentu, to na szczegolne
wyeksponowanie zastuguije, jakdze, ogdlna pozytywna ocena inicjatywy utworzenia
nowego Programu wspoélnotowego na rzecz zatrudnienia i soliarspotecznej
.Progress”, a take petna akceptacja dla wskazania takich kwestii, jak wzrost zatrud-
nienia czy integracja spoteczna, promocja praw i ré@ainptci, przeciwdziatanie dys-
kryminacji, jako wiodcych argumentéw dla utworzenia programu Progress, czy te
uznanie za przydatne uwezdhienia wspolnego dziatlu obejmoggo zabezpieczenie
i integracg spoteczn. Wazne jest réwnig, jak mysle, sformutowanie tezy popietgjej
intencg uproszczenia instrumentow prawnych i systemuatiemia, w tym ograni-
czenia liczby linii budetowych przy wdraaniu programu Progress.

W stanowisku rzdu ocenia si jako trafne wyodtbnienie peciu czsci tworza-
cych struktug programu Progress, takich jak zatrudnienie; ochrona socjalna i integra-
cja; warunki pracy; zwalczanie dyskryminacji orazzniéowanie i wreszcie rowsoé
ptci. W odniesieniu do propozycji alokagjiodkow dla tych giciu czsci programu
Progress na lata 2007—-2013 w stanowiskiduzavyrazono pogid, iz co do zasady nie
budzi ona kontrowersji. 3k zas chodzi o szczegbétowe zasady finansowania programu
Progress, to Polska powinna skianske ku temu, aeby rozstrzygricia w tym zakre-
sie podejmowane bylty po przgiju Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007—
2013. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te informacje.
A teraz poprosg pana senatora Ztotowskiego o przedstawienie projektu opinii
komisiji.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniazy! Pani Minister! Szanowni Ratwo!

Rzeczywicie ten program przewiduje wieleag/ch dziata. Rzecz w tym, czy
te dziatania $ pazyteczne. Unia Europejska ma wyda ciagu sz&ciu lat szécset
dwadzidcia iles miliardéw euro na to, abyeiv tym czasie coraz wiej dowiadywa
sie¢ 0 bezrobociu, ale go nie likwidowaBedziemy wiedzié lepiej, lzdziemy wiedzié
wigcej, gdzie i ilu mamy bezrobotnych, ale oni i takld Bedziemy prowadz jakies
intensywne dziatania na rzecz rowaptci, a picie i tak bda, i beda w mniejszym lub
wiekszym stopniu nieréwne. Moim zdaniem, propanstwa, wszystkie zafenia, kto-
re ten program obejmujeg $ardzo typowe dla biurokracji unijnej. Jest to jeszcze je-
den, kolejny, program, na ktéredriemy wydawa pienihdze, i z ktérego dulzie zyta,
owszem, biurokracja, instytucje zmuszone ten program realizawaszcze 2% ma
by¢ przeznaczone na wydatki zmane z powstaniem komitetu, ktorydzie doradzat,
ksztattowat i analizowat.

Moim zdaniem taki program jest zupetnie niepotrzebny. Dlatego wbrew stano-
wisku rzdu proponu, aby komisja wyrazita o nim opinnegatywa. Mysle, ze ktas
kiedy§ musi o tego rodzaju programach wytaapinic negatywn. Dzickuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Otwieram wobec tego dyskgdjprosz o zadawanie pyfa

Czy @ jakies pytania zwazane z tym, co przedstawit przedstawiciel resortu,
a talkze z tym, co proponowat nasz senator sprawozdawca?

Prosz bardzo, pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jak obecnie wygta proces monitorowania zjawisk z@anych z bezrobociem
i tych procesoéw, ktOreasobjete programem Progress? To jest pytanie do przedstawi-
cieli rzadu.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Czy @ kolejne pytania? Na razie nie ma.
Wobec tego bardzo prasprzedstawicieli resortu o odpowieda to pytanie
I w ogole ustosunkowanieesiio zaproponowanego stanowiska komisiji.

Naczelnik Wydziatu Strategii Zatrudnienia
w Departamencie Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Barbara Kuta:

J&li chodzi o dostpnaé¢ danych, informacji o sytuacji na polskim rynku pracy,
to nie jest ona zla, ale na pewno nie jest w pelni satysfakgmmuylamy dwa gtéwne
zrodfa informacji o sytuacji na rynku pracygljechodzi o zatrudnienie i bezrobocie.
Pierwsze jest to statystyka publiczna, czyli prowadzone przez GUS badanie akiywno
ekonomicznej ludnei, ktére dostarcza informacji cokwartalnej, a drugie ¢adane
administracyjne zbierane przez ¢nly pracy. A wéc mazna powiedzié, ze s to dwa
zrodfa informaciji ilgciowe.

Niestety, niesatysfakcjoraga jest informacja jakoiowa. Jéli komisja pozwo-
li, postuze sic dwoma przyktadami. Pierwszy to zagadnienie bezrobocia diugotrwatego,
ktore jest bardzo powiaym problemem w Polsce, ponieivaynosi ono ponad 50%,
a drugi przyktad to zatrudnienie w szarej strefie, praca nierejestrowana. Dysponujemy
wieloma opiniami, poglddami, ktére maj charakter, bym powiedziata, obiegowy. Nie
Sa one oparte na rzeczywistych badaniach i analizagho aledwie przyktady tych
tematow, w wypadku ktorych informacje siesatysfakcjonudge, jeli chodzi o pro-
jektowanie i wdraanie efektywnych rozwgean, ktére przyczynityby i do ogranicze-
nia i likwidacji tych zjawisk.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadzeze moéwimy nie tylko o rynku pracy, ale
I 0 polityce spotecznej, o systemach zabezpieczenia spotecznego, 0 pomocy spoteczne.
| tutaj rowniez szczegotowa, dobrze zaprojektowana informacja jest wsparciem plano-
wania i wdraania trafnych, skutecznych rozmen w tym zakresie.

To byta odpowied na pytanie, jak wygtla monitorowanie zjawisk na rynku pracy.

Je&li chodzi o0 odniesienie sido stanowiska, to chciatabym jedynie przywota
zapisy dokumentu, ktére dotycakcesu, tego, dla kogo dgshy jest program. Ten
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program nie jest dogbny dla administracji europejskiej. ¥z przeciwnie, jest on
dostpny dla pastw cztonkowskich, organizacji pozadowych i samoradow teryto-
rialnych. Czyli lista potencjalnych beneficjentow jest tutaj precyzyjniestdma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowskaleli moge sie wtracic...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze poprosimyzeby... Przepraszam bardzo, pani jakby zagt&iswop wy-
powied, tak? Chybae pani minister ju by chciala...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Chciatabym tylko cédoda, powiedzi€ o paru sprawach.

Ja s¢ zgadzam, przynajmniej exiowo, z tym, co tutaj pan senator mowit.
Tylko ze to jest takze ten program, jak wiele rzeczy, dostaly w spadku i on ma
bardzo duay stopier zaawansowania. | teraz powstaje pytanie, jakie ewentualnie mo-
glibysmy ponigc¢ koszty, gdybymy chcieli s¢ wycofat z tej kaacowej fazy realizacji
tego programu, i jest pytanie o rzeczywiste koszty, jakie ewentuajdimelony mu-
sieli ponigcé, przystpujac do tego programu. Wt ja bardzo prositabym jeszcze
0 uzupeknienie, jak daleko jestey z tym programem i co ewentualnie stanie, gdy
my teraz powiemy: nie z uwagi na ta nam s to wydaje mniej sensownezninne
przeds¢wziecia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wilczek:

Tytutem uzupetnienia...

Jeli chodzi o zaawansowanie prac nad projektem decyzji, tazynaerdci
uwag; na to,ze projekt decyzji w sprawie programu ,Progress” jest w qutka obrad
najblizszego posiedzenia Rady Unii Europejskiej do spraw zatrudnienia, polityki spo-
lecznej, konsumentéw i zdrowiaze jest bardzo prawdopodobng,wiasnie zmodyfi-
kowany projekt tej decyzji zostanie politycznie uzgodniony. Rgatzvynika to te
z tego,ze rad wczeniej popart ten projekt, oczywgie w nieco innej wersji. Stanowi-
sko radu we wczeéniejszej wersji wyraato jednoznaczne poparcie projektu, choa@a
pewnymi zastrzeeniami. Réwnie komisja sejmowa w swoim stanowisku nie wnosita
zastrzeen. Tak wkec chcielibyymy zwréct uwag na ten etap, zaawansowany etap
procedowania nad projektem decyzji w sprawie programu Progress.
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Co do kwestii finansowych, to ja chciatbym zrolylko drobne sprostowanie
kwoty, ktorm wymienit pan senator. To oczysgie nie miliardy, tylko miliony, co daje
zupetnie inny obraz ezdlu wielkaci. Zaangaowanie Polski to jest zaangavanie na
poziomie 2% tej kwoty rocznie. Tak di jesli si¢ wezmie pod uwag skak budzetu, to
sic okaze, ze kwoty, ktére, jak si wydaje, bylyby zaangawane, nie $ az tak due,
zwlaszcza ze wzgtlu na maliwe korzysci i cele do zrealizowania. Dgiuje serdecznie.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Widze, ze 9 kolejne pytania.
Prosz bardzo, pan przewodnigzy Szyszka:

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!

Tutaj jest okrélone, ze w czasie realizacji tego programu tmwhbie nas koszto-
wato 12,6 miliona euro. Jest to okl@ne. Ale moje pytanie dotyczy czegwocty in-
nego. Tutaj jest powiedzianse wykorzystanigrodkéw bytoby po prostu uzaleione
od zainteresowania i aktywém tych organizacji. Czy my na tym etapie posiadamy
wiedz na temat zainteresowania organizacji w Polsce? Baersp okaz#, ze my te
srodki po prostu wptacimy w formie sktadki, a potem ich nie wykorzystamy nawet do
wysokdaci sktadki. Czy jest taka wiedza?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymura, a potem jeszcze pan senator Ztotowski.

Senator Jerzy Szymura:

Polska kupita za kwetrzedu paruset milionéw ztotych systemy informatyczne,
ktorych celem jest zasdzanie pomag spoteczn i jej monitorowanie. Te systemy
znajdup sie w osrodkach pomocy spotecznej. Podobnie jest z systemamicgini do
zarzdzania urgdami pracy, jak rowniemonitorowania sytuacji na rynku pracy. Byty
negatywne opinie Najwgzej Izby Kontroli na temat tych systemow. | pytanie jest ta-
kie: czy tesrodki, ktore bylyby pozyskiwane w ramach tego funduszu, v jgosob
miatyby stwy¢ usprawnieniu dziatania obecnie funkcjagmyjch systeméw informa-
tycznych, czy te przeznaczone bylyby na tworzenie zupetnie nowgyodkow stiia-
cych do monitorowania sytuacji w obszarze pomocy spotecznej i na rynku pracy? Chc
podkr&li¢, ze te negatywne opinie NIK dotyczyty zarowno stanu technicznego tych
systemow dostarczonych przez jednego z wykonawcéwa jedrolskich firm infor-
matycznych, jak rowniesposobu wykorzystania tych systemow prz@pdki pomocy
spotecznej, co wynikato z jako dostarczonego systemu. Pytanie jest takie: czy te
srodki posztyby na dalazrozbudow tych systemoéw, czy na ich korygowanie, czy te
na tworzenie zupetnie nowych, réwnolegtych systemoéw monitorowania zjawisk na
rynku pracy? Dzikuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodnicey Kosma Ztotowski.

Senator Kosma Ztotowski:

Szanowni Pastwo! Panie Przewodnigey! Pani Minister!

Ja myle, ze uzgadnianie tego projektu jest jtak daleko zaawansowaneg
niezalenie od tego, jak opinic wyrazi nasza komisja, ten program i tak wejdzieyw
cie i bedzie implementowany. Ale poniewaupetnie mnie nie przekonuje wydawanie
pieniedzy w ten wtdnie sposéb, jeszcze raz propankpmisji, zeby mimo tegoze to
jest zaawansowaneg byly konsultacjeze Parlament Europejski zigt poprawki,
SWOja opinie wyrazic wkasnie w ten sposob, ckby po to,zeby od czasu do czasu wo-
bec tego rodzaju biurokratycznych... Pani powiagatu nie chodzi o administracj
europejsk. Nie, ale tu chodzi o w ogdéle administracy tego w duej mierze kdzie
zyta administracja i w diej mierze z tego dulzie zyto kilka organizacji pozatglo-
wych, ktére g wiasnie od tegozebyzy¢ tylko po to, by czerpapienadze z tychérod-
kow europejskich. Taki program to jest jeden z niepotrzebnych bytéw. | dlatego raz
jeszcze podtrzymsjswoje stanowisko wyeane wczéniej. Dzigkuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy g jeszcze jakigpytania? Nie.

Ja bym chciat ustysze odpowied na takie pytanie: czy wydanie tych
628 milionow zt to jest generalnie gra wa#aieczki — efekt tego me by nawet
niewymierny — czy te nie? | czy to ma jakizwiazek ze Strategilizbonska, ktéra
w zatazeniu tez ma doprowadzi do znacznego ograniczenia bezrobocia? Czy to jest
jeden z elementow takiego akiszego pakietu? Bo jacszgadzam z panem przewodni-
czacym, ze o tym ledzie decydowata wksza¢ kwalifikowana, i czy my powiemy:
tak, czy powiemy: nie, to jeli projekt kedzie przygty ta wickszascia kwalifikowang,
to i tak, i tak lgdziemy wnosi t¢ skiadle.

Tak wigc zanim sformutujemy ostateczny wniosek i zanim poddam go pod gto-
sowanie, to prositbym o odpowiedzi na te pytania.

Naczelnik Wydziatu Strategii Zatrudnienia
w Departamencie Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Barbara Kuta:

Projekt tego dokumentu w sposoOb jednoznaczny jesizawy ze Strategili-
zbaaska, konkretnie ma on wspigra&fektywn realizacg tejze strategii, méwic wprost.

J&ili chodzi o pytanie dotyeze zainteresowania ze strony potencjalnych insty-
tucji, potencjalnych beneficjentéw, to caty projekt dokumentu byt konsultowany ze
stowarzyszeniem organizacji pozaawych i opinia byta zdecydowanie pozytywna.

Kolejne pytanie, na ktore mam odpowiedzi€lotyczy tego, czy dulzie jaka-
kolwiek korzys¢...
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(Gtos z sali W bilansie catéciowym.)

...W bilansie catéciowym. Intency niemake, bym powiedziata, podstawaw
wydania pozytywnej opinii ogolnej, co podklam, poniewa charakter dokumentu
réwniez jest ogoélny, rzdu na temat tego programu jest niezamykanie wielu potencjal-
nym beneficjentom midiwosci skorzystania z przedsiziec¢, ktore leda realizowane
w ramach programu, poniewa zapisach artykutu... ckznale¢ doktadny katalog —
art. 10 jest katalog podmiotéw, dla ktérych progragdZie otwarty. | jednak wydaje
mi sig, ze stwzby zatrudnienia, wladze lokalne, instytucje szkolnictwazsgggo, in-
stytuty badawcze, partnerzy spoteczni nie molgyba méwt o nadmiarze w Polsce
dostpnychsrodkéw do realizacji ich zadd zamierza. | zdaje mi s...

(Glos z sali Nigdy nie powiedz czegd takiego.)

| dlatego nie wyraono, zardbwno w pierwszym stanowiskudna, jak i w obec-
nym stanowisku rdu, negatywnej opinii 0 tym programie.

Jezeli chodzi o szczegOly realizacyjne, ktére mogpowiedzmy, budziwatpliwo-
sci i sktania do rozwaania, czy bdzie to efektywny sposdb wydatkowasiadkow, to
art. 12, dotycgcy przepisow wykonawczych, stanowd, bieda wydane wytyczne odno-
szce st do wdraania programu. | todazie faza, w ktorej dilzie mana zadbé o to,
azeby tesrodki byly wydawane w sposob przeftgny, tak jak pan senator powiedziat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja mam jeszcze pytanie dotyce czy maliwosci, czy skuteczni@i wykorzy-
staniasrodkow, ale w sensie oiowym. Bo tutaj pan przewodnigzy pytat...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ale jakie $ na przykiad szanse, gdy nasza skladka jest na poziomige2%,
my przynajmniej odzyskamy to, co wptacimy?

Naczelnik Wydziatu Strategii Zatrudnienia
w Departamencie Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Barbara Kuta:

Ten fragment stanowiskaaadu zostat zawarty w informacji w celu poinformo-
wania czytajcych o potencjalnych kosztach. Ale ma tez spojrz€ na to w inny spo-
s6b. Kwota ponad 628 miliondw euro dziek sia trzynacie lat, co daje nieco ponad
48 milion6bw euro rocznie. Natg pamktat, ze program jest otwarty nie tylko dla
dwudziestu piciu paistw cztonkowskich, ale rowniedla krajow Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego oraz krajow stowarzyszonych z BEwmiopejsk, jak i krajow
Batkanow Zachodnich. W zaaku z tym wbrew pozorom te piexize nie § az tak
ogromne i mae st okaza&, ze wypadku intensywnego zainteresowania partnerow
z raznych krajow kwota do dyspozycji niedizie tak oszatamiaga.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy te wyj@nienia g wystarczajce?
Bardzo prosg, pan senator Ztotowski.
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Senator Kosma Ztotowski:

Moze jeszcze kilka zda

J&ili chodzi o instytucje, ktore monitorujrynek pracy bdz tez posrednicz
w zdobywaniu pracy przez obywateli, to jest spraasm, ze im nigdy pienidze nie
sa wystarczajce i zawsze chciatyby miawviccej, bo mana przecie sprawniej anali-
zowa:, mazna szybciej wysykado swoich podopiecznych listy, wysgtge w innych
kopertach, wydrukowane na innym papierze, przez inne komputery itd., itd.zFe stu
by zawsze &da potrzebowaty pieridzy, a efekty ich dziataldoi s3 takie,ze bezro-
bocie w Polsce jest, jakie jest, i przypuszczaentak jest nie tylko w Polsce. To jest
jedna sprawa.

A jesli chodzi o kwot, o to,ze na ten program nie jest przeznaczonadwo-
ta, ze to tylko sz&set dwadzigcia pae milionow euro w cigu széciu lat, to jest to
prawda. Tylkoze takich programéw, jak przypuszczam, jestajudwo wiecej i tutaj
pojdzie pa¢ miliondw, tam pag miliondw i razem si zbierze pay miliardow. Wydaje
mi sig, ze mazna racjonalniej sprytkowad te pienadze. Dzgkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy % jakies inne zdania i opinie w tej sprawie? Nie.

Tutaj jest jeszcze taka informacja maksymalnie 2% catej kwoty przeznaczo-
ne zostanie na realizacprogramu z przeznaczeniem na wydatki szane z dziata-
niem komitetu, ktory &dzie pomagat Komisji, z monitorowaniem i oggprogramu,
czyli chodzi o takie wydatki zwzane bezpwednio z funkcjonowaniem tycirodkéw,
administracyjne. Ma to jednak, tak jak to rozumiem, goigtbadania i podnoéitraf-
nos¢ podejmowanych decyzji, 2eli chodzi o zatrudnienie w ogdle. | jest to element,
tak jak pani tu mowi, Strategii Liztdgkiej, ktorej Polska jest silnym zwolennikiem.

(Naczelnik Wydziatu Strategii Zatrudnienia w Departamencie Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Barbara Ku@ey pan przewodniazy
pozwoli mi jeszcze copowiedzié...)

Bardzo prosz

Mysle, ze potem bdziemy ju glosowali, to znaczy poprospana przewodni-
czacego Ziotowskiego o sformutowanie wniosku, nad ktoryaziemy gtosowali.

Bardzo prosz

Naczelnik Wydziatu Strategii Zatrudnienia
w Departamencie Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Barbara Kuta:

Dziekuje bardzo.

Ja pozwolitam sobie popr@sieszcze o gltos, poniewahciatabym nawiza¢ do
wypowiedzi pana senatora dotycej tego,ze zapewne mamy wiele takich programoéw
i tutaj idzie pag¢ milionéw, tam pag milionow... Ot&, nawhzujac do tego wihénie
stwierdzenia, chcialabym poinformoivaze zgodnie z treia dokumentu program
.Progress” zagpi cztery inne programy unijne, w ktorych Polska rowniezeniej
uczestniczyta. Byly to mianowicie wspoélnotowe programy daisdezakresie zwalcza-
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nia dyskryminacji, rowngci plci, zwalczania wykluczenia spotecznego oraz wzrostu
zatrudnienia. Czyli nie jest to dodanie, tylko jest to g@ehie tamtych programow
tym jednym. Dz¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Tak wiec jest to jakby konsolidacja tego wszystkiego, tak?
Dobrze, wobec tego... Tak?

Prosz bardzo, jest jeszcze jedna wypowied

Senator Jacek Wtosowicz:

Ja w zwazku z { ostatni informacp, ktora nam pani przedstawita, miatbym
pytanie: ile zaptaciimy za te programy, a ile pozyskahy funduszy z tych czterech
programow?

Naczelnik Wydziatu Strategii Zatrudnienia
w Departamencie Rynku Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Barbara Kuta:

Niestety, nie potradi odpowiedzié na tak konkretnie sformutowane pytanie, to
znaczy dotyczce konkretnych kwot w ramach tych programow, ponieore tak na-
prawd: dotyczyty zakresu polityki spoteczne;.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale ja rozumiemgze taka informacja bytaby mitwa do uzyskania. W tej chwili
jej nie ma, jeeli jednak mana bytoby prosi, a pan senator podtrzymatby swoje zain-
teresowanie, to prosiliByny o przekazanie takich informaciji.

Senator Jacek Wtosowicz:

Tak, ja podtrzymuj zainteresowanie, no bo od tegogday innymi, uzalenial-
bym swoj decyzg. Skoro te programygesmy do tej pory...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, ale decyzjbedziemy podejmowali za chwil

(Senator Jacek Wtosowicza chwik...)

To jest naturalneze odpowied na tak szczegoétowe pytania nie zawszezmao
od razu mié na stole.

Czy @ jeszcze jakiginne pytania, uwagi?

Skoro nie ma, to ja bym poprosit pana senatora sprawozddosnt Ztotow-
skiego o przedstawienie wniosku, ktory pan stawia.

Czy po tej dyskusji on ulega zmianie, czy podtrzymuje pan ten wniosek, nad
ktorym prawdopodobniecbiziemy gtosowé&?
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Senator Kosma Ztotowski:

Tak, Panie Przewodnigzy, podtrzymui wniosek, zwlaszczae zupetnie mnie
nie przekonuje ta ostatnia wypowigde to jest konsolidacja czterech programéw, bo
o ile ja wiem, jak to zwykle wygta, to kedzie to konsolidacja czterech programéw,
ale wtedy, kiedy si skaiczy ten program, czyli w 2013 r., oczyaie to s¢ nie ska-
czy, tylko zostanie wynmijony kolejny program, ktory znowuetizie mowit o tym,ze
bedziemy lepiej licz¢ bezrobotnych. Dlatego raz jeszcze ponawiam wniosek ocopini
negatywn. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wobec tego ja ten wniosek podgajod gtosowanie.

Jest to wniosek o... Jak to sformutujen®& jest to negatywne... Komisja nie po-
piera projektu decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia... itd., tak,
jak to jest sformutowane. Czyli wniosek jest taki komisja nie popiera projektu decyzji.

Kto jest za przyciem takiego stanowiska? (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje bardzo. Wniosek uzyskat ghiszai¢ gtoséw i zostanie przekazany dalej.

Dziekuje pani minister i wszystkim gatwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt pogdku obrad.

Prosz paistwa, przechodzimy teraz do kolejnego, si6dmego punkiutoS
sprawy nierozpatrywane — propozycja prezydium. | prezydium propamlggmy ich
nie rozpatrywali, przyjmuag, ze & to sprawy mniej istotne albo tylko przekazywane do
wiadomdaci wszystkich senatorow.

Paistwo macie tu wykaz tych spraw. Ongréwniez zamieszczone w wykazie,
ktory paistwo albo otrzymadcie drog internetow, albo te& macie w swoich doku-
mentach, i tam te wszystkie sprawy, ktére rgdalrozpatrywane,skrotko omowione.
Czyli to jest tak,ze pastwo przyjmujecie to do wiadorsai, ale jeeli ktos bedzie
uwazal, ze pewne sprawy powirémy przedyskutowaitd., to mae to zgtost i wtedy
do tych spraw b§my mogli wréct.

Ja nie wiem, czy ze wzaglow formalnych mam wyczytaktore to § sprawy, czy...

(Glos z saliMoze same COM...)

To s wnioski, ktére zostaly przekazane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. One
wszystkie § ponumerowane, majtaki symbol COM, co oznaczae jest to projekt
Komisji Europejskiej, w nawiasie jest podany rok, ngjciej 2005, a potem jest ten
numer. Tak wgc 3 to wnioski o numerach: 464, 475, 471, 470, 452, 467, 499, 516,
487, 498, 513, 481, 519, 472, 443, 439, 440, 441, 442, 445, 444, 417 i 502. Wnioski
przekazane w trybie art. 6 ust. 4 ustawy gnajmery: 478, 497, 463, 496, 501, 495,
524 i1 500, a przekazane w trybie art. 8 ustawyamamery 266 i 497, z tyme przy
tym drugim jest rok 2004. | tage wszystkie sprawy.

Wymienitem je po tozeby to bylo umieszczone w protokole dzisiejszego posie-
dzenia komisji, ale gdyby patwo chcieli zgtosi do tego jaki& uwagi, to bardzo prosz

Paistwo otrzymakicie rownie taki wykaz informacji o stanowiskach au
przekazanych w trybie art. 8. Czyli to wszystko macigsp@o szczegdtowo wymie-
nione. Wobec tego prositbym o przgie tego w tej chwili do wiadomnoi.
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Czy % jakies inne uwagi i zapytania?
Bardzo prosg, pan senator Jerzy Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Ja mam tylko pewnuwag;. Poniewa wsréd tych wnioskow, ktore nieasdys-
kutowane, bo rozumienye jest jaké tam pewien ogolny sposéb pgsbwania, §
wnioski, ktore dotycz sib)dmego programu ramowego B@go hiezmiernie istotne
znaczenie ze wzgllu na rozwdj gospodarczy naszego kraju, rozw0j naukowy, jak
réwniez na kwoty, ktérych to dotyczy, bo jest tutaj mowa o kwotach w ramach Unii
i to jest siedemdziei kilkka miliardéw euro, miatbym pie, zeby prezydium po pro-
stu w jaké sposob szczegdlny podeszio do tych kwestii. Nie wnigskuiej chwili,
zeby te kwestie wyrzuéiczy ich nie wyrzucaz naszych posiedagale prosg, zeby
im si¢ przyjrze, dlategoze to jest dla nas szczegolnie istotne. Z@ienhdze, ktore
maja zmient nasz kraj w kraj nowoczesny, i te glbrzymie kwoty. Chodzi o to;eby
temu nada szczegola rang:. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

To jest, prosg panstwa, tak,ze to jest pierwsze robocze posiedzenie naszej ko-
misji, 1 nie ukrywamze cz$¢ spraw, ktore tutaj sipojawity, wynika jak gdyby z za-
sziaici i z op&nien, ktore powstaty, gdy nie dziatéty, nie funkcjonowatimy, nie
bylismy jeszcze zorganizowanymi, i tylko i vagiznie z tego.

Ale chciatbym réwnie przypomnié, ze art. 6 dotyczy tych spraw, ktora s
w jakiej$ pocatkowej fazie procedowania w instytucjach Unii Europejskiej. Potem
mowimy o art. 8 i tu chodzi o informacp tym, jaki jest przebieg sprawy od patka
do chwili zakaiczenia. Decyzje kacowe g za podejmowane w trybie art. 9. Takqwi
my jestémy jak gdyby gdzi€tam po drodze. W tej chwili to nie zamyka jeszcze spra-
wy, my zawsze d&ziemy mogli przyjmowa te informacje i wnosi swoje uwagi.
Niemniej, no, ja & zgadzam, bo sam jestem tym zainteresowanyglije...

My jako prezydium nie wprowadzamy na posiedzenie takich spraw, kiore s
mniejszej rangi, mniejszej wagi. Mowit o tym zresztrzedstawiajc to, co robi rad,
pan minister Pietras. Tak gd my mniej wecej na tej zasadzie ¢« tego odrzucamy.
Jezelibysmy tego nie robili, to dzisiaj zamiast tych &zie bysmy mieli pewnie z gic-
dziesit roznych spraw, ktére yny tak szczegétowo dyskutowali. Tak pewna se-
lekcja jest potrzebna.

Mam jeszcze jednpropozycg, 0 ktorej wsgpnie dyskutowatem z sekretaria-
tem. Ja bde proponowatzeby wszystkie te sprawy, tak jak one do nas wptywaj-
mo wszystko wysykado komisji branowych, aby rowni2 one mialy szarsocent to,
co dotyczy na przyktad komisji rolnictwa czy innych brawych komisji senackich,

I aby mogty one, jgeli beda miaty uwagi, nam te uwagi przedstéwi wtedy na posie-
dzenia naszej komisji kyny zapraszali przedstawiciela, ktérego by delegowat prze-
wodniczicy komisji,zeby nam tutaj zgtosit uwagi tej komisji. Mlg, ze wowczas pra-

ca naszej komisji, ktora, no, sitzeczy musi b§ taka prag omnibusowi, pewnie by-
laby bardziej merytoryczna. | tak &y w przyszitéci funkcjonowali.

Czy s jeszcze jaki€uwagi, zastrzeenia?
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Senator Jerzy Szymura:

Ja mam tak uwag;, ktora kieruje do pana przewodnigzego,zeby stworzy cas
w rodzaju takiej mapy drogowej. Nie sty o...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtTo wianie tak ma wygldat. Najpierw
musimy to dopracowai to tak lzdzie przedstawione.)

No i jesli chodzi o tematyk tych naszych posiedaeszczegola uwag: trzeba
rowniez zwrécic, w moim przekonaniu, na te wszystkie dziatania czy rozmowy dptycz
ce zmiany wizerunku naszego kraju, ktory jest w tej chwili w Unii Europejskiej, po to,
aby faktycznie mogt to kiykraj, ktéry w sposéb zupetnie inngdrie czerpa z tych
funduszow rozwojowych. Podam przyktad, ktéry mam tu pdd. rProsz spojrzé na
materialy, ktére pastwo pewnie dostaitie. Jest tutaj mapa Polski, ktora jako obszar
konkurencyjny, praktycznie rzecz bior jest po prostu bladoszara, tak to trzeba powie-
dzie, z punktem: Warszawa fodku, co zupetnie nie oddaje potencjatu ekonomiczne-
go i intelektualnego naszego kraju, slijehodzi o obszary zagrenia, to jest tu akurat
ten obszar, gdzie jayje¢, potudnie Polski i tam jest to naj#gze zagrgenie, co prawdo-
podobnie spowodowane jest powagzaka miata miejsce palat temu. Takze jest to
ten wizerunek, o ktérym juwielokrotnie rozmawiatem z panem profesorem, §lgyze
to jest istotnezeby tym sprawom nadawariorytet, szczegdlnie w naszych rozmowach
z przedstawicielami gdu, zeby te: te osoby, ktére prezentupoghdy rzadu, mialy t
swiadomd¢, na czym naprawdnam zaley. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Bedzie taka okazja, proszpanstwa, bo jest propozycjaeby nasipne posie-
dzenie Komisji Spraw Unii Europejskie] odbyte sv przysztym tygodniu, ale w i
tek, i bytoby to posiedzenie naszej komisji i Komisji Spraw Zagranicznych. Spotkamy
si¢ z ministrem spraw zagranicznych i wtedydbiemy mogli szerzej podyskutowa
Minister przedstawi informag¢j jak wyghdaj sprawy m¢dzynarodowe z punktu wi-
dzenia polityki zewstrznej. | takie réane kwestie mgemy poruszg na tym spotkaniu
z panem ministrem Mellerem. z##i bedzie trzeba, to zrobimy dwa posiedzenia:
wspolne posiedzenie obu komisji, a potem nasze posiedzenie robdazecpae paru
sprawom, ktére pewniegtdziemy musieli omovéi.

Czy s jeszcze jakiginne zapytania?

(Wypowied poza mikrofonein

Poniewa to musi by skoordynowane, to ginie da pewnie tak zrohizeby to
wszystkim pasowato. No, nie dagsbo jest ju taka propozycja i ze strony Komisji
Spraw Zagranicznych, i ze strony MSZ. Wobec tego mymlyyja tylko przygli. Bo
gdyby to tylko od nas zatalo, to pewnie zrobilib§my je normalnie w czwartek, tak
jak wszystkie posiedzenia komisji, ale nie ma takieglmmsci.

Wobec tego, jeeli nie ma dalszych uwag, dkuje.

Zamykam trzecie posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Dziekuje za obecn&t i do zobaczenia w przysztym tygodniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 21)
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