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Porzdek obrad:

1. Informacja o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiagtzapdczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady do spraw Zatrudnienia,
Polityki Spotecznej, Zdrowia i Konsumentéw w dniach 8 i 9 grudnia 2005, ¢-zasi
gniccie opinii komisji w tych sprawach.

2. Wniosek dotyczy decyzji ramowej w sprawie wymiany informacji w oparciu
o zasad dostpnasci (Proposal for a Council framework decision on the exchange
of information under the principle of availabiljty- wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2005) 490.

3. Whniosek dotyczy dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie ja-
kosci powietrza i czystszego powietrza w Europgfedposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on ambient air quality and cleaner air for
Europg — wraz z projektem stanowiskaadt w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2005) 447.

4. Zmieniony wniosek dotyazy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie produktow leczniczych przeznaczonych dla dzieci i zmiegiapzpo-
rzadzenie (EWG) nr 1768/92, dyrektyw2001/83/WE oraz rozpogdzenie (WE)
nr 726/2004 Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on medicinal products for paediatric use and amending Regulation
(EEC) No 1768/92, Directive 2001/83/EC and Regulation (EC) No 726/2004
wraz z projektem stanowiskaa w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2005) 577.

5. Wniosek dotycazy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w spra-
wie rejestracji, oceny, udzielania zezwolestosowanych ogranicaew zakresie
chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow oraz zmie-
niajacego dyrektyw 1999/45/WE i rozporddzenie (WE) (w sprawie Trwatych Za-
nieczyszcze Organicznych); wniosek dotyazy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE zmieniggej dyrektywe Rady 67/548/EWG w celu dostosowania
do rozporadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestraciji,
oceny, udzielania zezwale stosowanych ogranicaew zakresie chemikaliow —
wraz z projektem stanowiskaadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2003) 644.

6. Wniosek dotyczry dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmiangj
dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspolnotowyBhoposal
for a directive of the European Parliament and of the Council amending Council
Directive 91/440/EEC on the development of the Community's rajlwaysaaz
z projektem stanowiska gdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2004) 139.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



7. Wniosek dotycxcy Rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w spra-
wie praw i obowizkéw pasaeréw w kolejowym ruchu mdzynarodowym — wraz
z projektem stanowiska gdu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2004) 143.

8. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2005) 527, COM (2005) 571, COM (2005) 556, @ COM (2005) 563,
COM (2005) 559, COM (2005) 552, COM (2005) 575; wniosek datycalecyzji
Rady UE w sprawie implementacji wspdélnego stanowiska Rady 2005/440/CFSP
w sprawie wprowadzenia sankcji wobec Demokratycznej Republiki Konga.






(Pocztek posiedzenia o godzinie 14 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzEdmund Wittbrodt)

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Poczekam na ligthaszych géxi.

Bardzo nam mitoze dzisiaj komisja &dzie obradowata z tak licznym gronem
rzadowym.

Chcialbym od razu, m® zanim powitam g@i, zaproponowg zebysmy poh-
czyli, a wiaciwie przesunli w porzadku dziennym, ktéry psstwo macie, punkt
czwarty i rozpatrywali go zaraz po punkcie pierwszym, bo okazujezeidzisiaj te
sprawy leda dyskutowane w tym samym trybie. A jest tak dlategow jutrzejszym
porzadku obrad Rady i w poadku na pojutrze obie te sprawyda w Unii Europej-
skiej dyskutowane. Czyli yli nie kegdzie sprzeciwu, to procedowaligy w taki spo-
sbb,ze najpierw bytby punkt pierwszy, pdiej czwarty i potem tak, jak jest tutaj,zju
po kolei: drugi, trzeci itd.

Czy s jakies uwagi do tego, co proporylji w ogoéle do poradku dzisiejszego
posiedzenia komisji? Nie ma. Tak? Wobec tego przyjmujemyagekzw tej nieco
zmienionej formie.

Chciatbym rownie powiedzi€ panstwu senatoronye jeli chodzi o te punkty
rozpatrywane w trybie art. 9 ustawy o wspotpracydiz z parlamentem, to jest to
pierwsze takie daviadczenie komisji, to znaczy takige sprawa jest jw ostatniej
fazie debatowania, a wieiwie podejmowania decyzji w instytuciji Unii Europejskie;.
O ile ja pamgtam, doad nie mielsmy takiej maliwosci, czyli dzisiaj po raz pierwszy
z tym sk spotkamy i dlatego tedokumenty bda inne. Pastwo otrzymakcie juz dzi-
siaj przy wejciu do sali albo w tej chwili wkmie otrzymujecie materiaty dotygze
punktu pierwszego. Okazujegsie w praktyce wygida to tak, 4 rzad czy KERM po-
dejmuje decyzj, w tym przypadku podj ja wczoraj wieczorem, a my judzisiaj mu-
simy to przedyskutowa przynajmniej wystuchainformacji przedstawiciela gdu, bo
juz jutro i pojutrze ta sprawactzie referowana w Radzie czyztbedzie tam podej-
mowana decyzja. Tyle tytutem przypomnienia.

A teraz chciatbym przywitanaszych g€i.

Z Ministerstwa Spraw Wewatrznych i Administracji jest pani Matgorzata Ku-
tyta, pani dyrektor — bardzo nam mito.

Z MinisterstwaSrodowiska... Ho, hozebym ja to przeczytat...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwiedowiska Teresa Warchatowskiuz sie
przedstawiam, jeli mozna: Teresa Warchatowska.)
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Dobrze. Teresa? €iko bytoby s¢ tego po tym podpisie nawet doftiy. Ale
bardzo nam mito, witamy pani

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwiimdowiska Teresa Warchatowskaedzie
jeszcze pan minister Mizgajski, za chwilitojdzie.)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

Teraz chciatbym przywitagosci z Ministerstwa Transportu i Budownictwa, jest
tutaj pani dyrektor Matgorzata Stojewska. Bardzo nam mito.

Witam silm, das¢ liczna reprezentagj z Ministerstwa Zdrowia, a Wt pani
minister Anre Greziak, pana dyrektora Wojciecha Klaskiego, pari Matgorzat
Twardowslk z Departamentu Polityki Lekowej i paniloktor Swiatecky z Gtownego
Inspektoratu Sanitarnego. Bardzo nam mito.

Chciatbym powita pana ministra Kazimierza Kuberskiego z Ministerstwa Pra-
cy i Polityki Spotecznej. Chciatbym powitdez: pani dyrektor Eugeri Gienieczko —
bardzo nam mito; paminaczelnik Etbiete Szemplaska z Departamentu Prawa Pracy;
pana Agnieszkk Woloszyn, starszego specjadist pana Agnieszk Bolest-
Borkowslky; pana Tomasza \&hiewskiego, specjalistz Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej; paniElize Przetak. Mamy teprzyjemnd¢ gasci¢ tu rade Remi-
giusza Borowskiego oraz parBarbae Kute z Departamentu Rynku Pracy i pana Ro-
berta Lisickiego. Jest nam bardzo mito, witamyigiava.

Proponowatbym od razu przéjdo punktu pierwszego, jest to informacja o sta-
nowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar &gapodczas rozpatrywania projektow ak-
tow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do spraw Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Konsumentdw \étée jutro i pojutrze.

Tak ze bardzo bym prosit przedstawicielaadn — pewnie z Ministerstwa Pracy,
tak? — o kréciutkie przedstawienie stanowiskadamvego przygotowywanego na ju-
trzejsze posiedzenie Rady. Bardzo peosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodnicy! Wysoka Komisjo!

Na tym posiedzeniu Rady do spraw Zatrudnienia Polityki Spotecznej, Zdrowia
i Konsumentow, ktére, jak pan przewodnicy powiedzial, odkdzie st jutro i poju-
trze, pierwszego dnia jectie miat zaszczyt reprezentowazad, a w drugim dniu, po-
swigconym kwestiom zdrowia, reprezentantemdiz kxdzie pan minister Zbigniew
Religa.

Instrukcja na to posiedzenie zostata zatwierdzona przez Komitet Europejski Ra-
dy Ministrow 7 grudnia, take to wszystko bardzo, bardzo szybke dzieje w ostat-
nich dniach.

Podczas tego posiedzenia Rady rozpatrzone zpgtanekty czterech aktow
normatywnych z zakresu przedmiotowego naszego resortu, czyli Ministerstwa Pracy
I Polityki Spotecznej, aasto: zmieniony wniosek dotyazy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE zmiemapj dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
z 4 listopada 2003 r. dotygz niektorych aspektOow organizacji i czasu pracy; projekt
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanaségjwspoélnotowy program na
rzecz zatrudnienia i solidaré@ spotecznej ,Progress”; trzeci akt to jest projekt dy-
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rektywy Parlamentu i Rady UE w sprawie wilenia zasady réwnych szans i rownego
traktowania kobiet i gzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy; oraz ostatni — projekt
dyrektywy dotyczacej poprawy transferu uprawmielo emerytur dodatkowych. W dru-
gim dniu rozpatrywanydwizie projekt rozporglzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy UE w sprawie produktow medycznych stosowanych w pediatéispriave przed-
stawi juz pani minister Ggziak.

Pozwot sobie teraz pokrétce omdéivte cztery projekty z przydzielonego mi
zakresu.

Pierwszy, czyli wniosek dotyazy dyrektywy dotycacej niektérych aspektow
organizacji i czasu pracy, jest to napgmeejszy dokument sgood tych, ktore bda
poddane pod obrady w dniu jutrzejszym. Instrukcja na posiedzenie Rady zostata przy-
gotowana na podstawie stanowiskadiz przygtego przez Komitet Europejski Rady
Ministrow 14 czerwca bigcego roku. Zgodnie ztinstrukch Polska co do zasady
poprze przedstawianprzez prezydengjw dniu 5 grudnia bieascego roku zmienian
propozycg dyrektywy, w ktorej rozwizania § zgodne z polskim stanowiskiem,

w szczegolnéci w kwestiach: okr@denia definicji dyuru i mazliwosci szacunkowego
okreslenia nieefektywnej eg&ci dyzuru, maliwosci wliczania nieaktywnej e&ci dy-
zuru do okresu odpoczynku w drodze uktadéw zbiorowych lub ustawodawstwa krajo-
wego, godzeniaycia zawodowego z rodzinnym, udzielania rowngmego odpoczyn-
ku, dlugaci okresu rozliczeniowego i warunkow przetinia okresu rozliczeniowego
w drodze ustawodawstwa krajowego oraz definicji miejsca pracy. Stanowigho rz
w sprawie tego dokumentu Komisji Europejskiej zostato, jakmowitem, przygte
przez KERM w dniu 14 czerwca, ngshie byto rozpatrywane przez sejmp¥omisje

do spraw Unii Europejskiej w dniu 8 lipca baeego roku i komisja ta poparta zapisy
stanowiska, z wytkiem punktu dotyczcego stosowania maksymalnego limitu czasu
pracy wynoszcego przeeinie czterdziéci osiem godzin w tygodniu. W dniu 16 wrze-
$nia biezacego roku rad przedstawit komisji przyczyny rozlzeosci stanowisk ng-
dzy stanowiskiem edu a oping komisji. Stanowisko rdu z dnia 14 czerwca zostato
przekazane 20 czerwca hieego roku take Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej. Dzi-
siaj za& ten projekt zostat znowu przedstawiony komisji sejmowej i uzyskat agrobat
zreszd jak wszystkie te projekty.

Drugi z kolei projekt aktu prawnego to jest projekt decyzji Parlamentu i Rady
UE ustanawiajcej program na rzecz zatrudnienia i soliddon@potecznej ,Progress”.
Program ten — przedstawio przekrojowo — polega na wzmocnieniu roli Komisji Eu-
ropejskiej w proponowaniu strategii, w stosowaniu ustawodawstwa na obszarze Europy
oraz w promocji wspotpracy. Kluczowymi celami programudoskonalenie wiedzy,
wspieranie rozwoju metod statystycznych i badawczych, wspieranie i monitorowanie
wdrazania prawa Wspolnoty oraz promowanie tworzenia sieci wspotpragyzyma-
rodowej. W ramach tego programu finansowardabtrzy rodzaje dziata przede
wszystkim prace analityczne, taknauka wzajemna, szczegOlnie w postaci wymiany
i przedstawiania najlepszych praktyk isdéadczeé z raznych krajow oraz wsparcie dla
gtbwnych podmiotow uczestnigzych w tym projekcie. Stanowiskoadu w tej kwe-
stii, ktére zostanie jutro zaprezentowane Radzie, jest kontynsi@rjowiska przygoto-
wywanego w zwjzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspotpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zamanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Petgj
ono zostato przez Komitet Europejski Rady Ministréw 8 listopada tego roku oraz byto
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rozpatrywane przez sejma@womisjc do spraw Unii Europejskiej w dniach 24 listopa-
da i w dniu dzisiejszym. Obie opinie byly zgodne ze stanowiskiadurzStanowisko
rzadu byto rozpatrywane tak przez pastwa, przez senagkkomisjg Spraw Unii Eu-
ropejskiej, w dniu 24 listopada 2005 r.,npawa opinia byta negatywna i w dalszym
postpowaniu nie zostata ona uwgzdhiona. Obecne brzmienie instrukcji nie uwezgl
nia wigc stanowiska Senatu. Co do oceny skutkow tej regulacji, to nie ma zmiany.

Je&ili chodzi o trzeci dokument, to jest nim projekt dyrektywy Parlamentu i Rady
UE w sprawie wdrgenia zasady réwnych szans i rownego traktowania kobietzi m
czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, wersja zmieniona. Zmieniona propozycja
Komisji Europejskiej wynika z kontynuacji prac naddyrektyws. Oficjalnie popra-
wiony wniosek Komisji w tym zakresie otrzymahy 2 wrzénia biezacego roku. Ko-
misja uwzgednita w nim czsciowo poprawki Parlamentu Europejskiego pemyj
w trakcie pierwszego czytania w dniu 6 lipcazhego roku. Projekt stanowiskaadu
w odniesieniu do poprawionej wersji dokumentu Komisji Europejskiej zostalepyzyj
przez KERM w dniu 2 wrzaia tego roku, 16 wrZeia byt prezentowany na posiedze-
niu sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej, a 27 wireea na posiedzeniu se-
nackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej. Zgodnie ze stanowiskiemluzPolska po-
piera zmieniony projekt dyrektywy, a w szczegdélriokompromisow wersg tego
projektu wypracowanna posiedzeniach grupy roboczej Rady Unii i COREPER.

| ostatni dokument to jest projekt dyrektywy dotyce] poprawy transferu
uprawniéh do emerytur dodatkowych. Strona polska, zgodnie z instrukejtym
punkcie obrad nie zabierze gtosu, gdyystapienia w ramach tego punkteds miaty
charakter informacyjny. A stanowiskoadu w tej kwestii jest kontynuagcgstanowiska
przygotowanego i przyjego przez KERM w dniu 8 listopada tego roku. Rozpatrywa-
ne ono byto przez komisjsejmowve 24 listopada i dzisiaj, obie opinie komisji byty
zgodne ze stanowiskiemadu. Stanowisko rdu bylo rozpatrywane tak przez pa-
stwa, przez szanownkomisg senack, ktéra odniosta si doa pozytywnie. Ocena
skutkow prawnych pozostaje bez zmian.

Prosz komisg 0 pozytywr opinic w sprawie stanowiska gdu w kwestii tych
czterech aktow normatywnych. Rkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Ja chciatbym komisji przypomnigo, co powiedzialem na paogku: ze my po
raz pierwszy rozpatrujemy tego typu speawprocedujemy w trybie art. 9 ustawy
o wspotpracy. A brzmi on tak: przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie
Unii Europejskiej Rada Ministrow zagja opinii organu wkxiwego na podstawie Re-
gulaminu Sejmu i opinii organu wiawego na podstawie Regulaminu Senatu, przed-
stawiajc na psmie informacg o stanowisku, jakie Rada Ministrbw ma zamiané&aj
podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej. Czyli pan minister przed-
stawit nam stanowisko, jakie Rada Ministréw zajmie jutro i pojutrze w czasie posie-
dzenia Rady Unii Europejskiej, a my w tej chwili, jak rozumiem, powmsgizaopi-
niowat te przedstawione propozycije.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Kazimierz Ku-
berski One dotycz tylko jutrzejszego posiedzenia, Panie PrzewodeizCo do na-
stepnego dnia, to propozycje przedstawi minister zdrowia.)
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No, ale méw¢ o posiedzeniu dwudniowym.

Otwieram dyskusj.

Bardzo prosg o zadawanie pyta ewentualnie o wypowiedzi w tej materii, kto-
ra przedstawit pan minister.

Pewna trudn& polega na tymze my tych materiatow wkgiwie nie znamy.
Sktad komisji jest nowy i pewnie nidedzono tego, ten skiad nie brat udziatu w wy-
pracowywaniu tych stanowisk czerwcowych, &avie spraw zapoznat s whasciwie
dopiero dzisiaj. Dlatego dzisiaj m® by z tym pewien problem.

Czy wiec macie pastwo jakig pytania lub jakié uwagi co do tych spraw, ktére
pan minister przedstawit?

(Senator Kosma ZtotowsKkviozna?)

Prosz bardzo. Pan senator, pan przewodggagzZtotowski.

Senator Kosma Ztotowski:

Ja mam wigciwie tylko jedra uwag;. Mam na myli stanowisko radu wobec
programu Progress. Othasza komisja zép w sprawie tego programu stanowisko
negatywne, a pani minister Kluzik-Rostkowska, ktéra przedstawiata nam stanowisko
rzadowe, wiele z tych argumentéwytych w czasie dyskusiji tutaj, w komisji, zdawata
si¢ podziel&. Dlatego te mazna ewentualnie wyrazizal, ze rzad nie wzit pod uwag
stanowiska komisji. To tyle, dgiuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dzigekuje bardzo.

Kto jeszcze ma uwagi, ewentualnie zapytania dagetych spraw?

Ja chciatbym si upewné, wiec gdyby pan minister mogt namwiadomci...
Bo w tej chwili jestémy w fazie takiej,ze i rad zgtaszat, i my zglaszaiy uwagi
w trybie art. 6 ustawy, a potem, zgodnie z art. 8, zapozramalske z przebiegiem
sprawy. | mamywiadoma¢ tego,ze nie wszystko, co sizgtasza, co sipostuluje, jest
przyjmowane. Czyli, jak rozumiem, po drodze niektére nasze postulaty... Ja nie wiem,
czy one wtedy odpadgjczy te& ;3 trzymaneze tak powiem, w zanadrzu, w tym sen-
sie,ze oto przygto jakas wersg koncows, do zaakceptowania, a te weéamejsze uwagi
krytyczne zupetnie... Czy one wtedy odpadajak to wtedy jest w sytuacji podejmo-
wania decyzji kacowej? Bo jeeli decyzje kadcowe zapadajjakas kwalifikowam
wigkszaicia, w drodze gtosowania, no to wiadoni®, nie wszystko musi przebiega
zgodnie z naszymi postulatami. Gdyby pan minister még} tloehe opowiedzié, jak
to wyglada od kuchni, to bardzo bym o to prosit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Sekundk, ja mae oddam glos specjédiie, ktdry uczestniczyt w tych pracach.
Ja jestem podsekretarzem w ministerstwie krotko, dopiero niecaty fiydeieprzep-
lem & histork, tak ze wszyscy jesteny stosunkowo nowi, @ chodzi o t sprawe.
Poprosz wiec o0 wsparcie pracownika departamentu.
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Specjalista w Departamencie Wspotpracy Midzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Tomasz Wgniewski:

Przedstawd sic: Tomasz Weniewski, pracownik Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne.

Ja bym chciat powiedzie ze takee dla nas to jest sytuacja absolutnie nowa,
dlategoze to jest pierwszy raz, kiedy przedstawiamy komisji senackiej takie instrukcje.
Jezeli z& chodzi o rozwgzanie w praktyce, czyli o to, co powinn@ sita¢ w sytuacji
negatywnej opinii komisji senackiej, to mamy co do tego pewstplwvosci. Bardzo
doktadnie czytaimy ustaw | wedtug nas z tej ustawy nie wynikae mamy obovg-
zek uzna te opinic za ostatecznw takim sensieze mamy si zachowaé zgodnie z g
na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej.

Mysle, ze dobrze by byto w tym momencie dddaka informacg: same prace
nad programem Progress trwaty bardzo dluge,ganad rok, a strona polska przez
caly czas w ramach tych prac — czy to bylo w grupie roboczej, czy w COREPER - po-
pierata przycie programu Progress. | ostateczny projekt, ktory w tej chwili staje na
posiedzeniu Rady, jest zgodny z tym, czego od niego oczekmyalA wicc teraz by-
loby wysoce trudno wycotasie z niego na forum Unii Europejskiej. Rkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Ja mae dodamgze ten zmieniony dokument formalnie jest traktowany jako no-
Wy, pomimoze jego zawart& merytoryczna jest stara. Czyli formalnie jest nowy, po-
niewaz musiat ponownie zostgpoddany pod obrady, ale zawiera kwestie uzgadniane
juz od roku. Zostat on przez Potskizgodniony ja wczeniej, wigC zmiana tego sta-
nowiska na negatywne, w sposob tak zasadniczy i radykalny, zostataby Hardde-
brana przez naszych... No, tak naprawd juz zaszto za dalekaieby mana byto
w tej kadencji Sejmu i Senatu to zmiehidakze nie mogkmy sk juz wycofat z tych
poprzednich ustafe No, poza tym miedmy poparcie Sejmu co do @ tego doku-
mentu. Tyle mogdoda. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja musg powiedzi€, ze my te mamyswiadoma¢ tego, ¥ rzad dziata w takiej
sytuacji,ze mae mig€ dwie r@ne opinie, komisji sejmowej i komisji senackiej, a ja-
kies stanowisko musi przecieapé. | rzecz w tym — tak mnie gwydaje —zeby, gdy
stanowisko rzdu jest inne od stanowiska komisji, przedstawit on argumenty, dlaczego
jest tak, a nie inaczej. Ale jak sam pan minister powiedzial, my wszyscy jak gdyby
¢wiczymy sk w tym i Sk tego uczymy.

Czy @ jeszcze jakigpytania albo uwagi do przedstawionej informacji? Nie.

Moja propozycja, o ile nie ustysannych uwag, jest takarebysmy przygli in-
formacg rzadu i nie zgtaszali uwag co do dziatania i stanowiska, jakid ma zajc¢
w czasie posiedzenia Rady.

Czy s inne propozycje ze strony cztonkéw komisji?
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Skoro nie ma, to przyjmujemy to w ten sposob i nie musimy gtosoiak jak
w innych sprawach, co do ktorych nie zgtaszamy uwag.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi — przyjmujemy informagq stanowisku rg
du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Kazimierz Ku-
berski Dzickuje bardzo, Panie Przewodnicy. Dzickuje szanownej komisji.)

Dziekuje bardzo.

Teraz proponuj przegé¢ do punktu czwartego. Resort... Prg3z

(Wypowied poza mikrofonein

A, jeszcze jestany przy tym samym punkcie, tak? Jeszcze resort zdrowia, do-
brze. Przepraszam.

(Glos z sali...przy punkcie czwartymdaziemy omawid.)

No to dlatego chciatem od razu przejAle dobrze, mie najpierw ta kacowka
dotyczca zdrowia i punkt czwarty pgaie;.

Bardzo prosg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Anna Greziak:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

W punkcie jedenastym obrad, ktore mak odby w piatek w Brukseli, rozpa-
trywany kedzie wniosek dotyery rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie produktéw leczniczych stosowanych w pediatrii. Stanowisko Polski, ktore
bedzie prezentowane podczas posiedzenia, jesgmasgte: Polska podtrzymuje swoje
negatywne stanowisko w odniesieniu do projektu rozpmenia w jego obecnym
ksztalcie. Skladamy w tej sprawie stosowseiadczenie i prosimy o wezenie go do
protokotu Rady.

Oto tekst tego @wiadczenia:

,Polska opowiada giza rozwojem badanad lekami dla dzieci i uwa, ze na-
lezy dazy¢ do zapewnienia populacji pediatrycznej produktow leczniczych o przebada-
nym bezpieczestwie i skutecznéei stosowania. Szczegodlnie istotne jest dla nas za-
pewnienie szerokiej i jak najwcadejszej dosipnasci produktéw leczniczych opra-
cowanych dla dzieci, w tym ofiych refundaci w ramach narodowego systemu
ochrony zdrowia. | z tego wzglu Polska stoi na stanowiskie wydtuzenie okresow
ochronnych dla produktéw oryginalnych w ksztatcie proponowanym w art. 36—38 roz-
porzdzenia jest rozvgzaniem niemgiwym do zaakceptowania, gdyskutkuje ono
op&nieniem wprowadzenia na rynekasaych produktow generycznych, co ogranicza
dostpnas¢ farmakoterapii dla pacjentow i powoduje nieuzasadniony obiektykon
nieczndcia wzrost kosztéw w narodowych hietach na opiekzdrowotr.”

Polska zamierza gtosowagrzeciwko wspdlnemu stanowisku w sprawie pro-
jektu rozporadzenia ze wzghklu zaréwno na skutki gospodarcze, jak i finansowe.

Skutki gospodarcze. Krajowy przemyst farmaceutyczny opie¢a psiede
wszystkim na produkcji preparatow odtworczych, generycznych. Dlategoaaaavie
polegajce na wydtaeniu okresu, w ktérym nie jest mave wprowadzenie na rynek
produktu generycznego, a¥e St ze stratami.

Skutki finansowe. Ministerstwo Zdrowia przeprowadzito aralprowadzenia
dzieskcioletniego, czyli takiego jak planowany, okresu ochrony danych rejestracyj-
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nych dla produktow leczniczych ze wskazaniami pediatrycznymi. Wyniki tej analizy
pokazuj, ze sumaryczny koszt dla Narodowego Funduszu Zdrowia z tytutu przyznania
dziestcioletniego okresu ochronnego wyniesie 2 miliardy Ssedni spodziewany
koszt roczny dla bugtu Narodowego Funduszu Zdrowia wyniesie wazku z tym
okoto 200 milionéw zt a pacjenci ponipslodatkowo ogolne wydatki w skali dziesi
ciu lat na poziomie okoto 3,4 miliarda zt, co rocznie dagelinio 340 miliondw.

Z tych powodow Polskaddzie gtosowata przeciw rozpadzeniu w tej formie,
w jakiej jest ono zaproponowane.

Ale jestem te zobowhzana powiedzig ze Polska bdzie jedynym krajem gto-
sujacym przeciwko projektowi. Dotychczas wspieraly nas w tej walce inne kraje, takie
jak Wegry czy Stowacja, ktére si niestety, z takiego stanowiska wycofaty. &aije
bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Ja poprosg pani senator MargaretBudner, bo m$lelismy, ze to kedzie pro-
cedowane w trybie art. 6, czyli inaczej do tego pod@sxli

Bardzo prosg o uwagi.

Senator Margareta Budner:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Moja opinia jest zgodna ze stanowiskiemmduz. Nawet nie wiem, czy musz
w tej sytuacji cokolwiek mowi Jestem chirurgiem dzieciym i uwaam jak najbar-
dziej, ze rozw0j bada nad lekami pediatrycznymi jest bardzo potrzebny,zgaype-
diatrii spotykamy si z jedynym przeciwwskazaniem dla wielu lekéw, jakim jest ogra-
niczenie wieku: nie przebadano i nie stoséwalzieci do lat githastu. A jeszcze ¢z
sciej mamy do czynienia z lekami, ktérych nie zamy stosowaw grupie najmiod-
szych dzieci: u wczmiakdw, noworodkow, niemowl. Na pewno wic sama idea jest
jak najbardziej godna poparcia, ale gystem nagrod, czyli przedienie tych wszyst-
kich okresOéw ochronnych, dla nas jest niekorzystny ze adlmgha to, mowita o tym
pani ministerze nasz przemyst farmaceutyczny opiekarseé na lekach oryginalnych
tylko na lekach odtwérczych. &t uwazam, ze skorzysta na tym firma farmaceutyczna,
ktora produkuje oryginalny lek, a na pewno nie skorzysta na tym nasz maty, polski pa-
cjent.

Ja mam tylko jeszcze jedno pytaniesrdd celow jest wymienione rizy in-
nymi wprowadzenie wymogu podejmowania przez producentoéw lekéw planu pedia-
trycznego. Czy to znaczye kada firma farmaceutyczna,zeli wejdzie wzycie ten
akt prawny, bhdzie musiata wprowadg&itaki projekt?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Annaziaik Jeli mozna, Panie
Przewodniczcy, poprositabym...)

(Przewodniczcy Edmund WittbrodfTo juz koniec, jak rozumiem. Tak?)

A, jeszcze jedno zdanie: zapewnieniédet finansowania badanad produkta-

mi leczniczymi stosowanymi w pediatrii, ktore niechronione. A wgc nie wszystkie
one leda miaty te okresy ochronne. Kto zatem zdecyduje, kidele miat, jaka firma
bedzie miata ten okres ochronny, a jaka nie%kagk bardzo.
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Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mae przy okazji zapytam: czy inni senatorowie gajtania? Nie.

Ja dotaylbym do tego jeszcze jedno pytanie. Jednym z celéw jest tutaj powota-
nie Komitetu Pediatrycznego funkcjonoggo w ramach EMEA. Czy to jestscpo-
zytywnego, czy teszerzenie biurokracji? Jakfsawo to wida?

Bardzo prosg Pani Minister, o opini

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Anna Greziak:

Panie Przewodniazy, prosz o pozwolenie zabrania gtosu przez mojego eks-
perta, pari Malgorzat Twardowslk z Departamentu Polityki Lekowej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Bardzo prosg pang ekspert.

Glowny Specjalista w Wydziale Organizacyjno-Prawnym
w Departamencie Polityki Lekowej w Ministerstwie Zdrowia
Matgorzata Twardowska:

Dziekuje, Pani Minister. Dzikuje, Panie Przewodniazy.

Zaczre maze od ostatniego pytania o cele tego projektu aktu prawnego. Komitet
Pediatryczny to jest komite&tcisle naukowy, opiniodawczy, ktoryelizie powotany
w ramach Europejskiej Agencji Lekow, czyli EMEA. Tendencja do pkszania licz-
by komitetbw naukowych w tej agencji jest wima, oczywicie jest to pewne obegi
zenie biurokratyczne, ale w ramach licznych inicjatyw unijnycésitz konieczne, tak
jak w tym przypadku.

Jeili chodzi o plan bada pediatrycznych, ktérego ocetedzie sé zajmowat
wiasnie Komitet Pediatryczny, to w przypadku, kiedy nie ma potrzeby wprowadzania
wskazania pediatrycznego dla danego lekuzlmve bedzie uzyskanie przez firgn
zwolnienia z obowizku przeprowadzenia takiego badania. To znaczy firma abo b
dzie musiata opracowaplan bada pediatrycznych, albo uzyskav EMEA, w Euro-
pejskiej Agencji Lekow, zwolnienie z oboazku przeprowadzenia badania na podsta-
wie planu badapediatrycznych.

Senator Margareta Budner:

Przepraszam bardzo, alezgé to bedzie lek, ktéry potencjalnie me by sto-
sowany w pediatrii, to wtedy ten projekt mustptak?

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Organizacyjno-Prawnym w Departamencie
Polityki Lekowej w Ministerstwie Zdrowia Matgorzata Twardowskak, tak, oczywi-
scie.

Czyli wszystkie firmy leda tym obgte?
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Gtéwny Specjalista w Wydziale Organizacyjno-Prawnym
w Departamencie Polityki Lekowej w Ministerstwie Zdrowia
Matgorzata Twardowska:

Zgadza si.

Kolejne pytanie dotyczyto lekOw, ktore... Nalerozr@ni¢ dwie sytuacje: gleki
juz nieobgte ochror patentow i leki, w stosunku do ktérych ochrona patentowa nadal
dziata. | tutaj mechanizm jest podobny, to znaczy propongjevgilluzenie okreséw
ochronnych zaréwno wtedy, kiedy chronionedane rejestracyjne, z czego wynika wy-
taczna¢ rynkowa, jak i wtedy, kiedy to jest caly patenigznie z substangjczynr,
takze droga podania, czyli tagsto stosowana przez firmy farmaceutyczne praktyka.

Mam nadzieg, ze to wyjania...

Senator Margareta Budner:

Dzigekuje bardzo, ale ja mam jeszcze jedno pytanie. Powiedziata 7@aKiomi-
tet Pediatryczny dulzie dysponowat jai¢ baz danych. Czy to znaczye jezeli my
bedziemy produkowa lek, ktory kdzie generykiem, to niemy korzysté bezptatnie
z tej bazy danych?

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Organizacyjno-Prawnym w Departamencie
Polityki Lekowej w Ministerstwie Zdrowia Matgorzata Twardows&&aodzi o bag
bada klinicznych, tak?)

Tak.

Gtéwny Specjalista w Wydziale Organizacyjno-Prawnym
w Departamencie Polityki Lekowej w Ministerstwie Zdrowia
Matgorzata Twardowska:

Tak. Ona zostanie udeghniona, podana do wiadosw publicznej, powstanie
najprawdopodobniej oddzielny serwis na stronie internetowej.
(Senator Margareta BudnebDzickuje bardzo.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wygaienia.

Czy % jeszcze inne pytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego, jak rozumiem, wniosek pani senator Budner jestégirzyjmujemy
informacg rzadu i akceptujemy stanowisko, jakietzzajmie w czasie posiedzenia Rady.

Czy s inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania przyjmujemyptopozycg jako stanowisko Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej. Dgkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo pani minister i patwu z Ministerstwa Zdrowia, a tak pa-
stwu z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

(Glosy z saliDzigkujemy.)

Dziekuje bardzo.

Teraz proponuj przep¢ juz do spraw, ktore ssrozpatrywane w trybie art. 6
ustawy, czyli do punktu drugiego, w wypadku ktérego resortemawmiod jest Mini-
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sterstwo Spraw Wewdtrznych i Administracji. Jest to wniosek dotycy decyzji ra-
mowej w sprawie wymiany informacji w oparciu o zasddstpnasci.
| bardzo prosz przedstawiciela ministerstwa o krétkie przedstawienie sprawy.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Celem projektu aktu prawnego, ktoryngawo otrzymalkcie, jest wprowadzenie
systemu majcego utatwé wymiarg informacji mgdzy organami odpowiedzialnymi za
przestrzeganie prawa wimwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W zwku z za-
pisami Programu Haskiego proces wymiany informacgdzy takimi organami powi-
nien nastpi¢ od dnia 1 stycznia 2008 r. i odbyévsic na podstawie tak zwanej zasady
dostpncici. Oznacza to doktadnie tae jezeli oficer shib jednego z pestw czton-
kowskich w trakcie prowadzonego pgstwania potrzebuje informacji, ktéra mogtaby
sig przyczyné do utatwienia prowadzonego przez niego @osivania, powinien
otrzym& takie dane od odpowiedniej instytucji innegagtava cztonkowskiego, przy
zatazeniu, ze ta instytucja takie informacje posiada.

Generalnie rzd przychyla si do tego projektu, ktéry rozpoczyna obecnie swoj
drog; prawryg w Unii Europejskiej, proponag¢ jednoczeénie zawezenie zakresu pod-
miotowego aktu prawnego z systemu ¢psetsci on-ling to jest najdraszy system
jaki istnieje, do systemu indeksowego, opartego na zashiaie hit Jest to dogp
niebezpéredni z zachowaniem podstawowych kryteriow czy kategorii, takich na przy-
ktad jak nazwiska, rejestracje pojazdéw, kody DNA czyinae kwestie.

W opinii rzadu doprecyzowania wymaga jeszcze — taka opinia zostata zawarta
w projekcie stanowiska #du — w ramach prac nad tym projektem wiele zawartych
w nim podstawowych pe¢ i definicji, w szczegélngi doktadne okrdenie podmio-
tow uprawnionych i zobowrzanych. Prawda jest takze dyskusja nad tym dokumen-
tem w Unii Europejskiej dopieroesizaczyna. Midzy innymi ze wzgidu na koszty,
dzisiaj trudne do ok&enia, poniewa to jest wsgpny etap prac, zwkane z wprowa-
dzeniem na samym kou zasady dogpnasci on-line jest on w ogéle przedmiotem
dos¢ powanych krytyk ze strony pestw cztonkowskich i naley sadzi¢, ze rozpatry-
wany wignie projekt stanowiska polskiegoadu spotka & z poparciem innych
paastw cztonkowskich. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
Poprosz teraz pana senatora Jerzego Szynauprzedstawienie projektu stano-
wiska komisji.

Senator Jerzy Szymura:

Ja chciatbym progio pewne wyjénienia dotyczce stanowiska edu. Mowiac
szczerze, nie bardzo rozumiem, dlaczego systedine miatby by systemem, ktérego

37/VI 11



6. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

rzad nie chciatby implementowado naszych systeméw informacyjnych. Na czym po-
lega przewaga tego drugiego? Dla mnie jest to zupetnie niezrozumiate stanowisko.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy jeszcze jakiepytania, zanim pan senator sformutuje propagwajiosku?

Pani dyrektor mowita jil 0 kosztach, ale ja chyba tak dotazytboym pytanie.
Czy jezeli nie kxdzie toon-ling to maze wchodzé w gre jakies filtrowanie informacji?
Cos pomkdzy jest czy nie? | kwestia zabezpietzwzed dosfpem niepowotanych
0s6b czy podmiotéw.

Bardzo prosg pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic/.

Generalnie rzecz biac, powstanie tego projektu ave st z wydarzeniami, ja-
kie miaty miejsce w Unii Europejskiej po roku 2001. a zwtaszcza po zamachach terro-
rystycznych w roku 2004. Musimy ntidwiadoma¢ tego,ze wymiana informacji do-
tyczytaby bardzo ok&onych shib. To znaczy nie jest to take cztowiek przychodzi,
mowiac brzydko, prosto z ulicy, i dowiadujegsiczy chce si dowiedzi€, o jaki& in-
formacje, ktére sw dyspozycji innych p@stw cztonkowskich.

Co lezy u podstaw podziatu patw cztonkowskich na dwie zée grupy? Mam na
mysli grupe, ktéra jest zainteresowana dgmtmon-linei grupe, ktéra popiera stanowi-
sko polskie co do zasadyt/no hit Ot& dostp on-line daje maliwosci sprawdzenia
rowniez skad wzigta sk dana informacja, jakie jest jejodto. A przecie, i z tego musi-
my sobie zdawasprave, gtownymi odbiorcami tej informacji czy gtéwnymi odbiorca-
mi systemu, jaki miatby kyzbudowany, bylyby poza stbami policyjnymi czy stz
bami prokuratorskimi rowniestuzby odpowiedzialne za kwestie wywiadowcze.

Polska od dhsszego czasu stoi na takim stanowisku, 1 w tej kwestii jest wspie-
rana przez przedstawicieli innychnséw cztonkowskich, w ktérych shby wywia-
dowcze § stuzbami zbierajcymi informacje na dobrym poziomie merytorycznym po
to, aby méc udzietainformacji bez konieczrioi podawanigrodta, podawania aki ta
informacja pochodzi, w jaki sposéb zostata zdobytaediely innymi zasadait/no hit
sprowadza sido tego,ze my odpowiadamy na zapytanie: tak, mamy takormacg,

I w zaleznosci od tego, jakie jest zapotrzebowanie, przekazujegmgformacg, nato-
miast zachowujemy przez caly czas kontnodd tym, w jakim zakresie, jak szeroka
informacja z kraju zostata przekazana i kto dokladnaoptaje.

Stanowisko dotyce maliwosci siggania po informacj@n-line jest formuto-
wane najcgsciej przez mate pstwa cztonkowskie mage daé¢ stabe bazy danych,
z ktorych mana tego typu informacje pozyskiwaO tym decydyj rézne wzgedy,
takze historyczne czy geograficzne. Do takichigiev nalea na przykiad kraje Bene-
luksu, ktére poza lotniskami i portami morskimi nie gngfanic zewstrznych i nie
maja wobec tego szerokich baz danych na temat osob, ktérych nie chciatybyéwidzie
na swoim terytorium, tym bardzieg przeptyw z innych pestw czionkowskich jest
swobodnyze nie ma takiej mdiwosci, aby dokonywa tutaj kontroli.
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Nalezy sadzi¢, ze propozycja, jaka stata za przygotowaniem projektu stanowiska
rzadu, to znaczy propozycja, aby etapowo dochodn systemu pozyskiwania infor-
macji on-line, pozwoli na wydtaenie czasu obowzywania systemuit/no hit, dziata-
jacego na zasadzie zadawania pytaizyskiwania odpowiedzi, nie gaswobodnego
dostpu do baz danych.

Jeli chodzi o zabezpieczenia, t@ ® oczywicie zabezpieczenia, ktére dzisiaj
funkcjonup w systemach w Unii Europejskiej, takie jak na przyktad obhpwice
w systemie SIS, ktory oczywdie nie jest systemem powszechnie gmsym, via in-
ternet nie mena s¢ do niego dosig ale osoby uprawnione w odpowiednichapa
stwach cztonkowskich m@mozliwos¢ weryfikacji danych, tego, czy dana osoba figu-
ruje na lécie na przyktad os6b niepgdanych.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, ale chciatbym jeszcze dogyt@zy to jest takie stanowiskog
na razie to jest niebezfedni dostp, ale docelowo Polska widzige bytby to dosip
bezpagredni?

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Panie Przewodnigey, my dzisiaj stoimy na stanowiskte ze wzgtdu na pew-
na sytuacg, ktéra sprowokowata pojawieniegsilanego projektu aktu prawnega- b
dziemy dizyli czy przedstawiciele Polskieda dazyli do tego, aby zasada lmvosci
odmowy informacji czy przekazania jej w ksztaicie, jaki odpowiada danersivpa
cztonkowskiemu, w trakcie prac nad tym projektem byta zapisana. Ale wna&teod
tego, jak lkdzie przebiegata dyskusja w grupach roboczych... Bo prpsmktac
o tym, ze to jest projekt, ktéry sipojawit dopiero w drugiej potowie péziernika,
w praktyce dopiero rozpoczyna $ego droga legislacyjna. Ale dotychczasowe dysku-
sje nad analogicznymi projektami wskaguje albo bardzo przegata s¢ dyskusja
nad ksztattem jakiegoprojektu aktu prawnego, alboztdochodzono do takiego kom-
promisu, ktéry by pozwalat patwom cztonkowskim na stosowanie zasad, jakie s
dostpne w ich wewastrznej legislaciji. | jeeli sie okaze, ze stanowisko Polski czy sta-
nowisko, ktore dzisiaj jest prezentowane, nie znajduje poparcia innyisitwpazion-
kowskich, chocia, tak jak mowe, ze wstpnego rozeznania wynikae ono raczej &
dzie popierane przez gugrupe panstw cztonkowskich, to zgodnie z zapisami ustawy,
ktOra jest podstagvnaszego dzisiejszego spotkanieddiemy parlamentowi prezento-
wali zmiarg stanowiska, ewentualniedziemy prosili o akceptagjdotyczica zmiany
stanowiska polskiego w stosunku do tego, ktére dzisiaj jest prezentowane.

Senator Jerzy Szymura:

Chcialbym jeszcze — ja oczyseie sk ustosunkuy do tego, co pani powiedziata
— uzyska taka informacg: kto opracowywat ten projekt stanowiskaaa? Czy brat
w tym udziatl Departament RejestréwnBavowych? Bo tutaj, niestety, nie matad-
nych informacji na ten temat. Rozumiee, nazwisko cztonka kierownictwa minister-
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stwa wiodicego upowaznionego do prezentowania stanowiskadrz nie zostato poda-
ne przez pastwa w materiatach, ktére otrzymaiy...

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Panie Senatorze, pr@szpojrzé na da¢ przekazania nam tego dokumentu.
Wtedy sytuacja wygdata w ten sposolig on jak gdyby byt przypisany ministerstwu,
bo bylismy jeszcze w okresie przed powotaniem wiceministra, ktéry obecnie w Mini-
sterstwie Spraw Wewtrznych i Administracji zajmuje sikwestiami europejskimi.
| stad tego nazwiska nie byto. Teraz zajmujetym pan minister Tarka.

Senator Jerzy Szymura:

Krétko méwic, przygotowywat to zespot, ktory tam poprzednio funkcjonowat
i dalej funkcjonuje, to znaczy przygotowywat to od strony operacyjnej, bo ja pomijam
sprawy polityczne. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

Panie Senatorze, ja przyznam skczerzeze trudno mi jest ustosunkowaie
do tego pytania, poniewaak st ztozyto, ze akurat na tym stanowisku, na ktorym...
W tym ministerstwie pracsjjuz bardzo wiele lat i dlugo zajmyjsic tymi sprawami
europejskimi, a z panem przewodnicgm wspotpracowatam jeszcze w czasach, kiedy
pan przewodnicgy zasiadat w zespole negocjacyjnym ministra Kutakowskiegeg wi
trudno mi jest s odnie¢ do tego w takich kategoriach, czy ktgst, przepraszam,
starym czy nowym pracownikiem.

Senator Jerzy Szymura:

Pytam o to, bo problem poruszony w stanowiskiduzdotyczy kwestii, ktéra
jest kwesti niezmiernie szczegotawi techniczm. Ja sam jestem informatykiem
I W zwiazku z tym nie za bardzo rozumiem to stanowiskauz Dlatego przed zgj
ciem przez nas ostatecznego stanowiska pedthagzukiwa sic zrodet takiego, a nie
innego stanowiska gdu. Dosgp on-line w niczym nie jest gorszy, a waz na pewno
jest lepszy ni dostp, tak jak pastwo go okrélacie, hit/no hit Oczywicie problemem
moze by to, ze systemy, ktdre wreszcie pozguh trudach s projektowane, sw trak-
cie projektowania w MSWIA, ssystemami, ktore tego typu kryterium nie spehidp
osobkcie uwaam, ze inwestuyc pienadze, olbrzymie pieadze w systemy informa-
cyjne, rownie w obszarze rejestrow fistwowych, ktore bytyby eZciowo zrodiem
informacji do tych systemdéw, nale tworzy¢ systemy, ktéresssystemami nowocze-
snymi. Co wgcej, wzadnym stopniu nie przekonuje mnie argumeatsystemyhit/no
hit, z tym okrgéleniem po raz pierwszy wyciu sk spotkatem, § systemami t@szymi
niz systemyon-line Wrecz przeciwnie, konieczié modyfikacji tych systemow — jak
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domniemywam, pod tym hastehit/no hit kryja sie systemy tradycyjne — i ich prze-
projektowywania wize sk z wigkszymi naktadami finansowymi. Uwam, ze czym
predzej naleatoby zweryfikowa te projekty, ktére g obecnie w trakcie realizaciji,

a ktore g poddawane, i stusznie, olbrzymiej krytyce spotecznej, bo od momentu, kiedy
zostato to w ten sposoéb rozstrzygri do momentu, gdy znalazie sv fazie kontroli,

byly juz one pod obstrzalem medidw i spotetsteva. Trzeba jak najszybciej dok@na
weryfikacji tych projektéw.

Tak wiec ja nie widz uzasadnienia stanowiskadz, ktory proponuje, aby za-
stosowé w tych systemach rozwdanie przestarzate. \&bz przeciwnie, uwgm, ze
jak najszybciej trzeba zaprojektoéva rozpowszechnia stosowan dzis technologs
on-ling z przegidarkami internetowymi. To jest kwestia czysto techniczna. Dlatego ja
pani pytatem, o co chodzi. Bo ja nie bardzo to rozumiem. To démgaie nie tylkoze
mnie nie przekonato, ale utwierdzito w przekonanig, zmiana stanowiska adu
w kwestii technicznej w wypadku tej dyrektywy jest niejasna.

Druga kwestia to jest oczywdgie kwestia systemédw ochronnych.zJuodczas
pracy nad poprzednidyrektyws, ktéra byta przedmiotem dyskusji w naszej komisiji,
wskazywatem jako kwestiistotra kweste ochrony informacji gromadzonych w tych
systemach informacyjnych. Bo skoro te systemy wykorzystywame gstwie przez
stuzby specjalne, ktérych zadaniem jest ochrona prawa — w domniemaniu chodzi
0 przeciwdziatanie zjawiskom przegtzym, kryminalnym itd. — toasto informacje
w jakim$ tam stopniu wrdiwe. W zwiazku z tym to kda informacje, do ktérych te
organizacje czy te osobyedn probowaty stgna¢. Dlatego kwestie bezpiearstwa
tych danych g niezmiernie istotne.

Jeszcze pewne wyjaienie. Pani probowata nam tutaj wije kweste on-line
nie on-line jako kwest¢ niejako geébokaici sicgania do informaciji. No ale dla mnie te
terminy @ zupetnie rozdzielne. dé chodzi o kwest organizacji technicznej tych
systemow, to jest n sposobéw, w jakiezma wydzielé te systemy. M#zna po prostu
gromadzé te dane w okidonych hurtowniach danych, poza systemami eksploatowa-
nymi obecnie w pastwie, i zapewnia bardzo efektywny, elastyczny dgstdo nich
on-line Std tez te moje pierwsze pytania dotyczyly kwestii wyjeenia. Jak rozu-
miem, nic szczegoblnego w tych w¥jaeniach si nie znalazto. Sl tez proponowat-
bym, zebymy jednak rozwayli taka mozliwos¢, aby zaproponowa zeby w tym za-
kresie to stanowisko #du ulegto zmianie. Nie wiem, Panie Przewodadyz jak pozo-
stali cztonkowie naszej komisjeta na & sprave patrzé...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo. Dojdziemy do tego przy podejmowaniu decyzji.
Prosz o dalsze pytania, uwagi. Mamy pytania, tak?
Bardzo prosg, pan senator Berent.

Senator Przemystaw Berent:

Chciatbym wesprze mojego przedmowg pana senatora. Ja jednak troszeczk
inaczej odczytalem to stanowiskadz zaprezentowane przez pardt&z odczytatem
je w ten sposolye nie bardzo chcemyeszgodzE na udosipnienie, jak to pani powie-
dziata, zrodet informacji, tak naprawedpetnej informacji i w zwizku z tym chcemy
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zastrzec sobie mbwos¢ decydowania o tym, czy w ogéle taikformacg udostpni-
my, a jeeli tak, to w jakim zakresie. W moim przekonaniu kioe¢itei w ogole z ide
tego projektu, ktéry miat doprowadzdo swobodnej wymiany informacji poegdizy
stuzbami. Jeeli wigc Polska czy rd polski zamierza zanegowav ogéle tego typu
wspoétdziatanie, tego typu wspotprado rzeczywicie maze to wynika z jakichs prze-
stanek. Ale my o tych przestankach niczego do tej parynie dowiedziemy. Czy
rzeczywsicie jest taka potrzebaeby tych danych bardzo pilnie strzec zaden sposéb
ich nie udosipniat, ewentualnie zastrzegajsobie wtanie decydowanie o tym? Czy
sa takie przestanki, a jeli tak, to czym oneaspodyktowane?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Ja s¢ zastanawiam, progzpaistwa, co hdzie dalej. Jest bowiem swoboda wy-
miany informacji na temat DNA. Z tego, co wiem, w tej chwili chyba nie posiadamy
jeszcze takich baz.

(Wypowied poza mikrofonein

Posiadamy, tak? Czy mamy rozuiee p&niej bedzie te jakby wigkszy na-
cisk, aby bardziej rozpowszechéfibadania DNA o0s06b, ktore nie mgpkiej$ historii
przestpczej, czy hdzie tak jak z odciskami palcowe jezeli ktos nie ma jakiegj histo-
rii kryminalnej, to te dane niea®gdinie dosipne?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktoma jakig pytania?
Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jw pomijam te kwestie, o ktérych wspominatem poprzednio, aleéys prosit
ministerstwo o pewninformacg. Ot& z punktu widzenia obywateli istatrsprave
jest to, czyje dane w tych systemach ®Biajduj. Z zatazenia g to dane dotycgce nie
wszystkich obywateli, tylko oké&tonej grupy. W naszym patwie, w ostatnich latach
przynajmniej, byla taka sytuacjae r@nego rodzaju poufne dane, czy to z systemow
telekomunikacyjnych czy tedane dotycace pewnych osob, ktére powinny dpod
ochrory panstwa, wymykaty si spod tej ochrony, rownieprzy wspoétudziale pracow-
nikdbw lub bytych pracownikéw sk specjalnych, i przedostawahe slo organizacji
komercyjnych, wykorzystywane byty w wywiadzie komercyjnym lub e innych,
bardziej powanych przedsiwzieciach. Dlatego tg jak mdwk, niezmiernie istotm
sprawg jest to, i mae bytoby dobrze, gdyby naszatzw swoim stanowisku przekazy-
wanym Unii Europejskiej zwrécit na to uwggzeby w dyrektywach tego typu z zato-
zenia okrélano nie tylko sam kontekst informaciji, ktéra ma: [pyzedmiotem wymia-
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ny, udostpniania itd., alezeby réwnie zwracano w nich uwagna kwestie zwizane

z bezpieczistwem, zabezpieczeniem tych informacji przed osobami niepowotanymi,
co zreszt znalazto odzwierciedlenie w stanowiskach innyckdéav odnosacych sé

do podobnej dyrektywy; jak tekwestie dotycace wprowadzania danych do tych baz
danychzeby faktycznie byt tutaj istotny nadzériswa, ktére powinno reprezentofva
interesy obywateli, teby byto take zapewnienie swobody obywateli, jak svobody
prowadzenia dziatalrdoi gospodarczej.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktoma jakié pytania? Nie.

Wobec tego ja zadam ostatnie pytanie.zZJ&sli chodzi o t sprawe, to jest to
przyjmowane na zasadzie jednaimpsci. Jezeli wigc Polska zamierza czy zamierza-
taby proponowa zawezenie, to czy w kontelcie tego, o czym tutaj méwit pan senator
Szymura, bdzie upiera si¢ przy tym zawzeniu?

Bardzo prosg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Ja pozwad sobie odpowiedzie na pytania, ktére patwo zadali, zaczynag
moze od kaicowego pytania pana przewodnicego. Chciatabym zwré€iuwag na
to, ze w tej chwili dyskutujemy nad projektem dokumentu, ktéry jest decammows.
Oznacza toze z punktu widzenia prawa wspolnotowego to jest dokument czy to jest
akt prawny, ktory okrda minimalne standardy. Rstwo cztonkowskie, w zak@osCi
od swoich potrzeb, w swoim wewtnznym ustawodawstwie mie doregulowé kwe-
stie, ktore g zapisane jako minimalne standardy. To jest odpawdatyczca tego,
czy pastwo cztonkowskie nie mme wyjs¢ poza standardy, ktérezdn okreslone na
koncowym etapie przyjmowania decyzji ramowej. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to pytania pana senatora odpgesse do sprawy poufrei czy
zapewnienia wiciwej poufndci danych zawartych w systemach. ©fan przywotat
tutaj dyskus, ktéra w tej chwili dotyczy innego aktu prawnego, jaki jest przedmiotem
dyskusji w Unii Europejskiej, a mianowicie aktu prawnego odiquegyo s¢ do tak
zwanego zatrzymywania danych, czyli maaviw skrocie, w tym slangu wspolnoto-
wym, data retention Ta dyskusja dotyczy zupetnie innych kwestii, to znaczy kwestii
tego, jak dtugo — i jakie miatoby to konsekwencje dla dziakzinoperatoréw na przy-
ktad komercyjnych — konieczne bytoby przechowywania danych odoysz s¢ cho-
ciazby do kwestii dotyczcych pohczen telefonicznych. Ten projekt, o ktorym my
rozmawiamy, to nie jest projekt, ktérygdrzie miat wptyw na kwestie dotyagee, tak to
nazwijmy, rynku komercyjnego. On dotyczy kwestii wymiany informacjdny or-
ganami pastw cztonkowskich Unii Europejskiej. | dane — teraz odaasg rowniez
do kwestii, 0 ktérej mowita pani senator — ktore mdxy¢ wymieniane mgdzy po-
szczegoblnymi pastwami cztonkowskimi, & zbierane na podstawie innych przepiséw
aktow prawa wewgtrznego, czyli tak, jak na przyktad w Polsce stanowi ustawa o Poli-
cji, ktora mowi o tym, jakiego rodzaju dane w wypadku jakich oséb, podejrzanych
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o jakie przestpstwa mog by¢ przez policg gromadzone i przechowywane w bazach
danych.

J&li chodzi o to, o czym méwit pan senator, to tak, ma parerdgkie, a nie
inne jest stanowisko #@du, poniewa wbrew bardzo takim medialnym opiniom bazy
danych, jakimi dysponajpolskie organy, na przyktad takie, jak Policja,berdzo do-
bre jak@ciowo, i @1 r6zne powody tego. W zwkku z tym my mgdzy innymi jestémy
zainteresowani tym, aby,7eli bedzie dos¢p on-line jakos¢ danych, ktére é&dziemy
ewentualnie pozyskiwali, gdyby na to pozwolit ten projekt decyzji ramowej, gdyby ona
zostata w takim ksztalcie uchwalona, byta, powiedzmy, podobna décjattanych,
jakie znajdu sic w naszym systemie. Prawda jest taka, i tu mosinig¢ sic do tego
pierwszego stwierdzeniae systemhit/no hit dzisiaj funkcjonuje, na przyktad w Sys-
temie Informacyjnym Schengen. Funkcjonariusz na granicy, dokonweryfikacji,
czy dana osoba wjdzajaca na teren Unii Europejskiej jest ogqimzadara czy niepo-
zadara, dostaje na temat danej osoby tylko informatgk, ta osoba jest w systemie,
w zwiazku z tym nie ména jej wpyci¢, albo informagj: dane nazwisko nie figuruje
w systemie | w zwizku z tym ta osoba ma wolny wjazd na teren Unii Europejskiej.
Dzisiaj cata procedura zapisana na przykilad w Systemie Informacyjnym Schengen,
dotyczca odwotywania siod decyzji funkcjonariusza na granicy, ktory nie wpuszcza
danej osoby chcej wjecha na teren Unii Europejskiej, ponieswana p zapisan jako
osole niepazadam, nie jest prowadzona na poziomie funkcjonariusza dokoagp
odprawy na granicy. Taka osobara jakichk wzgledow wskazywd, ze ona nie jest
taka osola, ze, nie wiem, zaszta pomytka; ona znalazta siw systemie, zostata do
niego wpisana. Sytuacja taka meamie€ miejsce, gdy osobie na przykiad zostakra-
dzione dokumenty, a kiopostugujcy sk tymi dokumentami dokona jakiegqrze-
stepstwa i ze wzgldu na to w Unii Europejskiej zostanie stwierdzareejest to osoba
niepazadana, i na podstawie tego zostanie wpisana do Systemu Informacyjnego Schen-
gen. Ma ona prawo udowadgjae to nie ona, bo ona mam dowdd naztozgltosita na
policje, ze dnia takiego a takiego ukradziono jej dokumenty, i dlatego wszystko, co
dziato s¢ potem w oparciu o te dokumenty, nie jest dzialaniem dokonanym pegez ni
ma prawo cé takiego robd, ale z pastwa, z ktorego przybywa. Gtowrzasad doty-
Cczaca uzyteczndci Systemu Informacyjnego Schengen jest zapewnienie bezftiecze
stwa obywatelom psstw cztonkowskich Unii Europejskiej czy jego wzmocnienie,
a wiec niedopuszczenie do wjazdu oséb nigglanych. | tam zasada méwienia: tak,
mamy informagj, albo: nie, nie mamy informaciji, jest zagabowizujaca.

Stanowisko polskie zostato Zabudowane na takiej zasadzie,mazemy powie-
dziet: tak, mamy informagj na temat rzeczy X czy, powiedzmy, danych na przykfad
balistycznych, tak, mamy &dakiego, ale o tynye jest zapytanie pochagtz z jednego
panstwa cztonkowskiego, informujemy, brzydko mawi wiaciciela tej informacji,
czyli podmiot, ktory z racji innych przepiséw prawa wetvanego ma prawo do gro-
madzenia takich informacji. | na podstawie tej informacji podmiotseitey maze
udzieli¢c obszerniejszej informacji podmiotowi, ktory zwracasizapytaniem.

My uwazamy, ze dzisiaj balczka systemu, ktéry funkcjonuje w Unii Europej-
skiej w ramach Europolu, jest tae 80% danych jest tak naprayvdostarczanych
przez jednego tylko dostarczyciela, a chcialyby z tego korzyssaystkie pozostate
panstwa cztonkowskieZeby byta jasn&, powiem, # tym dostarczycielem 80% in-
formacji do Europolu jest policja niemiecka. | w zeku z tym uwaamy, medzy in-
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nymi chec przeciwdziata rznego rodzaju, nazwijmy to brzydko, korzystaniu g:ci
kiej pracy osob, ktére zbiergje dane, analizajje, prowadz cate bazy danyclie za-
sadahit/no hitbylaby lepsza. Ale to wcale nie oznacza jezeli zostanie wprowadzo-
ny pewien standard pozyskiwania informacji, gromadzenia tych informacji w bazach
innych pastw cztonkowskich, to na jakiéretapie nie dojdziemy do kwestii iowvo-

sci pobierania tych informacji w trybien-line. Nie ukrywam,ze zasada jest taka; i
wiekszas¢ stuzb chroni informacje, ktére zdobyta, bo to wymagato i czasu, i gdei

I zaangaowaniasrodkow, i catego mnéstwa innych rzeczy. Acwinie wszyscy chc
si¢ tymi informacjami dzielt. Jak ju powiedziatam, ten projekt decyzji ramowej po-
jawit si¢ chociaby dlategoze nie udato si doprowadzt do regulacji prawnych, ktore
by narzucaly standardy i byty do zaakceptowania przez wszystkstwe cztonkow-
skie, w formie prawnej zdecydowanie mocniej obligej pastwa cztonkowskie do
ich wprowadzenia. | gtl zostat wybrany projekt decyzji ramowej.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s jeszcze jakigpytania, uwagi?

Jak zrozumiatem, skoro procedujemy w trybie art. 6, to mysiosunkowuje-
my do propozycji instytucji unijnej, czyli do projektu oryginalnego. A to, do czego pan
senator Szymura zgtaszat uwagi, dotyczy stanowisigurzak?

Senator Jerzy Szymura:

Panie Przewodniazy, istotnie, kwestie, ktére poruszyta pani dyrektarpez-
dyskusyjne, ale termin: systeom-ling ma jednoznaczne znaczenie w kategorii syste-
moéw informatycznych i nijak sinie wiaze z kwestiami przez panporuszanymi. Tak
samo g¢bokas¢ siegania w informagj to jest kwestia projektu. Mma to te oczywi-
$cie sformutowa tak, jak pani to uczynita, ale tworzenie opinii na podstawie taleej,
jest jeden systeron-line i drugi systemhit/no hit jakby sk... | trudno mi jest zai
stanowisko popierage projekt radowy, poniewa catasé przedstawionej informacii
nie jest spojna. Termion-line jest okréleniem sposobu dagiu do informacji, a nie
okresleniem, ktére informacjeasdostpne i w jakiej procedurze. Tate jest tu pewien
problem.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, rilg, ze nie mazadnego problemu, bozeli sicgniemy do
art. 6, przeczytamy w ust. 3¢ organ wiéciwy na podstawie regulaminu Sejmu albo
Senatu mge wyrazé opinie 0 projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej. A w akcie
prawnym Unii Europejskiej jest mowa o systeroreling za w stanowisku rgdu, tak
to rozumiem, jest propozycja zaxenia. Wobec tego jeli my sk ustosunkowujemy
do tego aktu, w ktérym jest mowaam-line to nie mamy wtpliwosci dotyczcych
tego, co pan senator przedstawia,. Ale jak rozumiem jest uwaga w stosunku do resortu,
do radu, zeby te argumenty, ktore tutaj byly podane, zechciat ragévaewentualnie
wziaé pod uwag. Tak ja to rozumiem.
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(Senator Jerzy Szymur@o ja mam tak prasbe, zeby rad przedstawit tuta;...)
Zapytam jeszcze przedstawiciela biura prawnego, czy to dobrze spostrzegam
i dobrze przedstawiam.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodnigey, Szanowni Pestwo, wydaje mi s, ze tak,ze nasza oce-
na tego aktu prawnego to jest pozytywne wgrae opinii. Ewentualnie ni@my do-
da, jezeli taka bytaby pastwa wola,ze nie podzielamy zastrzen rzadu w zakresie
dostpuon-linedo danych, o ktérym mowa w tym akcie prawnym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

A jak pan senator Szymura widziatby to wtedy? Czyli popieramy propozycj
decyzji ramowej, a nie popieramy zas#eeia radu, tak? | tylko w tym zakresie...

Senator Jerzy Szymura:

...Z zastrzeeniem sposobu konstrukcji systeran-line bo to jakby nijak nie
jest spdjne w ogdle z tym, o czym pani wspominatan).

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan przewodnicy Ztotowski, prosz.

Senator Kosma Zlotowski:

Dzigkuje.

Ja mam jeszcze napujace pytanie, bo zdajecsize tutaj nie ma petnej definicji
zarownoon-ling jak i tego, co nie jestn-line Czy to, co pani dyrektor powiedziata,
mozna stréci¢ w taki sposob: w przypadkan-line jest tak,ze siada sobie uprawniona
osoba w Niemczech albo w Wielkiej Brytanii do komputera, wchodzi do bazy danych,
pisze Ikshski, bo chce sidowiedzi€, czy ki wie ca o Iksinskim, i po wpisaniu wy-
skakuje cata kartoteka? Czy to wedtughigiva jeston-lin€? A w przypadkthit/no hit
wyglada to w ten sposoéb: policjant w Anglii siada do komputera i pisze: czy mdcie co
o Iksinskim:, a u nas pracownik siada do swojego komputera, sprawdza w naszej bazie
danych, kiedy si okazujeze owszem, jest édksinskim, odpowiada: jest ¢ Iksin-
skim, ale co chcecie wiedZie

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

J&li pan pozwoli... Ja nie jestem informatykieteby byta jasn&, ale che
powiedzi€, ze to troszeczkinaczej ma wygldat. Dyskusja, ktéra przynajmniej dzi-
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siaj sk toczy w Unii Europejskiej, tak jak mowidotyczy bardzo specyficznych shi
Zeby te byla jasnéé: my nie rozmawiamy o normalnej sytuacji, w ktérej mamy pro-
stego policjanta na jakiénposterunku w niewielkiej miejscowa, przeszukujcego
bazy danych w catej Unii Europejskiej. Nie o tym tutaj rozmawiamy i to nie jest po-
wad, dla ktérego wym§fono ten projekt aktu prawnego. Sytuacja vaggl w nas{pu-
jacy sposoéb. Przyktadowy policjant w Niemczech, provaagzakas sprave, w ktorej
ma podejrzanych zwzanych z kwestiami terrorystycznymi, wrzuca nazwiskonidsi
I jemu wyskakujeze takie nazwisko jest w bazie danych w Polsce. Ale on wie tylko
o tym, ze ono jest, a w bazie danych w Polsce automatyczgipogawia informacja,
ze policjant niemiecki poszukuje Iksikiego.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, to jesthit/no hit | teraz sytuacja jest taka: ten policjant wie,jest pod-
miot, ktory ma te informacje i oneipo prostu dowiaduje dalej, jakiego rodzaju to
jest informacja: czy ten cztowiek popetnit... A to, o czym pan powiedziat, ta pierw-
Sza sytuacja, to jest sytuacja taka: policjant wrzuca to nazwisko — tak jak powiedzia-
tam, zakladamyze waska grupa osoéb jest do tego uprawniona — i automatycznie wy-
rzuca mu wszystkie informacje zebrane na temat tej osobgdwisz | to jest ta rd
nica.

Tutaj mazemy dyskutowa na temat tego, czy taztizie lepiej, czy to &dzie go-
rzej. Trzeba pamta¢ o tym,ze kazda stizba ma 4§ zasad, ze chroni swoje informacje
— z r&nych wzgkddw, z rénych wzgeddw.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, jeszcze pan przewodnicy Ztotowski.

Senator Kosma Ztotowski:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Pani byta taskawa powéedeie pierwszych
konsultacji wynika, 2 rowniez inne pastwa g niespecjalnie afine do tego, co tutaj
jest nazywanen-line Zdaje st, ze pan senator Szymura inaczej zrozumiat ten termin,
a raczej pastwo tutaj go inaczej rozumigj.

Senator Jerzy Szymura:

Ja s¢ witacze. To jest powszechnie znany termin w informatyce, nie budzi to
zadnych watpliwosci, a sposob interpretacji tego terminu przez ministerstwo w stano-
wisku rzdu jest catkowicie odmienny od tego, ce@ powszechnie rozumie przez do-
step on-line.

Senator Kosma Ztotowski:

Z tego, co pani dyrektor powiedziata, wynika, systemhit/no hit tez jest jak
najbardziejon-line No, ale ju pomijapc te kwestie, pytam, czy z tych pierwszych
konsultacji, bo to jeséwiezy dokument, wynika, jakie jest stanowisko takich krajow
jak Niemcy, ktérzy maj z cah pewndcia najwicksze bazy danych, cadza na ten
temat Anglicy, Francuzi, Wiosi.
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Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

No wiec che powiedzi€, ze te kraje popierajnasze stanowiskozeby byta ja-
sna¢: jezeli paastwo chcecie dyskutowao kontekcie, skd sk biora tego typu akty
prawne, to chg paistwu powiedzié, ze w padzierniku odbyto s zamkngte posie-
dzenie COREPER na ktére zostato zaproszonygtiypszefow stab wywiadowczych
z Unii Europejskiej. To byto posiedzeniespoecone oméwieniu pewnych zagadiie
zwigzanych z walk z terroryzmem, poniewaten instrument, o ktorym mowimy, to
jest jeden z instrumentow, ktéry pojawik gako element nagbstw planu dziatania,
jaki zostat uchwalony przez UnEuropejsk po marcu 2004 r. To nie jest instrument,
ktory wziat sic z tego,ze kit nagle miat jak$ potrzele. By¢ moze sformutowanie
w nim zawarte — tu odnoszsi¢ do stwierdzenia pana senatora, pan bardzo to przekitada
na gzyk informatyczny — nie jest wtie z gzyka czysto informatycznego, tylko do-
ktadnie takiego, jak tutagesSmy rozmawiali przed chwal

Na zamkngtym posiedzeniu COREPER, ktére odbyle @i potowie padzier-
nika, z nowych péastw cztonkowskich zostat zaproszony przedstawiciel tylko jednej
stuzby wywiadowczej i to byt przedstawiciel Polski. Aaeimazecie pastwo zrozu-
mie¢ kontekst tego: pestwa, ktdre maj dobm, duza baz informacyjm, nie g zainte-
resowane do kixa tym, by wszystko byto dla wszystkich. Nazeby ta baza powsta-
la, trzeba si byto bardzo aizko napracowa

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo pani dyrektor za te wyjaenia.
Prosz o propozyai wniosku, nad ktérzagtosujemy.

Senator Jerzy Szymura:

Jest takie pytanie jeszcze. Jeglynoja watpliwos¢ po wszystkich pani wyja-
$nieniach budzi sformutowan@n-line, ktére jest jakby z innej kategorii. Teatpliwo-
$ci zwiazane § z tym, ze jesli si¢ uzywa jakiegd terminu powszechnie znanego, mowi
sig, ze nieon-ling to m@na domniemyw& iz jest to spowodowane jeszcze innymi
aspektami, ktGre po prosty Bwiazane z tym terminem. Sama koncepcja ograniczenia
dostpu do informaciji, ktéreasuzyskane przez polskigddta informaciji, jest oczywi-
sta. Jest to jakilntam towarem, mae nie handlowym, ale na pewno cenmformach,
ktGra mozna d& za cd@, co st dostaje. To jest zrozumiate i, jak rozumiem, to jest wy-
nikiem takiego stanowiskae zaktadamy,zzw pewnym czasie ten systergzie coraz
to bardziej przechodzit w strerudostpnienia jak najwikszej informaciji, bo de facto
0 to chodzi, co pani, jak rozumiem, sugeruje, znajdowatqaed terminemon-line
Stad tez moja préba, aby w stanowisku gdu nie uywaé okresleniaon-ling, ktore jest
catkowicie myhce, mae stzy¢ czemyd innemu, a jedynie zwracaiwag: na kwest
dostpu do tej informacji. Chybae tu jest jak&tam inna polityka zwizana z ayciem
tego terminu. To jest jedna kwestia, w formie takiej uwagi.

Druga kwestia dotyczy pewnej polityki, bo wiadonie,dokument, nad ktérym
dyskutujemy, jest dyrektyay ktéra po prostu...
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(Wypowied poza mikrofonein

Prosz?

(Dyrektor Departamentu Wspoétpracy ¢dzynarodowej w Ministerstwie Spraw
Wewrtrznych i Administracji Matgorzata Kutytdrzepraszam, jest projektem decyzji
ramowej.)

Decyzp ramows, pardon, ktéra okéa pewne ramy, w jakicheozie funkcjo-
nowa prawo unijne i prawo krajowe w najbsizym okresie, w ggu kilku lat.

W zwiazku z tym my méwimy o pewnym rozu#daniu, ktore bdzie obowizywat

w przyszigci, kiedy, mam nadziej wszystkie pastwa cztonkowskie dtla jednak pra-
cowaty nad tym, aby ta informacja, kidreda udostpniaty innym, byta réwnie precy-
zyjna i dobra. No, ale to jest pewna perspektywa. Chciatlbym jedynie ograniczy
uwag: w tej chwili do tego, aby doprecyzowto stanowisko, tak aby nie budzito kon-
trowersji z punktu widzenia zrozumienia go przez osoby cmgajA z istod tego sta-
nowiska, ktére pani przedstawita, ja osei@ st zgadzam i uwzam, ze naleatoby je
poprze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Jak rozumiem, nie mamy uwag do projektu w sprawie wymiany infor-
macji w oparciu o zasadlostpnaici, czyli przyjmujemy to bez uwag. A to, 0 czym
pan senator Szymura w tej chwili mowit, to jest taka uwaga... Zresam talg pod-
powied:, ze jak s¢ czyta oryginat czy w oglle propozycje w oryginale, to tam takiego
sformutowaniaon-line nie ma, a w niektéryckrodowiskach gywa st pewnych sfor-
mutowan zargonowo, chociaone...

Senator Jerzy Szymura:

Panie Przewodnigzy, ja jednak stanowczo stopa stanowiskuzeby zreda-
gowa stanowisko rzdu w taki sposéb, aby nie budzitaatpliwosci nomenklaturo-
wych, poniewa znam wiele sytuacji, w ktérych de facto konteksyaia takiego czy
innego sformutowania miat inne cele. | nie podejrzewam akurat, by tego typu zamyst
powstat w pani departamencie, aczkolwiek gadunkcjonowania takich dyrektyw
czy tez zargdzen jest dosy szeroki. To si przektada p#niej na konkretne systemy
informatyczne, budowane przez konkretne firmy i to jest nie bez znaczenia, jak po-
tem w pewnych ja bardzo szczegoétowych rozyggianiach pewne terminy esinter-
pretuje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Czy pan senator sprawozdawca mogtby sformuéomajekt wniosku? Kon-
kretnie, nad czym komisja ma...

Senator Jerzy Szymura:

Konkretny wniosek. Chodzi o to, aby po prostu przedstawiagtateczne sta-
nowisko rzdu, sformutowa je tak, aby byto zrozumiate i rzeczyiwie zawierato to,
co przedstawita nam dzisiaj pani dyrektor.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, nad takim wnioskiem my nieenoy gtosowa. Wniosek po-
winien okrgla¢, czy my mamy uwagi do propozycji decyzji ramowej w sprawie wy-
miany informacji w oparciu o0 zasadlostpnasci; oryginat, propozycja z instytucji
unijnej. Czy mamy uwagi, czy nie mamy? Czy pan senator zgtasza uwagi do tego?

(Wypowied poza mikrofonein

Chodzi o oryginat, o to, co w tej chwili jest procedowane, do czegbzgtasza
uwagi. My sg¢ ustosunkowujemy do propozycji aktu prawnego Unii Europejskie;.

Senator Jerzy Szymura:

No ja osobicie nie czytalem oryginalu. Zapoznawatem ge stanowiskiem
rzadu.

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtAle my musimy si ustosunkowd zgod-
nie z art. 6 do...)

Poprosz w takim razie jeszcze pandyrektor, aby przedstawita, czy w orygi-
nale dokumentuiaywa sk terminuon-ling czy nie.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

My na potrzeby stanowiskaadowego oczywicie wylismy pewnych sformuto-
wan bardziej, nazwijmy to, obrazowych, c¢hoie wiem, czy to jest wigiwe okrélenie.
W dniu jutrzejszym odbywa eiposiedzenie grupy, art. 36, w trakcie ktérego po raz
pierwszy w ogole nagbi wymiana informacji czy opinii mdzy pastwami czionkow-
skimi na oficjalnym forum na temat tego projektu. | ja ;meg tylko zobowazat, ze
w momencie, kiedydzlziemy przychodzili do psstwa na kacu drogi legislacyjnej tego
dokumentu — przy zakeniu,ze taka kacowka legislacji w ogole nagti, bo dotychcza-
sowe déwiadczenia s takie, ze w tej dziedzinie mae nie nasipi¢c — z naszej strony
przedstawimy stanowisko, ktoredzie zdecydowanie bardziej jednoznaczne pgdrk
jezykowym, bo rozumiemze to jest gtébwny problem, jakiipojawit. My musimy
pewne zapisy na tych czterech stronach przedstmakj aby one byly zrozumiale dla
wszystkich. Postaramyesizeby to bylo na takiej zasadzies nie ledzie sformutowania:
on-ling tylko sformutowanie: dosp bezpéredni, ktére oczywicie tez natychmiast
wywota jakas dyskusg, co to znaczy dogb bezpdredni albo tego typu rzeczy. No ale
postaramy si zeby to nie byto sformutowanie informatyczmg-line albohit/no hit

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Czy pan senator przyjmuje to?

Senator Jerzy Szymura:

Przyjmug. Ale ja myle, ze kedzie jeszcze okazja, aby przedyskutéweposob
komunikacji w przyszici.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, myle jednak,ze o tym mana rownie rozmawi@& poza posiedzeniem
komisji. A w tej chwili chciatbym zaproponowabo w gruncie rzeczy pan senator nie
zgtasza zastrzen do propozycji decyzji ramowej instytucji Unii Europejskiagby to
przyjac. | pytam czy kt¢ ma uwag w tym zakresie?

Prosz bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Pytanie techniczne. d&li my zgadzamy gj juz pomijagc kwestie techniczne,
ze stanowiskiem prlu, to mamy zastrzenia do pierwotnego projektu i musimy prze-
glosowa to teraz na nie, tak?

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Ja che to rozdzielt na dwie cgsci. Jedna cg¢ dotyczy tego, czy mamy zastrze-
zenia do oryginatu, do propozycji instytucji unijnej. Z tego, co przedstawiat pan senator
wynika, ze raczej do tamtegoesprzychylamy. A drugie glosowanie mogtoby dotyczy
tego, czy popieramy, czy jestey przeciwni stanowisku #du. Mazemy tak to zroldi,
mozemy popieraoryginat, a meemy na przykfad nie zgadzaie ze stanowiskiem gelu.

Moze jeszcze poprogzpana o wyjénienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli mazna... Tak jak méwita pani senator, jak wynika z toku dyskusji, komi-
sja generalnie popiera projekt aktu prawnego i potrzgbgulowania tego w decyzji
ramowej. Z tymze, jak wynika rownie z dyskusji, komisja podziela zastzeaie rz-
du do tego aktu prawneggeby odej¢ od zasady dogbndsci, juz nazwijmy to tutaj,
on-ling, na rzecz dosgp hit/no hit | w zwiazku z tym, jeeli komisja mogtaby przgg
wniosek o takiej tregi ...

(Przewodniczcy Edmund Wittbrodtlako jeden wniosek.)

Tak, jako jeden wniosek. Wniosek maay o tym,ze popieramy projekt aktu
prawnego, ale podzielamy zastteria zawarte w stanowiskuadu.

(Senator Jerzy Szymurda tylko...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jednak pan senator Szymura niejako nie podzielat tego stanowiska.

Senator Jerzy Szymura:

Nie, ja chciatbym prosio jakies wyjasnienia dotycace formalnej strony proce-
dowania. W istocie mamy do czynienia zdalytuacy. Jest dokument, przedstawiony
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na psmie przez ministerstwo, ktéry prezentuje stanowisk@uzw okrélony sposob,
uzywajac okrelonych termindéw. Tymczasem w trakcie dyskusji pewne kwestie zostaty
wyjasnione przez przedstawiciela ministerstwa w inny sposob, to znaczy tergyiny u
wane w tym dokumencie zostaly w§feone inaczej, i na przyktad ja osoktie do-
mniemywatem, w jednoznaczny sposéb, mggwszczerze. W zwiku z tym teraz, po
pani wyjanieniach, po przedstawieniu tego, co pani przez to rozumiata, preretatu]
kie a nie inne stanowiskoadu, przychylam si do tej pani stownej prezentacji. Pozo-
staje jednak problem formalny, atinne stanowisko zostalo przedstawione w mojej
ocenie w formie pisemnej, a inne zostato przedstawione przez paatzas wypowie-
dzi. W zwhzku z tym trzeba by znalé rozwiazanie kompromisowe, ktore zgodnie
z trybem posfpowania komisji w stosunku do tych aktow prawnych bytoby do grizyj

i oddawato rzeczywiste stanowisko, tak to vaggl przynajmniej w moim przekonaniu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz paastwa, chciatbym przeprowadzkrotkie robocze spotkanie komisji,
tak to okréle, na boku.

Prosz paistwa, my s ustosunkowujemy do projektu aktu prawnego Unii Eu-
ropejskiej. Nie powinrsimy rozpoczyné procedowania od omawiania stanowiska rz
du, ktére jest stanowiskiem do aktu prawnego Unii Europejskiej. Do naszego zakresu
obowiazkOw naley studiowanie aktu prawnego Unii, a niezalie od tego przygoto-
wywane jest stanowisko gdu, a nie odwrotnie. Wobec tego zadajemy sobie pytanie,
I to jest interpretacja legislacyjna, tak my procedujemy, co mayisy o projekcie
aktu prawnego Unii Europejskiej, czyli o tym, co jest w oryginale, a nie o tym, co jest
zwigzane ze stanowiskiemadu. Dopiero koleja spravg jest fakt, czy my popieramy
stanowisko rzdu, czy te nie. My mamy wyraz opinie w stosunku do aktu prawnego
Unii Europejskie;.

Prosz bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

Panie Przewodniazy, jesli mozna, bo rozumiemze to jest dyskusja mlzy
paastwem, ale chciatabym bardzo wimeée pokréli¢ jedrma sprave. W stanowisku za-
prezentowanym przezaga pozytywnie odnosi sion do przedionego projektu decy-
zji ramowej. To nie zmienia postaci rzeczg, chcielibgmy, aby w trakcie prac legi-
slacyjnych w pewnych punktach niektore sprawy w owym projekcie decyzji ramowej
zostaly doprecyzowane. Zatem nie ma sprzegamnoiedzy tym,ze pastwo o projek-
cie aktu prawnego wypowiadacie giozytywnie, a tymze rzd jako rad ma uwagi.

My mamy pewne drobne uwagi, ale, tak jak powiedzialam, z punktu widzenia zasad-
nosci, celowdci, ksztattu, formuty i zapiséw tego dokumentu zgadzamngyzstym
projektem, ktéry dzisiaj sipojawit.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Wobec tego chciatbym podélaod gtosowanie wniosek, méyely o tym, ze
Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera projekt decyzji ramowej w sprawie wymiany
informacji w oparciu o zasadlostpnasici, a take popiera zastrzenia zawarte w sta-
nowisku radowym.

Czy s inne propozycje?

(Senator Jerzy Szymur&zy to byloby jedno gtosowanie, czy dwa gmire,

w jednej i w drugiej sprawie?)
W tej sytuacji bytoby to jedno gtosowanie.
Czy pan senator ma...

Senator Jerzy Szymura:

Pytam o to, dlategge poprzednio pan przewodnic¥ wspominat o tymze
najpierw lzdziemy gtosowali nad naszym stanowiskiem w stosunku do propozyciji...

(Przewodniczcy Edmund WittbrodtProjektu aktu prawnego.)

...a potem...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli beda inne propozycje, to duziemy gtosowali w inny sposoéb, ale ja
chciatbym podda pod gtosowanie taki wniosek. Chyba pan senator chce, aby to
rozdziel¢ i zadecydowé& ze nie popieramy zastrzen wyrazanych przez rd.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym zaproponowaaby konsekwentnie zostaty przeprowadzone lmuk
gltosowania, to znaczy nad jedimad drug sprave.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wobec tego bardzo prase przedstawienie propozycji.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam bardzoatpliwosci pana senatora Szymury, jadldge, odnosz sie
do formy zaproponowanej przezadzw swoim stanowisku, na przyktad nazywania
czega on-linew sytuacji, gdy wszystko, jedno i drugie, do czego wspdinie dosgli
tak jak pan przewodnigzy powiedziat, jest dogbemon-line Czyng innym jest po-
pieranie merytorycznego stanowiska, popieranie na przyktad zasitnzgdu do tego
projektu aktu prawnego. Gdykmy teraz na przykiad prayj taki wniosek, jaki sfor-
mutowat pan przewodniazy, iz popieramy projekt aktu prawnego, ale jednénie
podzielamy zastrzenia radu zawarte w stanowisku, czyli ogélnie podzielamy zdanie
na temat projektu, i chcielibgny rowniez poprz€ propozycg zmiany W przyszici
tego aktu prawnego w tym kierunku, jaki proponujgdrZzo inny wniosek wobec tego
wniosku, jaki na przyktad pan senator Szymura chciatby czy ewentualnie mégtby za-
proponowa, mogtby to by wniosek méwicy o tym,ze w ogdle nie popieramy tego
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projektu aktu prawnego albo popieramy go bezedgke, bezzadnych zastrzen,
czyli na przyktad nie podzielamy zastie# rzadu. Wobec tego bytyby trzy wnioski,
chodzi o tozeby komisja miata jassé wyboru.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosz bardzo, pan przewodnigzy Ztotowski.

Senator Kosma Ztotowski:

Jeili mozna, to miatbym jeszcze pytanie do pani dyrektor. Mianowicie, niestety,
przyznam sj szczerzeze nie przeczytatem tej propozycji w oryginale i dlatego nie
wiem, jak tam jest rozumiany termam-line Prosz mi powiedzi€, skad sk wziat ten
terminon-line w stanowisku razdu. Czy to jest termin niejako przeniesiony z projektu,
czy tez jest to nasza definicja tego, co my rozumiemy paetine? Z tego, Co rozu-
miem, cala ta kwestia, caly spor sprowadzadsi tego, w jaki sposob termon-line
jest rozumiany przez pandyrektor, przez r i przez og6t postugagych se termi-
nologia informatyczn, a pana senatora Szyrayako informatyka w szczegolsa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mam troszecegkinne pytanie. Progzpaistwa, przecig to jest tak,ze rzad
musi sobie radzi w ukladzie mgdzynarodowym. & tam przedstawiciele innych
panstw, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytaniiaseksperci, ktorzy o tym dyskutujPyta-
nie do pani dyrektor jest napujace: czy przedstawiciele innycnodowisk te map
problemy z rozumieniem pggia on-ling tak jak to wynika z naszej dyskusji. Czy tam
jest wszystko oczywiste i klarowne?

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyta:

Do tej pory nie byto problemu lingwistycznego, 2sanego z rozumieniem tego
pojecia. Tak jak powiedziatam,zylismy tego na takiej zasadzie. Dzisiaj pewne sfor-
mutowania w naszym... Bymoze, tak jak powiedziatam, jest to sformutowanie nie-
zbyt fortunne, jeeli jednak zastosowaliByny, tak teraz pomyatam, na przykiad
sformutowanie ,dosip bezpdredni”, to tez okazatoby €, ze jest to troszeczkinaczej
rozumiane przez ogot.

Przyznam szczerzee nie bylo do tej pory problemu, nie byto dyskusji na temat
rozumienia paj¢ on-line czy hit/no hit Podczas dyskusji mulzy ekspertami, mdzy
innymi w tak zwanej grupie przyjaciot prezydenciji, ten problegnnge pojawit, nie
byto problemu zwjzanego z tymze ktcs to rozumie inaczej. Tymczasem na podstawie
dyskusiji, ktéra odbyta siw komisji, wnioskug, ze w tej chwili sytuacja jest taka; i
panstwo macie pewnego rodzaju zaskem@a lingwistyczne do projektu stanowiska
rzadu. Ja mog sic zobownzat do tego, o czym jupowiedziatamze podczas dalszego
rozwoju prac nad tym projektem zadbamy o to, aby m&kalrogi legislacyjnej byt on
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przedstawiony w takim ksztatcieziyjkowym, ktory nie bdzie budzit witpliwosci czy
sprawiat problemow o charakterze lingwistycznym.

Pana senatora akurat tu nie byto, ja nie jestem informatykiem, we mnie to nie
wzbudza tak silnych, nie tak, nie nasuwa niejako innego rozumienia tego stowa. Ja
po prostu podchodzdo tego jako do pewnego rodzaju ckeaia, ktére by maze
w jezyku wzywanym w grupach roboczych traktowane jest jako @&nee zbyt popu-
larne, o szerszym znaczeniu, a nie li tylko informatyczne.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani dyrektor.
Chciatbym zamka¢ dyskusg. A maze ki jeszcze chciatby siwypowiedzi€?
Pan senator Berent? Prosz

Senator Przemystaw Berent:

Kréciutko. Chcialem prosi o glosowanie nad wnioskiem zaproponowanym
przez pana przewodnigzego. Myle, ze generalnie po wyttumaczeniu sprawy przez
panik dyrektor wszystko jest jasne i stanowiskadua rownie: jest dla nas oczywiste,
jesli chodzi o ide zawezenia tej inicjatywy parlamentu. Dguje.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Wiasnie chciatem zaproponowaaki wniosek, jaki ja sformutowatem. Przy
czym przyjmujemy zastrzenia, z tego, co rozumiem, pani dyrektor przyjmuje te za-
strzezenia, tak jak zresztto wyjasnita, dotycace nazewnictwa, pe§ i sadze, ze zo-
stanie to, tak jak pani powiedziala, przetape. My za nie wnosimy zastrzen do
samej propozycji, do propozycjigdu zawzenia dosipu do informacji.

Czy s inne propozycje? Nie ma.

Czy wobec tegaze nie ma innych propozycji, musimy nad tym gtoséwa

(Wypowied poza mikrofonein

Dobrze. Poniewabyly na ten temat dyskusje, byhatpliwosci, to poddag ten
wniosek pod gtosowanie.

Kto jest za przyjciem takiego stanowiska Komisji Spraw Unii Europejskiej? (10)

Dziesk¢ 0sob.

Kto jest przeciwny?(0)

Kto si¢c wstrzymalt? (1)

Jedna osoba wstrzymata sid gtosu.

Dziekuje bardzo. Wniosek zostat przyy.

Dzigkuje bardzo paniom, pani dyrektor.

Przechodzimy do omawiania kolejnego punktu pdke obrad, do punktu trze-
ciego. Resortem wiagym jest tu Ministerstw@rodowiska. Jest to wniosek dotycy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie §aikpoowietrza i czystszego
powietrza w Europie.

Bardzo prosg przedstawiciela resortu o krétkie przedstawienie sprawy.¢fo b
dzie pewnie pan minister, tak?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstw§seodowiska Andrzej Mizgajskiak.)

Tak. Przy okazji witam pana ministra, bo ten kwiat jest bardzo tadny, ale
przez...

(Sekretarz Stanu w MinisterstwSeodowiska Andrzej MizgajskPrzez kwiatek
mnie pan wita, Panie Przewodnicy.)

Tak, witam pana ministra Andrzeja Mizgajskiego i bardzo prasprzedsta-
wienie sprawy.

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Na pocatku wyjasnienie. Ota rzeczywscie méwimy o projekcie dyrektywy,
ale kwestia odniesieniaesilo stanowiska eglu jest ju sprawa ex post, dlategae po-
siedzenie Rady UE do spraw Ochrdrpdowiska, na ktorym egl, minister przedsta-
wit stanowisko Polski, odbyto si2 grudnia. Jednak dyrektywa nadal ma pogian-
jektu. Mazna powiedzié, ze jest ona skutkiem przyych zataen do strategii tema-
tycznej dotyczcej jakaci powietrza. Taka strategia przygotowywana jest w Komisji
Europejskiej jako element uszczegdtawisgj szosty program dziatdJnii Europejskiej
w zakresie ochrongrodowiska.

Otéz dyrektywa, lgdaca niejako ubraniem wegyk prawny zapisow tej strategii,
generalnie przez #d polski traktowana jest pozytywnie, gdgmierza do zmniejszenia
negatywnego oddziatywania zanieczysacpewietrza na zdrowie ludzkie i ekosystemy.
Jednakows owa dyrektywa zaklada wprowadzenie sztywnych norm, standardéw doty-
czacych najdrobniejszego pytu, pytuseednicy pontej 2,5 mikrona, tak zwanego PM 2,5.
Jest to wynik ostatnich prac badawczych, ktére dowgekoby najmniejsze pyiki, pyiki
o tej wielkdaci, potrafity przeniké przez skég i negatywnie oddziatywana nasze zdro-
wie. Z tego wynika gzenie do unormowania goi najdrobniejszego pytu w powietrzu.

Jawi s¢ tu jednake problem, poniewaw szerszym zakresie vgl@wie nie jest
znana wielké¢ emisji tego pytu. Jego @tenie w powietrzu przyjmuje giw pewnej
proporcji do pylu osrednicy 10 mikronéw. Ja przepraszam za tgayl, ale to jest
istotne, poniewawarunkuje wywaod i stanowisko gdu. Ot& przewiduje s, ze okoto
60% pytu stanowi pyt grednicy pontej 10 mikrondéw, czyli ten pyt najdrobniejszy.
Tymczasem z naszego wshego rozpoznania wynikae w Polsce jest to okoto 90%,
co wiecej, zrédtem tego pylu w diej mierze jest tak zwana imisja niezorganizowana,
czyli wystpowanie powierzchni niepokrytych dmnoscia, na przyktad w miastach.
Wobec tego kontrolowanie #oi tego pylu w powietrzu bytoby niezwykle trudne
I kosztochtonne. Polska praktycznie nie mazlimesci, zeby sprosté tak sztywnym
wymaganiom, takim standardom.

Z tego wzgtdu stanowisko polskie zawiera propozyaby zastosowapodej-
scie elastyczne, w ktorym standardy imisji najdrobniejszego pytu bylyby pokazane ja-
ko wielkasci indykatywne, do ktorych natg dazy¢. Komisja Europejska przewiduje,
ze docelowa imisja w 2020 r.etizie wynosita 25 mikrograméw na *mowietrza.
Polska uwaa, ze jest to stanowczo zbyt rygorystyczne,zme by méwe o okoto
30 mikrogramach w 1 frw perspektywie winie 2020 r.

Zapisy owe] dyrektywy majtez pewne odniesienie do gospodarki, do firm
I konieczndci wprowadzenia bardzo radykalnycheccizwiazanych z technologiami,
ktorych po czsci jeszcze nie opanowainy.
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Stanowisko polskie ogdlnie jest pozytywne, zmierza jednak do tego, aby ela-
stycznie i indykatywnie, a nie bardzo sztywno, trakibwe wskaniki, gdyz bytoby
nam bardzo trudno sprosteakim wymaganiom. Dzkuije.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Poprosz teraz pana senatora Jacka Witosowicza o przedstawienie projektu sta-
nowiska komisiji.

Senator Jacek Wosowicz:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Przedstawiony projektebizie zasipowat pe¢ obecnie obowizujacych dyrek-
tyw, zweryfikuje on rOéwnie istniepce zapisy, uwzghni najnowsze osgniecia na-
ukowe, ktore dotycg tej dziedziny, a tate dadwiadczenia pastw czionkowskich,
wprowadzi teé nowe standardy dla emisjiegenia pytdw o frakcji 2,5 mikrona, o kto-
rych wspominat pana minister.

Oczywiicie zapisy projektowe maj implikacje ekonomiczno-spoteczne.
O czym tu myle? O tym,ze przy wprowadzeniu owych bardziej restrykcyjnych norm
moze sk okazd, ze niektore podmioty niegdla w stanie ich spehdii nie przystosuj
sie, w zwiazku z tym niestety drla musiaty dokoné swojegozywota, czyli mae to s¢
taczy¢ z likwidacja pewnych podmiotéw gospodarczych. Mdao wpltyra¢ rowniez na
ograniczenie czy zahamowanie wzrostu gospodarczegdzidB to te przyczyr
wprowadzenia dodatkowych obawkéw z zakresu zarO6wno monitorowania, jak
i pézniej raportowania na ten temat. Poniewae ma bardzo szczegoétowych bada
dotyczcych pytu o frakcji 2,5 mikrona, trudno obecnie dhire wielkos¢ ewentual-
nych kosztow, wskazate wartas¢. Z tego wynika swobodne, m® nie swobodne, ale
elastyczne podgjie do zapisow tej dyrektywy ze stronyadn. Sdze, ze jest ono
w naszych warunkach jak najbardziej uzasadnione.

OgOdlnie spraw ujmujac, rzad popiera ¢ dyrektywe, ale z zaznaczeniem ela-
stycznego podegia, by te normy obowrywaly w diwszej perspektywie, Byjny mo-
gli przesua¢ terminy nie do 2010 r. czy do 2020 r. Ja propenapymy podzielili
stanowisko rzdu.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Zatem propozycja jest taka, aby komisja poparia...

(Senator Jacek Wiosowickak, komisja popiera.)

...projekt i podzielita rownig zastrzeenia radu.

(Senator Jacek Wiosowicz.o ktorych méwit pan minister.)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

Czy ¢ jakies pytania albo uwagi?

Jezeli nie ma, to ja miatbym, Panie Ministrze, takie pytanie.

Jakiego rodzaju badania szy byly prowadzone, na podstawie ktorych stwier-
dzono,ze akurat tego rodzaju gztki 3 bardziej lub mniej szkodliwe i jak to wygla
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poza Uniy Europejsk, jezeli chodzi o regulacje? Mnie na przykiad przyszedt od razu
do gtowy gdzié tam Protokot z Kyoto, clodotyczy to troszeczkinnych spraw, ale
to, jaka jest sytuacja, zakenawet od tego, coestzieje poza Uni

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Pytanie o relacje, o poréwnanie do innych krajow jestn@aOté w tej chwili
jestemy w fazie bardzo szybkiego przyrostuzygcia energii, zwtaszcza w Azji, mam
na myli szczegodlnie Chiny i Indie. Ta energia w znacznej mierze wytwarzana jest
z paliwa statego, czyli z ¢gla, a wec nasgpuje bardzo szybki przyrost emisji. W
pewnym stopniu oczyétie taka emisja obejmuje swym zggem take due odlegto-
sci, zatem jej redukowanie tylko w oktenej grupie pastw ma charakter apliwy,
zwtaszcza jdi chodzi o obnienie konkurencyjnixi naszej gospodarki. To jest pro-
blem. Nie ma nawiecie takiej regulacji.

J&ili pan przewodniczey pozwoli, to poprositbym pana dyrektora Kaskiego,
ktory powiedziatby nieco wcej o kwestiach technicznych; niestety, moje kompetencje
w tym zakresie nieagakies znaczace.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektgra Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Kaminski:

Dzigkuje bardzo.

Stanistaw Kamiski, Departament Polityki Ekologicznej w Ministerstwieo-
dowiska.

Uzupehniajc to, co zostato jupowiedziane, chciatbym doélaze nie ma jeszcze
unormowa w odniesieniu do tego pytu w innych krajach europejskich.

(Glos z saliJak s¢ go bada?)

Pomiary jego prébek przeprowadzarne modobnie jak w przypadku pytow
0 wigkszych srednicach. Oczywcie wyposaenie w filtry i inne uradzenia do tego
wymagane jest lepsze, dokladniejsze,ts filtry przepuszczage pyt o mniejszych
srednicach.

Oproczzrodet niejako naturalnych, zwaanych z emigj pylu ze spalania czy
z procesow przemystowych zrdédet niezorganizowanych powierzchniowych, jak na
przyktad tereny niepokryte §lnnoscia, pyt ten powstaje rOwniesamoistnie, samo-
rzutnie w atmosferze, na przyktad w postaci siarczanow, siarczynéw, amontyeho
zwiazkéw, takze prekursoréw jego istnienia w atmosferze jest bardzo.dDlatego
przyjecie zat@enia uregulowania jego zawaitb w powietrzu staje simotorem do
podgcia dziat& w wielu innych dziedzinach, mam na étyna przyktad ograniczenie
emisji amoniaku w rolnictwie czy ograniczenia dotyee zwhzkdéw organicznych
w przypadku ranych rodzajow przemystu. Ta regulacja nie przektadayko na re-
gulacg emisyjra zwiazam z pytami, ale réwnizz innymi zanieczyszczeniami.
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Z prowadzonych w tej chwili badgoylu duwzego, oznaczonego PM 10, wynika,
7ze W zasadzie norma wprowadzona przeze¢Unuropejsk i powielona w krajach
cztonkowskich jest w wielu przypadkach przekraczana, nie tylko w Polsce. Przekro-
czenie emisji pytu PM 10, czyli tego oekszychsrednicach, notowane jest w zasadzie
we wszystkich krajach, chodzi o miasta, aglomeracjezKDgi.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Ja pytalem o badania dotyce szkodliwéci na przyktad dla zdrowia, tego ro-
dzaju. Faktem jeste pylenie wysipuje, pan dyrektor mowit na przyktad o pyleniu
niejako naturalnym, czyli tym, ktére jest obserwowane bez generowania nowych pyt-
kow. Skad akurat wiadomaoze ma by to poziom 2,5? Mgze trzeba to obay¢ do 1,5,
zeby nie szkodzito ludziom czy zwiettbm. Dlaczego byto 10, teraz mach®,5? Dla-
czego na przyktad nie 0,5?

Sekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Ja mae zwekslug to na tak konstatagj. Ot&z dokonano w Europie ogromnego
postpu w dziedzinie podniesienia jalad srodowiska, nie zauwa sk jednak propor-
cjonalnego pospu, j&li chodzi o zanik pewnych chordb cywilizacyjnych, dlatego
ustawicznie szuka sidrog, sposobéw skorelowania tych kwestii.cBywoze my obni-
zamy pewne zawarfoi pytlow w powietrzu, z ktérymi cztowiek sobie radzi i ktére nie
decyduj o stanie jego zdrowia, ke ich zawart@¢ w powietrzu nie siga pewnego pu-
lapu. Tymczasem tutaj stwierdza,sie ten najmniejszy pyt przenika przez skbmo-
ze by wchitaniany. Panie Profesorze, o mechanizmie nie jestem w stanie dyskutowa
ale to jest tego typu problem. Qkujc.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Whiosek pana senatora byt taki, aby nie zglase@ag ani do projektu, ani do
stanowiska rzdu.

Czy g inne propozycje?

Jezeli nie ma, to przyjmujemy to bez gtosowania.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, @kuje, Panie Dyrektorze.

Przechodzimy teraz do omawiania kolejnego punktu goidaz obrad, jest to
punkt phaty. Resortem wiogtym jest resort gospodarki, a rozpatrywaprava ma by
whniosek dotyczcy rozporadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie reje-
stracji, oceny, udzielania zezwalestosowanych ogranicaev zakresie chemikaliow,
czyli tak zwany pakiet REACH, utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw oraz
zmieniapcego dyrektyw 1999/45/WE i Rozporrizenie WE w sprawie Trwatych Za-
nieczyszcze Organicznych. Naspnie jest wniosek dotyaey dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmienigjej dyrektyvwe Rady 67/548/EWG w celu dostosowania
do rozporzdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oce-
ny, udzielania zezwotei stosowanych ogranicaev zakresie chemikaliéw, oczysdgie
wraz z projektem stanowiskaa, ktére mamy w tej sprawie.
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Ja ju mialem okazj powitat, witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki.

Bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie sprawy pana ministra Andrzeja Mi-
zgajskiego.

(Glos z saliNie, nie...)

Nie. Przepraszam bardzo...

(Zastpca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Go-
spodarki Antoni MiklaszewskAntoni Miklaszewski.)

Oczywicie, pana dyrektora Miklaszewskiego.

Bardzo prosg

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki
Antoni Miklaszewski:

Reprezentw Departament Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki.

Panie Przewodnigey! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwolcie pastwo, ze powiem kilka stow o projekcie rozpadzenia REACH.

W paastwa porzdku obrad tytut jest diugi, ale jego druga&zdotyczy dyrektywy, ktdra
bedzie jedynie dyrektywporzdkows, po ostatecznym uchwaleniu rozpgitzenia trzeba
bedzie dostosowainne przepisy. Bde zatem méwit tylko o projekcie rozpadzenia.

Jego historia jest judosy dtuga, tak naprawdzaczta sk we wrzéniu 1981 r.,
kiedy Unia podita decyzg o wprowadzeniu nowej polityki chemicznej i rejestraciji
wszystkich pojawiajcych s¢ nowych substancji, jednoczee zostaty zidentyfikowane
| skatalogowane substancje istagg do tej pory. | w zasadzie od tego czasu istniat w
Unii dualizm prawny, polegagy na tym,ze nowo wprowadzane substancje podlegaty
surowszym przepisom, zgzanym z ich rejestragj za stare nadal byly w obrocie.

Jednym z celéw tego rozpadzenia byto zlikwidowanie istniggego dualizmu
prawnego, a tale zasipienie okoto czterdziestu xdych powstatych w tym czasie
aktéw prawnych, ktére regulowaty obrot chemikaliami. Zatem wzeaoi powinno
by¢ to rozporadzenie, ktdére upizi obrét i zwekszy bezpiecasstwo w stosowaniu
chemikaliow.

Projektem rozporglzenia maj by¢ objete wszystkie substancje chemiczne pro-
dukowane w iléci powyzej 1 t na rok przez jednego producemdAjednego importe-
ra sprowadzagego te substangcna teren Unii. Oceniagize na okoto sto tyscy sub-
stancji chemicznych zidentyfikowanych w bazie EINECS okoto trzydziestgctysi
stanowi, substancje, ktoreasprodukowane ddz dostarczane na teren Unii Europej-
skiej w ilosci przekraczajcej 1 t na producentaatlz importera, z tego najweksz licz-
be, okoto dwudziestu tyscy, stanowd substancje mieszaze s¢ w najnzszym progu
tonazowym, czyli 1-10 t.

Projekt rozporadzenia zaktada harmonogram wihaia obowizku rejestracii,
ewentualnie ocenyadoz uzyskania zezwolenia na stosowanie danej substancji. Jest on
wedtug projektu roziony na jederixie lat od wejcia w zycie rozporadzenia w za-
leznosci od stosowanego toma S cztery progi tonzowe: 1-10t, 10-100t, 100-
1000 t i powyej 1000 t. Zaktada siréwniez, ze substancje najbardziej niebezpieczne,
to znaczy rakotworcze, teratogenne czy wphyeRj toksycznie na rozrodcxo
zostam zarejestrowane w pierwszym okresie, to jest wgwitrzech lat od weégia
W zycie rozporadzenia.
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Projekt rozporzdzenia zostat poprzedzony opublikowaniem w 2002 r. bialegiksi
| zostat przedstawiony przez komisy pazdzierniku 2003 r. Spotkategson z dua krytyka
ze strony nie tylko przemystu chemicznego, ale i tych sektoréw, ktdreastbeumikalia.

W trakcie pracy nad nim, w naszej informacji maciaspao przedstawione dane doty-
czace tego, kto nad nim pracowat, ile razy byt on omawiany, #dya razie powotana
zostata specjalna grupa robocza ad hoc do spraw tego rgizenm|a. Pani naczelnik Kry-
styna Sender, ktora siedzi obok mnie, caty czas uczestniczy w pracach tej gmipy, je
zatem lpdziecie pastwo mieli jakié szczegotowe pytania, taediziemy udzielali na nie
odpowiedzi. Grupa ta miafa, jak do tej pory, chyba trzydesedem posiedzew ciagu
dwoch lat, ostatnie odbytoesiv miniony poniedziatek, take obradowata dosgyczsto.
Prace nad REACH nabraly tkgo przyspieszenia w okresie ostatniej prezydenciji, czyli
prezydencji brytyjskiej, ktora przyp sobie za cel agyniecie porozumienia politycznego.

W tej chwili sytuacja wyglda nas{pujaco. Parlament Europejski po pierwszym
czytaniu przygt projekt rozporzdzenia do dalszej pracy. W miniony wtorek, to jest
29 listopada, odbyto siposiedzenie Rady UE do spraw Konkurenc§gmona ktorym
wigksza¢ krajow, mana powiedzié, ze dwadziécia cztery kraje, wszystkie z vy}
kiem Polski, stwierdzity,7 ta propozycja kompromisowa, ktéra w znacznym stopniu
ztagodzita pierwotne wymagania stawiane przemystowi, jest pogstavosagniccia
porozumienia politycznego. Dzisiaj odbywa posiedzenie COREPER, ostatnie przed
tym posiedzeniem, zanadzwyczajne posiedzenie Rady UE do spraw Konkurencyjno-
$ci planowane jest na przyszty wtorek. | z tego, co wiemy, praktycznie jeptzesa-
dzone, z porozumienie polityczne zostanie ggiicte.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski, to, co przestaly, to, tak jak powiedziatem,
prace byly intensywne, niektore sprawytajw pastwa materiatach zostaty zatatwio-
ne, to znaczy jeeli chodzi o zakres, czyli pierwszy punkt, to w zasadzie nigdngaa
pozostata tylko sprawa materiatdw budowlanych, w tym nie jest jasne, czy cement
podlega REACH, czy tylko klinkier, a cement nie. Ta sprawa dotyczy wielu krajow,
Polske wspieraj miedzy innymi Hiszpania, Grecja i Portugalia. Udate slagodzt
wymogi rejestracyjne dotygeze najnkszego progu toriawego 1-10t. Nasza propo-
zycja,zeby je rozszerzyna nasipny prog, czyli do 100 t, nie zostata prggj, ale due
szanse przygia, i my to popieramy, ma propozycja niemiecka, ktéra mowi o tak zwa-
nym generalnym zwolnieniu z obazku przeprowadzania batlav przypadku sub-
stancji naleacych do tego zakresu tar@vego. Ocenia §j ze okoto 50% substancji
bedzie miato szanse na @bje tagodniejszym rejestrem.

Co jest w tej chwili przedmiotem najgkiszej dyskusji, co musi czy powinno
zost& rozstrzygngte przy przygciu porozumienia politycznego? Chodzi o sprawy
udzielania zezwolei ograniczé. Stosowanie i produkcja substanciji, ktére zostaly za-
kwalifikowane do niebezpiecznycheda wymagaty zezwolenia. Ze strony niektorych
panstw, zwlaszcza tych, ktére nie mgprzemystu chemicznego, a takekologow,
padatly propozycjezeby zezwolenia byly ograniczone w czasie i jedn&teeaby
w momencie, gdy zostaje zadeklarowany substytut, inna substancja, mniej szkodliwa,
zastpujaca tam4, zostat wprowadzony obow#ek obligatoryjnéci. My sie z tym nie
zgadzamy, podobnie jak i na przyktad Niemcy, gdgjczsciej proponowany okres
pieciu lat to jest okres, ktéry unierawi podejmowanie jakick wiekszych, bardziej
znacacych decyzji inwestycyjnych w odniesieniu do przemystu chemicznego, jest to
zbyt krotki horyzont czasowy. Poza tym waeny, ze nie sam fakt, czy dana substan-
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cja jest rzeczywtie szkodliwa, czy nie, ale to, w jaki sposob jest ona stosowana, czy
stwarza ryzyko i jakie to jest ryzyko, powinnoéhbgtuczowe przy podejmowaniu decy-

zji 0 udzieleniu zezwolenia. A sprawa ewentualnego ¢oiaizezwolenia ddz obo-
wiazku wprowadzenia, stosowania substancji alternatywnych powinfadapatry-
wana indywidualnie, odbnie w kadym przypadku.

Inna sprave, ktdra Polska uwaa za bardzo wana, jest kwestia roli, zada funkcji
przysztej agencji do spraw chemikaliéw. My popieramy propezZyancuslk w sprawie
stworzenia silnej agencji do spraw chemikaliow, ktora jedrogzédytaby odpowiedzial-
na za przeprowadzanie oceny substancji chemicznyckgligkdecyzje byly zunifikowane
na terenie catej Unii Europejskiej, nies zalezne od poszczegolnych organéw krajowych.

Jest jeszcze jedna sprawa kontrowersyjna, jest to zgtoszona ostatnio przez
Niemcy sprawa ochrony czy udegghiania danych rejestracyjnych. Przewidziana jest
ochrona danych przez dziesiat, a Niemcy chg przedtuy¢ ten okres do pthastu lat,
co dla mniejszych krajow i o stabszym przeéhaychemicznym jest bardzo niekorzyst-
ne, poniewa okres ochrony tych danych bytby przediny o pe¢ lat, a zatem chro-
nitoby to dwe firmy chemiczne.

To wszystko, jeeli chodzi o podstawowe sprawy. Nie spodziewangytago,
zeby miato nie dag do zgody politycznej, bo deklaracje byty konkretne.zNk po-
wiedzie, ze przez pewien czas panowata ciszaazama z dosydtugim formowaniem
sie rzadu w Niemczech oraz fakteny Niemcy mag 35% europejskiego przemystu
chemicznego. Byly rine spekulacje, pojawity shawet doniesienia w prasie o tyme,
Bundesrat uwaa, z nalezy zupetnie odsipi¢ od prac nad REACH i sprobow#o ure-
gulowa w inny sposob. Jednak ostatecznie, zwlaszcza po wizycie pani kanclerz Mer-
kel u premiera Tony’ego Blaira, stanowisko niemieckie, prezentowane fiyigziel na
naradzie, okazato siznacznie tagodniejsze od wénej spodziewanego. Tate w tej
chwili, tak jak powiedziatem, nie spodziewamy $ego, aby pojawity si problemy
z osignigciem zgody politycznej w przysztym tygodniu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.
Poprosz ponownie pana senatora Jacka Wiosowicza o przedstawienie projektu
stanowiska komisiji.

Senator Jacek Wtosowicz:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Najpierw powiem, po co w ogole ten REACH powstat, uzupetoiajypowied:
pana dyrektora. REACH ma na celu stworzenie nowej zintegrowanej spojnej polityki
w dziedzinie substancji chemicznych. Ma réwrp®maoc w zwkszeniu innowacyjno-
sci, konkurencyjnéci i sprawnego funkcjonowania rynku wegtrznego Unii oraz w
zwiekszeniu bezpiecastwa ludzi isSrodowiska naturalnego.

To prawda, co pan dyrektor powiedziat,pewry graniczra dat jest rok 1981,
od kiedy g katalogowane i opisywane substancje chemiczr#,zas chodzi o sub-
stancje wczéniej pojawiajce s¢ na rynku, to nie ma doktadnego opisu ich wptywu na
srodowisko. W zwazku z tym, gdyby powstat taki akt, zostataby dokonana ocena ry-
zyka zwhzana z aywaniem substancji wyprodukowanych przed 1981 r.
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Przedstawiony projekt z tak oktenymi celami wzbudzit bardzo ggre kon-
flikty i 0 zywione rozmowy, o czym wspominat pan dyrektor. OcZgwei z jednej stro-
ny wystpita komisja, z drugiej przemyst, a z trzeciej — organizacje padavee. Ka-
da ze stron méwita o rzeczach, ktorymi sajmuje, uwaajac, ze tam widnie jest naj-
wiekszy ckzar i clou tego pomystu.

Oczywicie, projekt wprowadza pewne obawki dla przemystu chemicznego.
W zwiazku z tym przemyst wskazywat na tze bedzie miat kolejne koszty. Jest to
gakz przemystu bardzo w Unii powna. Bezpérednio pracuje w tym przensig
1 milion 700 tys¢cy 0s0Ob, a pagednio — 3 miliony os6b. Wskazywanoewina to,ze
wigksze koszty spowodaj tak jak we wczéniejszym przypadku zaostrzenia norm
w sprawie powietrzaziniektore podmioty magwypas¢ z rynku.

Z drugiej strony organizacje pozadowe wskazywaly znoww,e wprowadze-
nie dodatkowych, bardziej restrykcyjnych normdbe powodowato toze zyskasro-
dowisko naturalne i w diiszym czasie przyniesie to pozytywne efekty.

W takiej wiagnie atmosferze dyskusja trwata przezddtugi okres. Ostatnio,
wiasnie przy prezydencji brytyjskiej, zostat zaproponowany pewien kompromis, ktory
zostat podzielony przez gd polski. Kompromis dotyczyt, tak jak pan dyrektor mowit,
zakresu rejestracji, udeginiania danych, udzielania zezwbleograniczenia. Z pod-
stawowymi cechami, ktére ten kompromis posiadad maolski s¢ zgadza. Jedynie
w zakresie rozporgizenia proponuje, aby azaknik, ktéry do tej dziedziny natg,
pozostat otwarty. Zatznik ten zawiera spis materiatdbw. Chodzi o to, by on zostat
otwarty, tak by ména byto ewentualnie dopisywao niego kolejne materiaty.

Rzad popiera ten projekt, z poparciem rownigropozycji skierowanej przez
prezydengj brytyjska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy s pytania?
Prosz bardzo.

Senator Jacek Wtosowicz:

Jezeli jeszcze mogibym, Panie Przewodamz Sidze, ze stanowisko brytyj-
skie, ktére zostatlo zaproponowane — tak jak pan dyrektor powiedziate shay¢
jako podstawa porozumienia politycznego izméutaj do§¢ do jego przygcia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Od razu zapytam, czy $eszcze pytania do pana dyrektora, czyde pani na-
czelnik Krystyny Sender.

Bardzo prosg pani Urszuk Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Prositabym o pewne wyaienie, jak przebiega proces rejestracji. Czy to produ-
cent ma przetestowden produkt? Jak go zarejestr@®aN zwiazku z tym, jeeli ten
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obowiazek chzy na importerach, to dotyczy to produktow, ktégaraportowane- ale

nie produkowane- z Unii Europejskiej. A jeeli na przykiad, nie wiem, w Polsce jest
dwoch importerow substancji X, ktéra pochodzi z Chin, to czy jeden i drugi importer
musz przeprowaddi ten proces? Nie mam bowiem jascipile bedzie tych bad@ To
bowiem, musg powiedzi€, wyglada dosy przeraajaco.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosz bardzo, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowe]
w Ministerstwie Gospodarki
Antoni Miklaszewski:

Zgadzam si z pani, ze to na pierwszy rzut oka wygla dosy przeraajaco. To
znaczy, jeeli chodzi o rejestragj to substancje nowe, ktore wprowadzane na rynek
europejski po 1981 r., a zwlaszcza po 1993 r., i tak gz zarejestrowane. To do-
tyczy nowych substancji, jeli nie ma ich na dcie starych substancji.

Problem wielokrotnej rejestracji i powiedaiych s¢ kosztow zostat dostrzeny
juz na samym poazku prac w grupie roboczej. Wielka Brytania, wspoélnie ggvemi,
zglosita przygcie zasady jedna substancja — jedna rejestracjaetak obniy¢ koszty.
Chodzi o tak zwany OSOR. W oryginalnym bowiem projekcie zakladanobowsz-
kowe dzielenie gidanymi dotyczy tylko badaprzeprowadzonych na zwietach ke-
gowych, w ramach ochrony i niegzenia stworzg takzeby ogranicz§ te liczbe bada.

Zgtoszony przez Brytyjczykow i \@grow projekt generalnie spotkaksi przy-
chylnym przygciem. Wywotat jednak rowniedyskusg, dlategoze idea jest prosta, ale
—jak czsto- diabet tkwi w szczegotach. Byly we pytania, w jaki sposobetizie sg
odbywa to obligatoryjne tworzenie konsorcjum przez wszystkich rejestyah,
w jaki sposob &da dzielone koszty. W trakcie prac zostalo pesyjkompromisowe
rozwiagzanie, ktére polega na tyme z jednej strony dulizie obowizek, to znaczy &
dzie wprowadzona tak zwana rejestracja¢pist, ktora bdzie trwata osiemrigie
mieskcy. Agencja do spraw chemikaliowdrie ogtaszata informagp tym i wszyscy
chetni beda sie mogli dohczy¢ do rejestrujcych.

Bedzie réwnie mazliwos¢ OptOutu, czyli wydczenia. To znaczy, tak jak napi-
salsmy, ze jezeli rejestrugcy — ten, ktory powinien de¢zy¢ do grupy rejestragych —
wykaze agencji,ze koszty wspdolnego przedktadania byly nieproporcjonalnigsne
badZz wspolne przedkiadanie danych mogtoby na@rgni na ujawnienie informaciji, kto-
re @ dla niego wraliwe z komercyjnego punktu widzeniagdz ten rejestrycy nie
zgadza si z wiochcym rejestruicym co do wyboru przedstawionej informacji, toa@o
od tego odsipic i rejestrowa na wiasg reke.

Generalnie jest to tak porigne. Wiosi nawet proponujdalej jeszczezeby
prawo do tego odgpienia miaty tylko mate érednie przedsgbiorstwa. Mamy bowiem
w tej chwili taky sytuacg, ze @ na rynku takie giganty, jak BASF, ktory jest najl+
szy firma chemiczi, Bayer, Dow Chemical czy ICI, ktére przede wszystkim dyspo-
nuja wiasry wielka baz laboratoryja i majg w swoich zasobach da danych. Chodzi
o0 to, zeby ci duzi nie mogli odrzu¢ipartneréw do rejestracji, a ten, ktg ggtasza do
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wspolnej rejestracjizeby mogt w razie czego po zapoznani siwarunkami powie-
dziet: nie, dzekuje, to ja sobie dam radsam. Generalnie jednak, tak jakap@avu
przediaylismy w materiatach, jest on oceniany. Koszty dla polskiego przemystu przy
zastosowaniu zasady, ktéra praktycznie zostata jrzez parlament przegtosowana

| przyjeta podczas prac grupy roboczegdd bliskie dolnego marginesu, czyli okoto
350 milionéw euro, a nie ponad 400 miliondw.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo za te wyjaienia.

Czy s jeszcze jakieuwagi, pytania do pana dyrektora, albo do pani naczelnik?
Nie widz zglosza.

Wobec tego jest wnioseke przyjmujemy i popieramya¢znie te popieramy,
stanowisko rzdu. Czy g inne wnioski? Nie ma. Wobec tego przyjmujemy je bez gto-
sowania.

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi, pani naczelnik i panu Maciejowi Kotaczko-
wi, ktory jest razem z gatwem.

Przechodzimy teraz do kolejnych dwoch punktéw, gdzie resortemagyiod
jest Ministerstwo Transportu i Budownictwa.

Punkt szOsty — wniosek dotyaz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniapcy dyrektywe Rady nr 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei Wspolnoto-
wych.

Bardzo prosg panik dyrektor Matgorzat Stojewsk o przedstawienie stanowiska.

Pelniaca Obowgzki Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Stojewska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka 1zbo!

Na wstpie che przeprost za nieobecn@ ministra Chaberka, ktéry w tym sa-
mym czasie uczestniczy w posiedzeniu podkomisji w ramach Komisji Infrastruktury.
Pozwot sobie w zwazku z tym zaprezentowav jego imieniu stanowisko.

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmiecyajdyrektywe
Rady w sprawie rozwoju kolei Wspdlnotowych generalnie ma na celu otwarcie rynku
migdzynarodowych przewozow pasaskich od dnia 1 stycznia 2010 r. Oznaczao,
od tego terminu licencjonowane i posiag® swiadectwa bezpiechstwa przedsk
biorstwa kolejowe &da moglty wykonywa ustugi na terenie catej Wspolnoty.

W listopadzie zesztego rokuad przedstawit projekt stanowiskaadty na po-
siedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw, w ktérym opowiadaasiprze-
sunkciem terminu otwarcia rynku na 2012 r. z uwagi na kahatayli t¢ czs¢ prze-
wozOw medzynarodowych, ktora dotyczy przewozow krajowych. Chodzecwi
o mazliwosé zabierania | wysadzania pasadw na terenie danego kraju. Waismy,
ze to stanowi zagé®nie dla naszego rynku krajowego.

W dniu 25 lutego Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu zapozngaize sta-
nowiskiem radu. Od wrzénia biezacego roku trwatly prace w ramach grupy roboczej
Rady nad tym projektem regulacji. W wyniku prac grupy projekt dyrektywy zostat
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zmodyfikowany. Umaliwito to bardziej elastyczne podeje radu do kwestii liberali-
zacji. Generalnie zostaly wprowadzone zapisy, ktorezlimiaja ochrore wiasnie tej
czesci przewozow ngdzynarodowych, a wc kabotau, w takim zakresie, ktéry za-
pewniatby réwnowag ekonomiczn wszystkich regionéw.

Jednoczénie pojawita s¢ szansa powkzania omawianego projektu dyrektywy
z projektem rozpoeglzenia Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie ustug publicz-
nych w zakresie transportu paseskiego kolejowego i drogowego, ktory reguluje kwe-
stie kontraktoéw przydzielanych na ustugizdy publicznej w tych rodzajach transportu.

Takie zmiany spowodowahyze rzad zmienit swoje wczaiejsze stanowisko
I wycofat sk z postulowania przeswmia terminu otwarcia rynku dla tych przewozoéw,
pod warunkiem jednakse przed przyciem dyrektywy zostanie uzgodnionych kilka
punktéw istotnych dla nas w ramach projektu rozpdeenia dotyczcego ustug pu-
blicznych. Taki warunek zostat spetniony. W dniu 5 grudnia odbygossiedzenie
Rady Transportu, Telekomunikacji i Energii Unii, na ktérym zostalagosite poro-
zumienie polityczne odraie projektu dyrektywy. Zostata przya przez pastwa
cztonkowskie deklaracja, ktora okla kierunek prac nad projektem rozpgizenia
w sprawie ustug publicznych.

Zawarto w niej kilka istotnych punktéw dla Polski, ale dla wszystkich innych
krajow cztonkowskich réwnie takie jak pozostawienie zasady subsydischw defi-
nicji kolejowego transportu miejskiego, dalekotriego i regionalnego; mbwosé
przyznawania kontraktow w sposob beaedni na wybrane ustugi, w tym réwaie
przewozy regionalne i dlugodystansowe.g0Bi¢to rowniez porozumienie co do kwe-
stii jak najszybszego rozpogza prac nad rozpogdzeniem w sprawie ustug publicz-
nych i zakdczenia ich w 2006 r., a w6 wiasciwie jeszcze przed wajiem w zycie
dyrektywy, ktéra mowi o tymze w chgu osiemnastu miegiy od jej publikacji kraje
cztonkowskie musgja wdrozy¢ do krajowego porglku prawnego.

Przykcie tej deklaracji w dniu 5 grudnia na posiedzeniu Rady oznaezaa-
runek zawarty w stanowiskuadu zostat spetniony, a w zgzku z tym Polska popiera
projekt dyrektywy. Dzikuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
Poprosz teraz pana senatora Pawta Michalaka o propezayapowiska komisji.
Bardzo prosz

Senator Pawel Michalak:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Dzisiaj wyrazamy oping w trybie art. 8, to znaczy oceniamy stanowiskaxe
w sprawie kolei Wspdlnotowych. Ta regulacja dotyczy otwarcia rynku krajowego od
1 stycznia 2010 r. Mye, ze — dyskutujc troszeczk najpierw w tej sprawie — nalg
spojrz& na ten temat w dwoch aspektach. To znaczy jest pexgrigajowi przewa-
nicy beda mieli konkurena} i najprawdopodobniejdala musieli obniy¢ swoje koszty.
A ze jest to wana sprawa, wystarczy w tej chwili powiedzie jednym aspekcie. Mar-
szatkowie wojewoddztwa wspotfinanayprzewozy regionalne i skar sie, ze wiaciwie
maja do czynienia z monopolem i to désgroganckim. Na przyktad na 2006 r. bez
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uzasadnienia strat na kolei proponuje miarszatkom dwukrotne zegkszenie dotacji
do przewozow. A zatem w takim aspekcie na pewno konkurencja by pomogta.

Oczywicie, jest jeszcze drugi aspekt bardzaatej sytuacji na kolei. To nie
W pewnym stopniu przypomina nam sytuang stiby zdrowia. Ota jest bardzo wiele
od siebie uzalmionych podmiotow z diym potencjatem, ale brak jest w systemie
pienigdzy. Mogtbym tu przytoczysporo przyktadow szczegdtowych, ale ogolinie tylko
powiem,ze nie wykonuje si pewnych prac standardowych na kolei, ludzie natomiast
pracup czesto w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Tutaj do jednego tylko aspektu stanowiskadiz chciatbym si — brzydko moé-
wiac — przyczem. Ot& rzad w swojej ocenie skutkdw spotecznych przewiduje, i tu
Cytuje, ograniczenie liczby personelu u przewikéw kolejowych, czyli po prostu re-
dukcj zatrudnienia. Jest to bardzo realistyczna ocena, ale ni€ wédez w ocenie
skutkow finansowych, a wiemy wszyscy jak sipotlecznécia sa kolejarze. Nie zna-
my skali tych redukciji, ale na pewnazjw tej chwili trzeba i zastanowd, czy koleja-
rze nie zaadaja, powiedzmy, takiej ochrony czy odpraw, jak gornicyzeliebytoby to
w skutkach finansowych dalekaaitk, na pewno trzeba by uwzdhic.

Oczywicie do spotecznych skutkow najetez odpowied na pytanie, czy
otwarcie rynku nie spowoduje wygaszania nierentownych liniziMgodzielt w tym
momencie optymizm pana Jacquesa Barrotta, komisarza do spraw transportu, ktory
twierdzi, ze to otwarcie transportu kolejowego sprawdgj &8 wzrgnie ten transport.
Jezeli wzrdénie liczba pasaerow, wtedy nalgy sie cieszy. Jezeli natomiast liberaliza-
cja rynku paszerskiego przyniesie utratzesci rynku polskich przewmnikéw, a takie
niebezpieczéstwo przecie istnieje — w ocenie skutkéw finansowych jest mowa a
0 30 milionach zt w 2010 k to, czy ta ocena skutkOw spotecznych jeszczaisi za-
ostrzy? Oczekujemy na odpowieda to pytanie.

Majac jednak na uwadzege rzd popiera rozwizania rozwoju kolei Wspélno-
towych, warunkujc to réwnolegtym przyciem — to, o czym pani dyrektor méwita —
rozporadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego daigego ustug publicznych
w zakresie transportu pasaskiego kolejowego, drogowego, w ktérym to rozperz
dzeniu ma by zapewniona skuteczna ochrona przewikow swiadczicych ustugi na
podstawie kontraktow w stbie publicznej- czyli to, o co nam chodzi moja sugestia
jest takazeby poprzé stanowisko rzdu. Dzkkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy g jakies pytania, inne uwagi do projektu dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady?

Nie ma. Wobec tego me poprosz... Czy pani dyrektor chciatby jeszczesco
dod&?

Bardzo prosz

Pelniaca Obowgzki Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Stojewska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicz .
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Chce sie odnigs¢ do kwestii, ktore poruszyt pan senator ofime otwarcia rynku
i konkurencji w przewozach. Rzeczyeie, nam zaley na tym,zeby nie ograniczytej
konkurencji,zeby ona nagdzata rynek kolejowy, mag¢ réwniez na wzgedzie jaka¢
ustug przewozowych i daginas¢ tychze ustug dla klienta, czyli dla nas wszystkich.

Podejcie radu do dyrektywy rozwzamy réwnie w kontekcie nowej strategii
rzadu, ktora jest obecnie przez nowwadzprzygotowywana i pewnie niedtuga go-
jawi i bedzie przedmiotem obrad, dyskusji Rady Ministrow. Chodzi oecksvzenie
jeszcze rynku kolejowego do 2009 r. Strategia ta zaklada ten okres do 2009 r. co ozna-
cza,ze w 2010 r. rynekdnlzie przygotowany na otwarcie.

Kwestie finansowaniaasoczywicie obecnie jednym z najbardziej istotnych
probleméw dla kolei. Zaktadamye trzy projekty ustaw, nad ktGrymi obecnie trwa na
posiedzeniu podkomisji w zakresie kolejnictwa dyskusja, pagwalzapewnienie od-
powiednichsrodkow finansowych — i na rozwoj infrastruktury, i na przewozy.

Kwestia wygaszania nierentownych linii. Musimy rozpatryvpazewozy pasa-
zerskie wedtug dwéch aspektédw: komercyjnych ebjupublicznej. Zawsze mamy na
wzgledzie, ze przewozy wykonywane w ramach Ay publicznej nie g rentowne.
One maj inne zadanie do wykonania. Oczyuwe, kxdzie kwestia zapewnienia odpo-
wiednichsrodkow finansowych na ich kompensabDzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

| to wyjasnia, tak? A zatem jest propozycje nie zgtaszamy do tego punktu
uwag. Przyjmujemy stanowisko i dziatlaniadm za widciwe. Czy g jakies inne opi-
nie? Nie ma. Przyjmujemy @ ten wniosek bez gtosowania.

Przechodzimy do punktu siodmego. Jest to wniosek datycmzporadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw i oboikdw pasaerow w kolejo-
wym ruchu mgdzynarodowym.

Tu réwniez poprosz pani dyrektor o krotkie przedstawienie sprawy.

Petnigca Obowgzki Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Stojewska:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Projekt ten ma na celu przede wszystkim ochikonsumenta i utatwienie do-
stepu pasaeréw do ustug medzynarodowych. Wprowadza takie regulacje, jak mini-
malne wymogi dotycxce informacji dla pas&row, zasag odpowiedzialnéci przed-
siebiorstwa kolejowego, definiuje prawa osob niepetnosprawnych, wzmacnia wspot-
prac przedstbiorstw kolejowych.

W listopadzie zesztego roku KERM praljinformacg rzadu w tej sprawie.
Rzad opowiedziat si za odrzuceniem projektu rozpadzenia z uwagi na trzy gtébwne
punkty.

Po pierwsze, brak odniesienia do Konwencji agddynarodowym Przewozie
Kolejami — COTIF, ktéra jest obecnie podstaregulupca miedzynarodowy przew6z
os6b kolej, a ktorej Polska jest cztonkiem; po drugie, zbytbgka ingerencja we
wspoOtprag miedzy przedsibiorstwami w zakresie systemu informacji rezerwacji oraz,
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po trzecie, zbyt szeroki zakres obamywania rozporzdzenia, czyli nie tylko przewo-
zy migdzynarodowe, ale réwnigorzewozy krajowe.

Od stycznia tego roku toczytyesprace w grupie roboczej do spraw transportu
ladowego Rady. W wyniku prac #& grupy uwzgidniono szereg naszych postulatow,
w tym roéwniez uwagi komisji Sejmu, ktéra zgtosita zastreaia do takiego stanowiska
rzadu. Tak wec uwzgkdniono nasze uwagi w zakresie waa pod uwag regulacii
zawartych w COTIF, rezygnacji ze szczeg6towych razai w odniesieniu do kwestii
ubezpiecze przedstbiorstw kolejowych, zawzenia odpowiedzialn@i z tytutu opa-
nien i s$wiadczeé ustug dla oséb z ograniczpmobilndcia ruchows do tak zwanych
International Services i pozostawienia kwestii systemu rezerwacji, informacji kolejo-
wej do rozwazania przez Europejskdgency Kolejowa.

Tak wypracowany nowy kompromisowy tekst projektu rozpdzenia pozwolit
na zmiag stanowiska rgdu. 25 listopada KERM przalj zmienione stanowisko #du,
zgodnie z ktorym w obecnym kompromisowym projekcie regulacji Polska popiera ten-
ze projekt. W dniu 5 grudnia na posiedzeniu Rady Transportu Polska poparta wniosek
0 uzgodnienie polityczne tego projektu rozpoizenia.

Chc tylko dod&, ze w informacji radu zawarte jest stwierdzenigg Polska
w dalszym cigu odrzuca projekt rozpaydzenia, jakoze w dokumencie informaciji
musimy s¢ odnies¢ do oficjalnego tekstu rozpardzenia. Oficjalnym tekstem rozpo-
rzadzenia jest tekst pierwotny, stary, w Zmku z tym popieramy kompromisowy no-
wy tekst, a stary odrzucamy. Bkuje bardzo.

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
| tym razem poproszpana senatora Pawta Michalaka o projekt stanowiska ko-
misiji.

Senator Pawet Michalak:

Che zacz¢ od pytania, dlaczego w stanowiskuda znalazto si to podtrzy-
manie negatywnego stosunku wobec pierwotnego tekstu Komisji Europejskiej. Tych
procedur dopiero siuczymy i w momencie, kiedy przeksztatcenie pierwszego stano-
wiska jest bardzo dalekoade, skd jest jeszcze to zasteamnie,ze trzeba tamto sta-
nowisko odrzuai? Czyli odpowiemy sobie tu na kwestie dotyaz tych procedur.

Oczywicie, jest to wdziczny temat. On bowiem wynika, raz, z zagoia, ze
pasaer jest stabsgstrora w stosunkach z przewnikiem, jakim jest kolej. Te prawa
pasaera potrzebuwj, wymagag ochrony. | drugie zalenie,ze wprowadzenie praw
pasaera nie jest mdiwe w wystarczajcym stopniu w olgbie paistw cztonkowskich,
dlatego jest potrzebna regulacja na szczeblu wspolnotowym.

Myslatem, ze tekst, ktéry do mnie dotarl, to jest dié&e wersja ostateczna, ale
ze stanowiska prlu wynika,ze nie,ze to jest wypracowany kompromis pod prezyden-
cja brytyjska. Tam bowiem, rzeczyétie, byly zastanawiage pozycje, z ktorymi
pewnie st nie mana bylo zgodd. Ja tylko przypomg ze z tekstu dotyexego
ochrony stabszego pasaa warto jeszcze zacytowaprowadzenie limitbw odpowie-
dzialngci za utra¢ lub uszkodzenie baga oraz szkody wywotane opdieniem. Jest
tez punkt, ktory mowi o uwolnieniu ofiar wypadkéw od trosk finansowych w tym
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pierwszym okresie ptnastu dni, jak tejest zapewnienie utrzymania wysokiego stop-
nia poziomu bezpiecastwa zaréwno na stacjach, jak i w pmi.

Przytocz szczego6towe rozwkania, sprzed oginiccia kompromisu, gdyone
sa ciekawe. Te wielkéci moze nas zaszokayj mianowicie w przypadku katastrofy
I $mierci pasaera minimalne proponowane pokrycie ubezpieczeniowe wynosito
310 tysecy euro na pasara, czy za uszkodzenie ciata — 220dygieuro. Pierwsza
wyptata w cagu dwdch tygodni, co mnie osdébie bardzo s podoba, wyniesie w ra-
zie smierci 21 tys¢cy euro. Takie to byly wielkai. Za utra¢ bagau — 1 tysiac
800 euro. Dzisiaj, o czym wdaeiwie dowiedziatem si z prasy, te stawkiagszdecydo-
wanie mniejsze.

Podobnie bardzo ciekawe byly stawki za apénia pocigbw. Za opanienie
od trzydziestu do s#édziesiciu minut byto odszkodowanie w wysalm 50%, a po-
wyzej szdédziestciu minut — 100%. Take to byly bardzo atrakcyjne ceny dla na-
szych paszerow. Wianie, jak rozumiem, tu dulzie tez wprowadzany system zarz
dzania jakécia co do skutkow finansowych. Tego tam nie dostrzegtem, adp gew-
nie jakies koszty. Z drugiej strony bardzo dobrze, nasza kolej wejdzie niiezke
podwyzszenia jakéci swojej pracy.

W kazdym razie, oczywécie, proponuj komisji zapé pozytywne stanowisko
w stosunku do prezentowanego stanowiskduzDzkkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Czy s pytania? Pani senator Urszula Gacek.
Bardzo prosz

Senator Urszula Gacek:

Z przykrascia musz; powiedzi€, ze nie lede az tak taskawa. Jest taki punkt:
zawezenie odpowiedzialn@i z tytutu opdnien i $wiadczenia ustug dla osob z ograni-
czom mobilndscia ruchows do International Services. Rozumiem przezz® jezeli
jest opé@nienie na trasie, nie wiem, KrakowWarszawa, czy feosoba na wozku in-
walidzkim nie mae do tego poagu wsks¢... Na pewno w stacji Tarndbw nie wsi
dzie, bo musiataby méedzwig, zeby wsas¢ do pocagu. Prosz paistwa, mam tutaj
pewne zastrzeenia. Jeeli kolej nie ponosi odpowiedzialbéa, i to takiej dotkliwej od-
powiedzialndci za opénienia, to nie ma zaety, aby dba o tabor kolejowy, o orga-
nizacg itd.

Mozna segma¢ do dawiadczeé austriackich, niemieckich, gdzie nawet dwu-
dziestominutowe opinienie skutkuje tymze pasaer ma prawo wysik¢ z pocagu i ha
koszt kolei takséwk pojech& do domu czy raczej do stacji docelowej, do ktorej ma
wykupiony bilet. To mobilizuje, progzpaistwa, to naprawgmobilizuje do tegozeby
dba o pasaera. Jeeli natomiast nie ma odpowiedziakeg to nie ma mobilizaciji.
Tylko jak sk dostaje po kieszeni, praspanstwa, nasfpuje mobilizacja.

Réwniez, mysle, zbyt mato si robi specjalnie w ruchu krajowym, aby udgst
ni¢ stacje kolejowe, jak rowniepocigi osobom niepetnosprawnym, ale réwniea
przyktad osobom, ktére podnda z matymi dziémi. | do tego punktu miatabym za-
strzezenie. Nie wiem, czy pani mogtaby w jaksposéb to skomentowajak dalece
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mamy zawzy¢... Jak rozumiem, krajowe ustugi kolejowe w ogoéle nie bylybyetabj
jakimikolwiek sankcjami z tytutu opdien, albo z tytutu,ze pocagi nie & w zadnej
mierze dostosowane do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani senator.
Czy s jeszcze jakigpytania, uwagi? Nie ma.
Poprosz pani dyrektor o wyjanienie.

Pelniaca Obowgzki Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Stojewska:

Dziekuje bardzo.

Pragre zwrécé uwag; na tytut regulacji, ktéra mowi o projekcie rozpguizenia
w sprawie praw i obowzkow pasaeréw w kolejowym ruchu mdzynarodowym. Ta
regulacja dotyczy stricte przewozow gaizynarodowych. Oczyétie, mowimy te
0 migdzynarodowych przewozach w takim korieik, ze on jest prowadzony przez
dany kraj i ma prawo zabigrgasaera po drodze i musi pasaowi swiadczy¢ takie
same ustugi, jak temu, ktory jedzie z innego kraju.

Oczywicie, nie ograniczamy tutaj wadnej mierze uprawniepasaerow stricte
—nazwijmy to brzydkim stowem normalnych czy nienormalnych. Nie dzielimy w ten
sposOb pas@row, a wildnie szczegOkp uwag poswiecono paszerom niepetno-
sprawnym czy z ograniczenmobilnascia ruchows. To bowiem nie dotyczy tylko
| wytacznie w tym rozumieniu niepetnosprawobd Specjalny rozdziat zostat pmie-
cony tej grupie oséb w celu zapewnienia im wszelkiegliwe] dostpnej oferty
uwzgkdniajacej ich ograniczenia. Dotyczy to zaréwno ustug na pokitadzie pojazdu, jak
rowniez na stacjach, w tym tak w ramach przesiadek z jednego pguina drugi. To
wiec w zadnej mierze nie ogranicza praw tych osob.

Trzeba przyznana pewnoze bylismy tutaj w dosy ci¢zkiej sytuacji, pragac
zapewné z jednej strony jak najlepsaferie dla pasaerow, zapewrd im mazliwosé
korzystania ze swoich praw i roszaze tytutu ztego funkcjonowania kolei, ale z dru-
giej strony majc na wzgédzie réwnie skutki finansowe dla przedsiorstw kolejo-
wych oraz dla zaggdow infrastruktury i dla wigcicieli dworcéw, wynikagcych z ko-
nieczndci przystosowania sido takich warunkow.

Na przyktad nad kwesgtiop&nien dyskutowano na co najmniej kilku posiedze-
niach grupy roboczej. Wszystkie kraje mialy jakmwvoje uwagi co do zwkszenia
okresu, skrdcenia okresu, ekszej rekompensaty, mniejszej rekompensaty. Zostat
w koncu taki przepis, ktéry mowi o tymie 25% wyptaca siw przypadku opinien od
godziny do dwdéch godzin, powsyj dwu godzin- 50%. Niektére kraje chciaty wpro-
wadzi jeszcze wiksza gradac w zaleznosci od op&nienia powyej dwu godzin, czy
trzech, czy piciu, niektére od p6t godziny. To byla kwestia kompromisu wzraii
od sytuacji przewmikow kolejowych w danym kraju.

Tak wiec — juz koncze — kwestia 0séb z ograniczpmobilnaicia ruchowy byta
kwesth bardzo delikatm Tutaj wszystkie kraje szty na kompromisadg bardziej
w kierunku przyznania tym osobom jak najlszej ilagsci praw niz ich ograniczania.
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Przy tym ostatni element, nad ktérym szczegdlnie dyskutowano, dotyczyt okre-
slenia, co to znaczy stacja, ktéra jest wypose — wyposzona W cudzystowie-
w takich pracownikow, ktérzy unitiwia osobom z ograniczammobilncscia ruchows
przetransportowanie z pagu na staej, ze stacji gdziekolwiek indziej. Ta kwestia to-
czyla st rowniez przez co najmniej kilka posiedzd&rkady. Konkluzy byto to, ze nie
zawsze kada stacja na trasie przejazdedbie obecnie wypogana w talg liczbe pra-
cownikéw, ktora umdiwi obstuge tych osob. Wyobramy sobie u nas stacje, ktorg s
obsadzone tylko przez jegliosolz. Jest to osoba, ktora otwiera &asnie ma wecej
zadnych innych os6b. Ona nie jest w stanie zapewniwiaciwy sposob obstugtych
0s6b. S4d tez pojawita s¢ kwestia International Services. Obecnie nie wszystkie stacje
maja taka mazliwosé. Naszym dzeniem jestzeby w przysztéci wszystkie stacje byty
tak wyposaone, aby przejazdy krajowe rownipodlegaty tym regulacjom. Na chwil
obecn takiej maliwosci nie mamy. Nie tylko my. Dzkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo pani minister.
Prosz bardzo pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Jezeli maozna jeszcze jedno pytanie poza omawianym tematem. Korzystam
z okazji, ze jest pani dyrektor. Oczywdgie, to jest jaskoika, ktéra pewnie polepszy
standardy obstugi pageréw w Polsce, ciekawi mnie natomiast, czy dojdzie do jednej
odpowiedzialnéci na dworcu kolejowym. Przygllapc sk bowiem teraz sprawie,
pewnie weksza¢ z paistwa nie wieze tory kolejowe naley do jednej spotki, peron
do drugiej, przedcie pod torami do trzeciej, kasy do czwartej, ten, ktory komunikuje na
dworcu,ze pocagi przyjezdzaja — do pitej. Pytam si, Pani Dyrektor, czyduzie jeden
koordynator tego wszystkiego?

Przewodniczcy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pani Dyrektor, prosgbardzo.

Petnigca Obowgzki Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Matgorzata Stojewska:

WSszyscy sobie tegayczymy. Sytuacja, rzeczywdie, jest taka, jak powiedziat
pan senator. W chwili obecnej stosunki wiasmowe $ nieuregulowane, asrozne
w zaleznosci od wielkaici dworca, od regionu. Zamierzeniemgata jest jak najszybsze
uregulowanie tych kwestii, ale na pewno nie jest taliwe w ciagu roku czy dwoch.
To s tak zagmatwane kwestie prawie,na pewno ich sinie rozwaze w pe¢ minut.
Rzad jednak przyktada szczegéluwag: witasnie do kwestii dworcow kolejowych.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Wiem, ze jest ju pdzno, ale jest jeszcze jeden komentarz. Rozumiega,\we
stacje, dworce kolejowe, gdzie zatrzymsje pochgi 0 zas¢ggu mkdzynarodowym,
a ktore g objete International Servicesgdla musiaty by dostosowane, takeby osoby
z ograniczon mobilnacia ruchu mogty do tych poggéw dogé, tak? Jeeli tak, to ja
sie bardzo ciesg bo z Tarnowa jadzi pochg do Budapesztu i na pewnegdzie to
wielka rad@¢ u mnie w Tarnowie. Dzkuje.

(Petnigca Obowgzki Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Matgorzata Stojewskak. Jak najbar-
dziej tak.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tylko Ze cata rzecz jest w tym, absgy my sami, tam w Tarnowie czy w Gdyni,
czy gdzig, chcieli to zrobt i mieli za co. To bowiem jest tylko wymaog, ktory musiby
spetniony, ale potem wy to zrébcie, zrealizujcie.sMyze gdyby bytysrodki, to i dzk
nic by nie stato na przeszkodzieby takie podégie i dogcie byto.

Zamykam na tym dyskusj Czy s jakies inne wnioski poza zgtoszonym przez
pana senatora Pawta Michalake, pozytywnie opiniujemy stanowiskoadu? Nie ma
innych wnioskéw. Wobec tego przyjmujemy to w ten sposébekdi bardzo pani
dyrektor.

Przechodzimy do punktu 6smego. To jest tylko informacja o wnioskach, ktore
postanowilimy tutaj nie rozpatryw@ Postanowiimy, to znaczy Prezydium analizo-
wato to i uznalo je za nie tak istotne. Tpwenioski czy propozycje przekazane w try-
bie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, o symbolu COM (2005) i o numerach: 527, 571, 556,
563, 559 | 552; dalej — przekazane w trybie art. 6 ust.4 ustawy, o0 symbolu
COM (2005) i nr 575; oraz przekazane w trybie art. 8 ustawy — wniosek doyyde-
cyzji Rady w sprawie implementacji wspolnego stanowiska Rady 2005/440/CFSP
w sprawie wprowadzenia sankcji wobec Demokratycznej Republiki Konga.

Gdyby pastwo mieli jakig zastrzeenia co do takiego potraktowania tych
wnioskow, to bardzo bym prosit 0 zgtoszenie. Skoro nie ma uwag, to rozuregem,
przyjelismy, iz tych spraw nie &ziemy rozpatrywé

Na tym poradek obrad zostat wyczerpany. Zamykam posiedzenie i zapraszam
jutro juz wczenie rano na posiedzenie potonych komisj godzina 8.30, w tej sa-
mej sali co obecnie. Do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisiji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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