ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(50)
8. posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskie]
w dniu 20 grudnia 2005 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Opinia na temat programu legislacyjnego i programu pracy Komisji Europejskiej na
2006 r. (druk nr 28).

2. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
przekazywania danych na temat wytadunkow produktow rybotowstwa w Panstwach
Cztonkowskich — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Komisji Europejskiej COM (2005) 566.

3. Whnioski nierozpatrywane - propozycje - sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2005) 553, COM (2005) 572,  COM (2005) 581, @ COM (2005) 560,
COM (2005) 579, COM (2005) 584, COM (2005) 591, @ COM (2005) 610,
COM (2005) 614, COM (2005) 555,  COM (2005) 557,  COM (2005) 558,
COM (2005) 595, COM (2005)599, COM (2005) 598, @ COM (2005) 601,
COM (2005) 616, COM (2005) 617, COM (2005) 623; rozporzadzenie Rady UE
zmieniajace rozporzadzenie Rady 1212/2005 nakiadajace ostateczne cto antydum-
pingowe na przywoz niektorych zamknieé¢ wiazow pochodzacych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej; propozycja przyznania wytaczenia od Rozporzadzenia Rady
1975/2000 i 1976/2004 naktadajacego rozszerzone ostateczne cto antydumpingowe
I cto antysubsydyjne na import politereftalanu etylenu pochodzacego z Indii i na im-
port tego samego towaru wysytanego z lIzraela (R-377).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chyba rozpoczniemy. Jest pieciu cztonkow komisji, czyli jest ona reprezento-
wana prawie w potowie, pozostali dojda, wobec czego ja chciatbym otworzy¢ posie-
dzenie komisji.

Witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedzenie, a szczegolnie chcial-
bym przywita¢ naszych gosci z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Witam pana
ministra Tadeusza Kozka, pania dyrektor Joanng Skoczek i pana Sebastiana Barkow-
skiego. Sa to przedstawiciele UKIE. Witam rowniez pozostatych naszych gosci. Przed-
stawicielem Komisji Europejskiej w Polsce jest pani Anna Zalewska-Urbanczyk, ktéra
jest tak zwanym oficerem prasowym. Wiem, bo juz rozmawialismy, gdyz pani Roza...

Szef Dziatu Prasowego
w Reprezentacji Komisji Europejskiej w Polsce
Anna Zalewska-Urbanczyk:

Tak, tak, w imieniu pani R6zy chciatabym bardzo przeprosi¢ za jej nieobecnosé,
ale z powodow niezaleznych od niej niestety nie mogta przyby¢ na to spotkanie. Ja
oczywiscie przekaze jej wszystkie uwagi.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Tak wiec, prosze panstwa, ja od razu przeszedtbym do omowienia porzadku ob-
rad dzisiejszego posiedzenia.

Mamy dwie czesci posiedzenia. Pierwsza czes¢ jest zupetnie nowa, w ogole po
raz pierwszy dyskutowana. Jest to program legislacyjny i program prac Komisji Euro-
pejskiej na 2006 r., ktorego nigdy dotad jeszcze sie nie omawiato. Mysle, ze jest to
bardzo wazne. Sprébujemy dzisiaj przedyskutowaé te sprawe po to, zebysmy mogli
jutro, pojutrze na posiedzeniu plenarnym Senatu do tej debaty wrdcic i przyjac stano-
wisko Senatu.

Potem mamy juz typowe sprawy. Jest to punkt drugi porzadku obrad: rozpatrze-
nie rozporzadzenia w trybie art. 6 odpowiedniej ustawy. Macie panstwo informacije
0 nierozpatrzonych wnioskach.

Czy sa jakies$ uwagi do tego porzadku obrad?
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Nie widze uwag, wobec czego przyjmujemy ten porzadek i przystepujemy do
realizacji punktu pierwszego.

Prosze panstwa, tak jak powiedziatem na poczatku, jest to cos, co ma miejsce
w ogole po raz pierwszy, i nie méwig, ze tylko w Polsce, bo tez w panstwach Unii Eu-
ropejskiej, a wiaze sie miedzy innymi z tym, ze w Unii Europejskiej bardzo duzo mo-
wito si¢ o deficycie demokracji, postulowano zwigkszenie legitymizacji demokratycz-
nej i wiasciwie stwierdzono, ze najlepszym sposobem na to jest szersze niz dotad wia-
czenie parlamentow narodowych do procesu stanowienia prawa wspélnotowego oraz
stosowanie szerokich konsultacji. Wydaje si¢, ze taki program legislacyjny i program
pracy komisji jest dobra okazja do tego, dlatego ze pojawia si¢ on co roku.

Chodzi o to, zebysmy wzieli udziat w dyskusji nad tym, co Komisja Europejska
zamierza zrobi¢ w nadchodzacym roku, i to z wielu powodow, miedzy innymi z tego,
ze wtedy i my, wiedzac, jakie sa priorytety w Unii Europejskiej, bedziemy mogli lepiej
si¢ przygotowac i juz wczesniej podtaczy¢ si¢ do $ledzenia niektorych aktow legisla-
cyjnych, ktére powstana w Unii Europejskiej. Tak jak zawsze narzekamy na brak czasu
i krotki okres na rozpatrzenie roznego rodzaju aktow legislacyjnych, tak teraz bedzie-
my mogli wczesniej zacza¢ sledzi¢, co sie dzieje, i juz wczesniej by¢ zorientowani
w problematyce i oczywiscie w strategii.

Jednym z celéw spotkania na tym posiedzeniu komisji i spotkania, ktére bedzie
miato miejsce jutro na posiedzeniu Senatu, bedzie ustosunkowanie si¢ poza ta debata
do tego, co bedzie stanowito priorytet dla Unii Europejskiej, dla Komisji Europejskiej
w najblizszym czasie. Mozemy podkresli¢ to, co my uwazamy, ze jest wazne, mozemy
tez zwrdci¢ uwage na to, czego by¢ moze tam nie ma, a co bytoby wazne.

O tym, zeby wihaczy¢é w szerszym niz dotad stopniu parlamenty narodowe do
spraw, ktore dzieja sie¢ w Unii Europejskiej, mowity whasciwie wszystkie podmioty
zajmujace si¢ tymi sprawami, takie jest tez odczucie. Ja juz nie mOwi¢ o konwencie,
ktorego ja bytem cztonkiem, ale jak panstwo $ledzicie zapisy traktatu konstytucyjnego,
ktory co prawda nie wchodzi w zycie, to wiecie, ze wyraznie przypisuje si¢ W nim
parlamentom narodowym duzo wigcej, niz miaty dotychczas. Jest to niezwykle wazne,
bo miatoby to sprzyja¢ zwigkszeniu legitymizacji demokratyczne;j.

Ponadto ten problem pojawiat si¢ wielokrotnie w czasie konferencji komisji do
spraw wspolnotowych i europejskich parlamentow Unii Europejskiej, tak zwanego
COSAC. Chodzi o to, zeby rowniez wtedy, a moze przede wszystkim wtedy, kiedy
nowy traktat konstytucyjny nie wchodzi w zycie, wiaczy¢ wiasnie parlamenty narodo-
we do opiniowania, wyrazania stanowisk w sprawie przyjmowanych w Unii Europej-
skiej rozwiazan i funkcjonowania Unii.

Podmiotem, ktéry rowniez zajmowat si¢ ta problematyka, jest Konferencja
Przewodniczacych Parlamentow Unii Europejskiej. Ostatnia taka konferencja odbyia
sie w maju tego roku w Budapeszcie i na niej tez kwestie wspotpracy pomiedzy parla-
mentami krajow cztonkowskich i wspdtpracy tych parlamentow z Komisja Europejska
uznano za niezwykle istotna, tym bardziej, ze i komisja, i parlamenty narodowe — jak
tam podkreslano — maja wspdlny cel, ktérym jest poprawa kontaktéw z obywatelami
i przyblizenie im europejskiej debaty. Wobec tego jest to powdd, dla ktérego zajmuje-
my sie¢ dzisiaj i bedziemy si¢ zajmowac¢ na posiedzeniu Senatu programem legislacyj-
nym Unii Europejskiej.

2 50/VI1



w dniu 20 grudnia 2005 r.

Przy okazji, prosze panstwa, oczekuje sie, iz oprécz tego, ze sobie pogadamy,
bedziemy mogli ustosunkowac¢ si¢ do propozycji Unii, ktore sa zawarte w tym planie,
a wigc traktujemy je jako priorytety Unii Europejskiej, a jednoczesnie jest tez pytanie,
bo bardzo wazna zasada obowiazujaca w Unii jest zasada subsydiarnosci
i proporcjonalnosci... Juz w koncowce poprzedniej kadencji byt nawet realizowany
pilotazowy program oceny tak zwanego trzeciego pakietu kolejowego i oceny jego
zgodnosci z zasada subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Teraz pytanie jest takie: czy
wsrod tych aktow legislacyjnych, tych proponowanych w planie legislacyjnym kwestii
jest co$ takiego, co moglibysmy wybra¢ dla ponownego dokonania oceny, czy zasada
subsydiarnosci i proporcjonalnosci jest przestrzegana?

Mnie si¢ wydaje, ze w skrdcie mozemy powiedzie¢, iz oprocz tej debaty sa dwa
gtéwne cele: ocena tej propozycji i wskazanie tych aktow, tych dokumentow, co do
ktorych chcielibysmy sie wypowiedzie¢ w sprawie przestrzegania zasady subsydiarno-
$ci i proporcjonalnosci.

W tej chwili przebieg tej debaty nadzoruje Dania, dlatego ze przewodniczacy
parlamentdéw panstw cztonkowskich tworza tak zwana trojke, czyli trzy panstwa spra-
wuja przewodnictwo. Obecnie sa to Dania, Stowacja oraz Wegry i dunski parlament
zaproponowat, zeby nasze stanowiska zostaty przestane w formie pisemnej. Z tego be-
da wyciagane wnioski, miedzy innymi chociazby co do oceny przestrzegania zasady
subsydiarnosci i proporcjonalnosci, co do tego, czym bedziemy zajmowali sie w przy-
sztosci, a jednoczesnie wszystkie uwagi co do planu pracy réwniez beda w jakis sposéob
zebrane i by¢ moze uwzglednione w funkcjonowaniu Komisji Europejskiej w najbliz-
szym czasie.

Jest jeszcze jedna kwestia: zamierzenie byto takie, zeby te debaty odbywaly sie
mniej wiecej w tym samym czasie. Byta mowa o koncu roku, o grudniu, byta przy-
miarka, zeby odbyto si¢ to whasciwie do potowy grudnia, ale wiadomo, ze tego z roz-
nych powodow nie da si¢ tak zgra¢, miedzy innymi chociazby z powoddéw formalnych,
na przyktad nie odbywaty si¢ w tym czasie posiedzenia Senatu, a zwotywanie posie-
dzenia specjalnie w tym celu pewnie bytoby niemozliwe albo utrudnione. Byla jeszcze
taka mozliwos¢, ze nie wszedzie musiata sie do tych spraw ustosunkowywac cata izba
parlamentu, ze mogta to robi¢ tylko komisja do spraw Unii Europejskiej. Na pewno
jednak jest zdecydowanie lepiej, zeby taka debata miata szerszy charakter i zeby od-
byta si¢ wiasnie na posiedzeniu plenarnym, jak bedzie to si¢ dziato w Senacie.

Moze jeszcze jedna sprawa na zakonczenie ogoOlnego wprowadzenia. Prosze
panstwa, ten program legislacyjny i program pracy komisji byt juz dyskutowany na
posiedzeniu Parlamentu Europejskiego. Ogdlna opinia byla pozytywna. Oczywiscie
podkreslano, ze niektore sprawy sa wazniejsze, mowa byla o przesunieciu pewnych
akcentdw, ale generalnie rzecz biorac, caty plan dziatania zostat oceniony pozytywnie.
Mowie to, zebyscie panstwo mieli te sSwiadomosé.

Jezeli chodzi o sam program legislacyjny i program prac Komisji Europejskiej,
dostaliscie panstwo kompletny materiat, to jest druk nr 28. Jest to komunikat komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw, a program ma taki tytut: ,,Uwolnienie catego po-
tencjatu Europy. Program Legislacyjny i Program Prac Komisji Europejskiej na
2006 r.”. Ja mam nadzieje, ze panstwo analizowaliscie ten materiat, nie wiem, kiedy on
do panstwa dotart, dlatego nie chciatbym go szczegotowo omawiaé, moze tylko bardzo
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krétko. Wiasciwie powinnismy przyjaé, ze jest to materiat nie nasz, nie komisji i trud-
no jest prezentowa¢ go przewodniczacemu komisji. My mamy sie do niego ustosun-
kowac.

Na pewno mozna w tym programie wyczytaé¢, ze komisja okreslita do konca te-
go dziesieciolecia kluczowe cele strategiczne. Sa one zawarte w takich skrétowych
hastach jak dobrobyt, solidarnos¢, bezpieczenstwo i wzmocnienie roli Europy w $wie-
cie. Pod kazdym celem strategicznym, ktéry chce sie osiagna¢, mozemy przeczytac,
w jaki sposéb te cele maja by¢ osiagane.

Jezeli panstwo popatrzycie na przykiad na dobrobyt, to na pewno jednym
z wazniejszych elementOw jest Strategia Lizbonska, czyli to, co wiaze si¢ z kwestiami
zatrudnienia, zmniejszenia bezrobocia, stawiania na mate i srednie przedsigbiorstwa, na
wiedze, na innowacje itd. To jest jeden z wazniejszych elementdéw osiagniecia | popra-
wy dobrobytu, ale to jest tez kwestia mobilnosci pracownikdéw. Miedzy innymi jest
proponowane utworzenie Europejskiego Instytutu Technologii, czyli czegos takiego, co
miatoby wzmocni¢ miedzynarodowa wspdtprace w zakresie nowych, nowoczesnych
technologii. Jednoczesnie mozna tez przeczyta¢ o propozycjach, ktére dotycza uczy-
nienia Europy miejscem bardziej atrakcyjnym dla inwestorow i tworzacych miejsc pra-
cy. Dotyczy to catego otoczenia biznesowego, infrastruktury transportowej, rynku
energii.

Drugim opisywanym obszarem jest solidarnos¢. Wiaze si¢ to z problemami, kto-
re juz sa widoczne albo pojawia si¢ w przysztosci, 0 czym my doskonale wiemy,
a wiec ze sprawami zwiazanymi ze starzeniem si¢ spoteczenstwa Europy, czyli wia-
sciwie ze spadkiem liczby obywateli, mieszkancéw Europy czy Europejczykéw. Euro-
pa to jedyny kontynent na $wiecie, na ktorym ma miejsce dos¢ duzy spadek liczby
mieszkancOw. Nawet szacuje sie, ze w najblizszych pieciu, dziesieciu latach liczba
mieszkancOw Europy, czyli jest to rozumiane szerzej niz Unia Europejska, zmniejszy
sie chyba z szesciuset osiemdziesieciu miliondw do szesciuset trzydziestu. Pie¢dziesie-
ciomilionowy spadek to bardzo duzo, bo to jest moze 8% w dos¢ krétkim czasie. Przy
omawianiu zasady solidarnosci jest rowniez mowa o zréwnowazonym zarzadzaniu za-
sobami naturalnymi, a takze o tym, co dotyczy zaopatrzenia w energi¢ i dziedzictwa
naturalnego. To jest tez kwestia budowania bardziej spdjnej Europy, to sa wspdlne
standardy, to, co dotyczy prawa pracy, opieki zdrowotnej, wymiaru sprawiedliwosci,
ale w sprawach cywilnych — to jest taki obszar solidarnosci, ktéremu przypisuje si¢
jedno z najwazniejszych znaczen, jest to jeden z wazniejszych celdw strategicznych.

Kwestia bezpieczenstwa tez jest niezwykle wazna. A wiec chodzi o lepsza
ochrone przed przestepczoscia, o to, co dotyczy skutecznej walki z terroryzmem,
Z przestepczoscia zorganizowana, ale tez o to, co dotyczy na przykiad zabezpieczenia
danych, wszelkich informacji, czyli méwi si¢ o bezpieczenstwie cybernetycznym,
a w tym kontekscie tez o informacji o karalnosci, o przestepstwach. My juz o paru ta-
kich sprawach dyskutowalismy na posiedzeniach naszej komisji. Dotyczy to bezpie-
czenstwa granic zewnetrznych, dotyczy to tez wsparcia dziatalnosci na rzecz egzekucji
prawa, lepszej ochrony obywateli w zyciu codziennym, a wigc jest to sprawa zdrowia
i zaufania do konsumentow, to znaczy tego, co wiaze Sie z bezpieczna zywnoscia
i bezpiecznym transportem.

Czwartym opisywanym obszarem jest Europa i otoczenie Europy, a wigc to, co
dotyczy polityki zwiazanej z sasiedztwem, funkcjonowania Unii Europejskiej w swie-
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cie globalnym, w bezpieczenstwie globalnym, gospodarce globalnej, czyli migdzy in-
nymi to, co ma zwiazek z zewnetrznym wymiarem konkurencyjnosci, handlu, to, co
dotyczy zréwnowazonego rozwoju, ale tez w ujeciu globalnym, to kwestia zasobow
naturalnych.

Wreszcie ostatni obszar to dziatania, o ktérych my styszelismy, wiemy, ze wia-
sciwie juz sie rozpoczety, a wiec to, co wiaze si¢ z lepszym stanowieniem prawa. Cho-
dzi o ograniczenie nadregulacji, o to, co wiazatoby si¢ z tym, o czym my w tej chwili
mowimy w polskim parlamencie, ze proponowane prawo moze by¢ tylko takie, w kto-
rego ocenie mozna wykaza¢, iz jest ono niezbedne. Trzeba wprowadza¢ tylko takie
regulacje, ktdre przynosza konkretne efekty, a nie po prostu regulowac po to, zeby re-
gulowa¢, a potem wykazywac sie iloscia prawa, nie zas jego jakoscia.

W tym celu migdzy innymi mowa jest o przegladzie tych regulacji prawnych,
ktore w Unii Europejskiej obowiazuja, 0 usunieciu tego, co jest zbedne, a w przypadku
nowego o wprowadzaniu tylko tego, ktdre jest naprawde konieczne i niezbedne, co
wiaze si¢ z ocenag wplywu tego prawa, wdrazaniem tego prawa i tym, co dotyczy
uproszczen. Ja moze tyle powiem ogolnie.

Chce przy tym powiedzie¢, iz moje ogolne wrazenie jest whasciwie takie, ze jak
czyta si¢ te propozycje, plan pracy, to odnosi si¢ wrazenie, iz whasciwie wszystko to,
Co jest zapisane, jest potrzebne i trudno jest cokolwiek zanegowac. Problem zas polega
na tym, ze nie ma detali, szczegotow, wobec czego trudno dzisiaj powiedzie¢, czy to
cos jest lepsze lub gorsze, dlatego ze dopiero wtedy, Kiedy zobaczymy szczegbty pro-
pozycji — tak jak si¢ mowi: diabet tkwi w szczegotach — bedziemy mogli si¢ do nich
odnies¢, ale w tej sytuacji, przy tej wiedzy, przy tych materiatach, ktére oceniamy, wy-
daje sig, ze whasciwie wszystkie te dziatania sa potrzebne, a istotne bytoby to, zebysmy
mogli wyartykutowac to, co dla nas jest wazniejsze, do czego my przyktadamy wigksza
wage, a do czego mniejsza. Tak wiec to jest jedna kwestia, dotyczaca oceny tego pro-
gramu, planu pracy.

Mysle, ze dla nas wazna bedzie rowniez sprawa przysztego funkcjonowania
chociazby naszej komisji czy catego Senatu na przyktad z punktu widzenia juz mecha-
nizmu oceny zasady subsydiarnosci i pomocniczosci. Ja juz mowitem o tym, ze w kon-
cu poprzedniej kadencji ocenialismy tak zwany trzeci pakiet kolejowy. Byta to taka
wielka, wiasciwie pierwsza ocena i wtedy nasza komisja wspotpracowata i z rzadem,
i z ekspertami, i z komisjami branzowymi. Jest to wigc wielka sprawa, zeby takiej oce-
ny dokona¢, i nawet na koncu stwierdzilismy, ze sama komisja jako taka nie posiada
instrumentdéw wystarczajacych do tego, aby mogta dokonaé¢ petnej oceny. Wtedy wy-
dawato mi sie¢ nawet, ze by¢ moze byloby potrzebne takie rozwiazanie, jakie byto
wczesniej: kiedy ustanawiano wiasciwie jakiekolwiek prawo w Polsce albo wprowa-
dzono zmiany do prawa, to zawsze otrzymywalismy z UKIE, ktore wtedy co innego
znaczyto, informacje mowiaca, ze proponowane rozwiazanie jest zgodne z prawodaw-
stwem unijnym.

Zastanawiam sie teraz, w jaki sposdb mozna bytoby skonstruowaé¢ na nasz we-
wnetrzny uzytek taki mechanizm, zebysmy mogli dokona¢ petnej i najbardziej obiek-
tywnej oceny tych propozycji, czy te zasady sa przestrzegane, czy tez nie. Taka debata
miata miejsce w Sejmie i zaproponowat on, zeby w komisji wydzieli¢ podkomisje, kto-
ra zajmowataby sie tymi sprawami i oceniataby te propozycje. Mnie si¢ jednak wydaje,
ze W naszym przypadku bytoby to chyba niezwykle trudne, juz pomijajac nawet fakt,
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ze nasza komisja jest tak jak podkomisja, a poza tym musi by¢ szersze spojrzenie, bo to
wiasciwie dopiero specjalisci w danej branzy moga oceni¢, czy zasada subsydiarnosci
I proporcjonalnosci moze by¢ naruszana, czy tez nie, my nie bylibysmy w stanie. Dla-
tego wydaje sig, ze i do tego tematu powinnismy si¢ ustosunkowac.

| ostatnia kwestia. Ja ha poczatku méwitem, ze mamy dokona¢ oceny tego mate-
riatu i jeszcze zaproponowac cos, co ze spraw zawartych w planach chcielibysmy oce-
nia¢ z punktu widzenia wihasnie przestrzegania zasady subsydiarnosci i proporcjonalno-
sci. Sejm wybrat regulacje, ktéra dotyczytaby bezpieczenstwa zabawek. Tak si¢ nad
tym zastanawiam, by¢ moze to bytoby dobre. Wtedy narzekalismy na tak zwany trzeci
pakiet kolejowy i ocena koncowa byta taka, ze z kolejami w réznych panstwach jest
roznie, ze niektére whasciwie prawie ze ich nie maja, dla innych stanowia one ogromne
znaczenie, wobec czego oceny z tego punktu widzenia moga by¢ rozne, zas z zabaw-
kami pewnie w kazdym kraju ma si¢ do czynienia, wicc by¢ moze bytoby to dobre, ale
sprawa jest otwarta.

Tyle tytutem wprowadzenia, a w tej chwili chciatbym, zebysmy przeszli do... Ja
wiasciwie przedstawitem te zatozenia, bo na poczatku myslelismy, ze powie nam o tym
przedstawiciel reprezentacji Komisji Europejskiej w Polsce, czyli pani Réza Thun, ale
wydaje sig, ze rola przedstawiciela komisji jest nieco inna, niz zaktadalismy na poczat-
ku.

Ja mysle, ze w tym miejscu prositbym pana ministra wiasnie o wypowiedz na
temat tego, jak widzi to rzad i jak panstwo ustosunkowujecie si¢ do tych kwestii, a po-
tem otworzytbym dyskusje na tematy, o ktérych wczesniej powiedziatem.

Tak wigc, Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rzad przyjat stanowisko odnosnie do tego dokumentu, ktére zostato przyjete
przez Komitet Europejski Rady Ministréw, ale rzad stanat przed podobnym dylema-
tem, o ktorym wspomniat pan przewodniczacy. Ot6z dokument ten jest dos¢ ogdlny,
tak wiec trudno odnosi¢ si¢ do szczegotowych kwestii, ktdre dopiero beda pojawiaty
si¢ w trakcie roku w wyniku inicjatyw Komisji Europejskiej. W dokumencie tym zo-
staty one jedynie zasygnalizowane, tak wiec wbwczas, gdy sie pojawia, bedzie ko-
nieczne przedstawienie szczegOtowego stanowiska Polski w kazdej z tych spraw
szczegdtowych.

Rzad w swoim stanowisku zajat si¢ gtdwnie tym, aby na jak najwczesniejszym
etapie Polska byta wiaczona w proces podejmowania decyzji w Unii Europejskiej od-
nosnie do aktow prawnych i dokumentow pozalegislacyjnych, ktére pojawia sie¢ w wy-
niku przedstawienia przez komisje¢ tego wiasnie programu. Wéwczas bedzie mozliwe
okreslenie konsekwencji gospodarczych, budzetowych, spotecznych, legislacyjnych,
jak rowniez przeprowadzenie odpowiednich konsultacji spotecznych wszedzie tam,
gdzie bedzie to wymagane.

W tym momencie chciatbym przede wszystkim zwréci¢ panstwa uwage na ini-
cjatywy legislacyjne — ich list¢ zataczono do dokumentu — ktére z punktu widzenia
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rzadu beda miaty szczegolne znaczenie dla intereséw naszego kraju. Naszym zdaniem
sa to takie inicjatywy jak te dotyczace putapu emisji wybranych zanieczyszczen po-
wietrza atmosferycznego, wsparcia technicznego i operacyjnego dla dziatan podejmo-
wanych przez europejska agencje graniczna Frontex, czyli te, ktorej siedziba bedzie
Warszawa, negocjacji nowych uméw miedzynarodowych Unii Europejskiej z Ukraina,
kwestii energetycznych. Chodzi w tym miejscu o promowanie produkcji biopaliw,
zielona ksiege w sprawie polityki zrownowazonego zaopatrzenia Europy w energie
oraz budowe rynku z krajami sasiednimi, zielona ksiege w sprawie zmian prawa pracy,
reforme wspolnej organizacji rynku $wiezych i przetworzonych owocéw i warzyw —
w trakcie debaty, ktéra w ubiegtym tygodniu odbyta si¢ w Sejmie, szczegdlnie podkre-
slano znaczenie dla naszego kraju rozwiazan w tej mierze — ustanowienie Europejskie-
go Instytutu Technologii, a wiadomo, ze nasz kraj ubiega si¢ o to, aby siedziba tego
instytutu byta w Polsce, konkretnie we Wroctawiu, czy wreszcie o priorytety Wspol-
noty w dziedzinie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.

W swym stanowisku rzad generalnie popart strategiczne cele, ktore zostaty
okreslone w tym dokumencie, ale tak jak wspominatem, zajat sie przede wszystkim
kwestiami zwigzanymi z realizacja dziatan, ktdre beda musiaty by¢ podjete po to, aby-
smy jak najwczesniej wiaczyli si¢ w dyskusje na temat poszczegdlnych dokumentow.
Tak wiec juz teraz Urzad Komitetu Integracji Europejskiej przygotowat propozycje
przyporzadkowania instytucji wiodacych i wspotpracujacych do poszczegolnych pro-
pozycji legislacyjnych i pozalegislacyjnych, ktore w tym programie sa uwzglednione.

Ta propozycja zostanie potem przyjeta przez Komitet Europejski Rady Mini-
strow, a pozniej, zgodnie z dotychczasowa praktyka, bedziemy, po pierwsze, podej-
mowac¢ dziatania zwiazane z pozyskaniem informacji na temat spodziewanej zawarto-
sci propozycji Komisji Europejskiej, po drugie, zostanie okreslona wstgpna strategia
przez ministerstwo wiodace w odniesieniu do problemu, ktéry ma by¢ poruszony
w danej propozycji, po trzecie, konieczne bedzie wstgpne rozeznanie stanowiska part-
neréw spotecznych i gospodarczych w odniesieniu do danego problemu, pozyskanie
informacji na temat wstepnych stanowisk panstw cztonkowskich odnosnie do spodzie-
wanych regulacji i propozycji Komisji Europejskiej, wreszcie przekazanie sugestii Pol-
ski do odpowiedniej dyrekcji generalnej odnosnie do priorytetéw, jakie w tym zakresie
Polska uznaje za mozliwe i wskazane do uregulowania na poziomie wspolnotowym,
a takze aktywny udziat w pracach komitetow i grup eksperckich Komisji Europejskiej,
podczas ktorych omawiane beda projekty propozycji Komisji Europejskiej.

Oczywiscie zgodnie z ustawa o wspdtpracy miedzy rzadem i parlamentem rzad
bedzie przedstawiat stanowiska w sprawie tych wszystkich propozycji parlamentowi
zgodnie z litera i duchem wspomnianej ustawy. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Wobec tego ja bym chyba otworzyt dyskusje na ten temat.

Moze zaczelibysmy od pytan.

Ja, Panie Ministrze, poruszytem kwesti¢ mechanizmu oceny zasady subsydiar-
nosci. Nie wiem, czy rzad tez ocenia ten elementy przy kazdej nowej regulacji prawne;j.
Jezeli tak, to w jaki sposob i na przyktad jakie mogtoby by¢ wtedy wspdtdziatanie po-

50/VI1 7



8. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

miedzy rzadem, ktdry dysponuje duzym i silnym zapleczem, a na przyktad komisjami
czy w ogole Senatem i Sejmem?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

To nie jest obowiazkowy element ocen, stanowisk przedstawianych przez re-
sorty, ale mysle, ze powinnismy wzia¢ te sugestie pod uwage, w zwiazku z czym be-
dziemy prosili resorty, aby rowniez do tej kwestii odnosity sie w swoich stanowiskach.
Mysle, ze jest to bardzo cenna sugestia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym odnies¢ sie do tych spraw, ktdre polski rzad uznat za szczego6lne,
godne zainteresowania, i mam do pana ministra dwa pytania. Jedno dotyczy realnych
szans na to, zeby Europejskiej Instytut Technologii rzeczywiscie powstat we Wrocta-
wiu. Mowig tak dlatego, ze bardzo wysoko oceniam Wroctaw i ich dotychczasowe
osiagniecia w sprawach transferu technologii. Mysle, ze bytoby to naprawde godne
poparcia. Nie wiem, czy rzeczywiscie ten osrodek ma szanse powstania. Podkreslam,
ze jestem z Matopolski, wigc nie kieruje sie zadnym patriotyzmem lokalnym, tylko po
prostu bardzo wysoko oceniam osrodek wroctawski.

Drugie pytanie dotyczy tego tak zwanego zielonego papieru — tak chyba to si¢
nazywa? — na temat spraw bezpieczenstwa energetycznego. Biorac pod uwage to, ile
emocji i stusznych obaw co do bezpieczenstwa energetycznego Polski, a by¢ moze
| energetycznego bezpieczenstwa Niemiec, 0 czym oni moze jeszcze nie wiedza, wy-
wotuje ostatnio kontrowersyjna decyzja w sprawie budowy niemiecko-rosyjskiego ga-
zociagu, chciatabym zapytac, czy w tej czesci zagadnien polski rzad przyjat juz jakies
konkretne stanowisko. Jesli chodzi o te sprawe — nie méwie o tym konkretnym gazo-
ciagu, ale ogo6lnie — mam pytanie, jak panstwa sasiednie ustalaja takie wazne kwestie,
jak tworza tak wazna strukture energetyczng bez uwzgledniania racji innych zaintere-
sowanych stron, w tym przypadku Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze w tej chwili jakies pytania?
Prosze bardzo, senator Michalak.
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Senator Pawet Michalak:

Ja tez chciatbym wpisa¢ si¢ w gtos mojej kolezanki i zada¢ pytanie dotyczace
stanowiska rzadu, bo w tych dokumentach wymienia si¢, mowi si¢, ze wiasciwie prio-
rytetowym celem dziatan jest Afryka, wiasnie w kontekscie bezpieczenstwa energe-
tycznego i kierunkowego dziatania Europy jako partnera dla $wiata. Wedtug tego planu
50% energii Europa zmuszona jest, nazwijmy to tak, importowaé. W tym kontekscie
wymienia sie dwustronne stosunki praktycznie ze wszystkimi panstwami, poczawszy
od krajow Afryki, poprzez Ukraing, Chiny, Indie, cate Batkany, Butgarie, a stowo ,,Ro-
sja” pada tylko raz, i to w kontekscie uméw z Ukraina.

Sa co prawda takie mato rozwinicte tematy jak komunikat dla Parlamentu Euro-
pejskiego i rady w sprawie budowy rynkdw energii z panstwami sasiednimi. Whasnie
brak rozwinie¢ w tym materiale powoduje, ze jest to troszeczke nieczytelne, a dla nas
bardzo wazne jest, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie i w sprawie problemow
energetycznych, o ktérych juz si¢ przekonalismy, a ktore funkcjonuja jako rura pod
Battykiem, ale te problemy ma w tej chwili tez Ukraina, gdzie podniesione z dnia na
dzien ceny energii moga zdestabilizowa¢ sytuacje tego kraju. Sprawa energetyczna
w kontekscie naszej polityki polegajacej caty czas na wspieraniu Ukrainy jest, jak my-
$le, bardzo wazna. Tak wiec tez w tym zakresie oczekiwatbym odpowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze w tej chwili pytania?

Ja moze, Panie Ministrze, dotozytbym tez swoje, bo my wiemy, ze realizacja
Strategii Lizbonskiej jest bardzo wazna dla Polski, ale tez wiemy, ze ona jak dotad nie
funkcjonowata, nie spetnita swoich oczekiwan. W tej chwili méwi sie 0 zmodernizo-
wanej, nieco odnowionej strategii. Czy mechanizmy, ktore sa w tej chwili podejmowa-
ne, wdrazane, przyczynia si¢ do znacznego zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania
tej strategii? To pierwsze pytanie.

| drugie. Ostatnio, wczoraj czy dzisiaj, czytalismy w prasie w zwiazku z prote-
stami antyglobalistow o stanowisku najbogatszych panstw $wiata, ze pono¢ po 2013 r.
maja nie by¢ dotowane czy dofinansowywane produkty rolne. Takie strategiczne sta-
nowisko przyjeto i pytanie brzmi, jak to si¢ ma do tego, co funkcjonuje w Unii Euro-
pejskiej w obszarze rolnictwa.

To moze ja w tej chwili, zanim pojawia si¢ by¢ moze kolejne pytanie, poprosit-
bym pana ministra o ustosunkowanie si¢, 0 odpowiedz na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o Europejski Instytut Technologii, to rzeczywiscie obecny rzad, po-
dobnie jak poprzedni, podejmuje energiczne kroki, aby siedziba tej agencji byta w Pol-
sce. A jakie sa szanse na to? Z jednej strony jest wiele argumentéw przemawiajacych
za nasza propozycja: potozenie Wroctawia, charakter tego miasta, ale z drugiej strony
musimy jednak pamicta¢, ze w biezacym roku Polska, jesli dobrze pamigtam, jako
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pierwszy kraj z nowych krajow czionkowskich uzyskata zgode na siedzibe agencji
Frontex. Tak wigc obawiam sie, ze bedzie trudno uzyska¢ podobna decyzje w przypad-
ku tej agencji, niemniej jednak rzad postanowit kontynuowaé¢ w tej mierze wysiKki.
Powiedziatbym tak: szanse nie sa nazbyt wielkie, ale ciagle sa.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane z energetyka, to chce powiedzie¢, ze to, 0 czym
pan senator byt faskaw wspomnie¢, dotyczyto chyba zapisow zwiazanych z pomoca
rozwojowa i priorytetami dla tej pomocy, natomiast do spraw zwigzanych z nasza
wspotpraca z sasiadami, dotyczacych rynku energii, ma sie odnosi¢ wspomniany przez
pana senatora komunikat w sprawie rozwoju rynku energetycznego z krajami sasied-
nimi. Sadzimy, ze wiasnie ten dokument bedzie stanowit okazje do pogtebionych dys-
kusji na ten temat, rowniez w kontekscie tego, co sie zdarzyto, a wiec planowanej bu-
dowy gazociagu z Rosji do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z pominigciem
terytorium Polski.

Mamy nadzieje, ze ta dyskusja bedzie stuzyta wypracowaniu perspektywy roz-
woju rynku energii z krajami trzecimi oraz stworzeniu sprzyjajacego klimatu dla po-
tencjalnych inwestycji energetycznych, ktére umozliwia dywersyfikacje dostaw gazu
ziemnego oraz ropy z panstw spoza Unii Europejskiej, a jak wiadomo, ta kwestia jest
niezmiernie wazna dla naszego kraju. Mamy zatem nadzieje, ze stworzenie wspolnych
dla Unii Europejskiej zasad rozwoju rynku z krajami trzecimi umozliwi wypracowanie
w ramach Unii Europejskiej jednolitej strategii wobec panstwa producenckiego, jakim
jest Rosja, oraz umozliwi Polsce poszukiwanie nowych kierunkéw dostaw, co pozwoli
na zmniejszenie zaleznosci w tej mierze od Rosji.

Jesli chodzi o Strategi¢ Lizbonska, dokument ten odnosi si¢ do zamierzen komi-
sji w tej mierze. Pan senator Wittbrodt powiedziat krotko o czterech priorytetach, ktére
przyjeta Komisja Europejska. Teraz trudno przesadzac, jak to si¢ przetozy na praktyke.
Mysle, ze przetom w tej mierze nastapi nie w przysztym, ale w nastepnym roku, kiedy
rozpocznie si¢ wdrazanie nowej perspektywy finansowej, kiedy zaczng by¢ realizowa-
ne programy oraz zostana uruchomione fundusze w niej przewidziane. Wszystko
wskazuje na to, ze znacznie wigkszy nacisk, niz to miato miejsce dotychczas, zostanie
potozony wihasnie na sprawy zwiazane z realizacja Strategii Lizbonskiej. Mam na mysli
przede wszystkim zakres finansowania tego typu przedsiewziec.

Co do kwestii subsydiow rozumiem, ze chodzi przede wszystkim o zaprzestanie
subsydiowania eksportu, natomiast nie odnosi si¢ to do kwestii dotyczacych wewnetrz-
nego rynku unijnego i zwiazanych z tym subsydiow czy doptat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Informacja prasowa byta zatem bardzo ogdlna.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Mysle, ze zmiany w tej mierze nie nastapia.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy pytajacy sa usatysfakcjonowani?
Pan senator Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Mam jeszcze prosbe dotyczaca tego, aby w komunikacji z Unia Europejska rzad
zwracat uwage na olbrzymi potencjat rozwojowy, jaki jest zwiazany z potudniowym
regionem Polski, gdzie de facto znajduja sie dwa gtéwne srodkowoeuropejskie centra
akademickie i naukowe: osrodek matopolski i, praktycznie rzecz biorac, osrodek
wschodniogalicyjski, ktéry obecnie jest zlokalizowany we Wroctawiu. Wroctaw ma
w Europie znaczaca pozycje. Chce przypomnie¢, ze Wroctaw jest na trzecim miejscu
pod wzgledem liczby laureatéw Nagrody Nobla, ktorych dat $wiatu. Aczkolwiek doty-
czy to innych czaséw, to jednak dobrze jest to zapamigtane w Europie. Do tych tradycji
warto nawiazaé¢, tym bardziej ze Polska jest w Unii Europejskiej i kwestie narodowe
maja coraz mniejsze znaczenie.

Na przyktad jesli chodzi o inicjatywe Europejskiego Instytutu Technologiczne-
go, to wydaje mi sig, ze warto zwroci¢ uwage na to, ze to nie musi by¢ instytut zlokali-
zowany w jednym miejscu, punktowo, ale ze moze on funkcjonowa¢ na terenie nieco
szerszym. Moim zdaniem bardzo wazne jest podkreslanie i powtarzanie tego faktu,
dlatego ze to funkcjonuje w ramach marketingu politycznego i potem znacznie tatwiej
jest uzyskac¢ rezultaty, kiedy przekonamy wszystkich, ze akurat tam warto inwestowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, ze to byta uwaga, tak?

Senator Jerzy Szymura:

To byto tytutem uzupetnienia po prostu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Byto to uzupekienie.

Czy sa kolejne pytania?

Na razie nie ma zgtoszen.

Chciatbym zada¢ pytanie dodatkowe w zwiazku z tym, ze pan minister, odno-
szac sie do Europejskiego Instytutu Technologicznego, uzyt okreslenia: agenda, mé-
wiac o siedzibach roznych agend. Prosze okresli¢ to blizej, bo mnie si¢ wydaje, ze
formuta ma by¢ inna. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, Panie Ministrze. Czy wraca si¢ do Traktatu Konstytucyjnego,
ktory w tej chwili jest w stanie uspionym? Rozumiem, ze w najblizszym czasie nie be-
dzie to przedmiotem zainteresowania, tak? Co pan minister na ten temat mégtby po-
wiedziec¢?
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Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jak wiadomo, teraz raczej jest okres refleksji. Z tego dokumentu tez nie wynika,
aby komisja miata przedsiewzia¢ jakies bardziej energiczne dziatania w tej mierze.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Nie planuje si¢ dziatan.)

Nie.

Jesli chodzi o status tego instytutu, to zostanie on okreslony w dokumentach,
ktore beda dotyczyty lokalizacji. Uzytem stowa ,,agenda” czy ,,agencja”...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: ,,Agenda”.)

...ale w tej chwili jeszcze nie wiemy, jaki bedzie status tego instytutu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym jeszcze zada¢ pytanie dotyczace kwestii realizacji Strategii Lizbon-
skiej. Wiadomo, ze ta strategia nie osiagneta zamierzonych rezultatow. Ciekaw jestem,
czy byly prowadzone badania badz czy w inny sposéb analizowano przyczyny tego
stanu rzeczy. Wiadomo bowiem, ze sa kontynuowane prace dotyczace rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy jako jednym z fundamentéw rozwoju Europy. Mam wiasne
przemyslenia na ten temat, dotyczace tego, dlaczego tak jest, dlaczego Strategia Li-
zbonska nie przynosi spodziewanych rezultatéw, szczegdlnie ze zawsze poréwnuje si¢
gospodarke azjatycka i amerykanska. Natomiast stawiam pytanie: czy sa tego typu do-
kumenty, opracowania, czy mozna by si¢ wkaczy¢ w te oceny, a poprzez to wptynaé
intensywniej na kreowanie Strategii Lizbonskiej? Wydaje mi sie, ze to byloby istotne,
aby polskie srodowiska naukowe mogty aktywnie wiaczy¢ si¢ w kreowanie tej strate-
gii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przedstawi¢ swoje przemyslenia dotyczace Strategii Lizbonskiej,
poniewaz $ledze¢ to od dos¢ dawna przy roznych okazjach. Mnie si¢ wydaje, ze stoso-
wana jest metoda otwartej koordynacji albo sposéb dziatania tego typu, iz postanawia
si¢ picknie, na wysokim poziomie ogolnosci, ze na przyktad aby uzyska¢ odpowiednie
efekty, trzeba zwickszy¢ finansowanie badan do poziomu 3% PKB rocznie. O tym na
tym wysokim poziomie ogdlnosci pieknie si¢ decyduje, ale potem odbywa si¢ to na
zasadzie: a teraz niech kazde panstwo to realizuje. Wihasciwie nie ma zadnych konse-
kwencji zwiazanych z lepszym lub gorszym realizowaniem.

Jesli przesledzimy na przyktad, w jaki spos6b w Polsce przez wiele lat zwiek-
szano srodki na badania naukowe, chociazby srodki z budzetu panstwa — nawet biorac
pod uwage okres od 2000 r., od kiedy funkcjonuje Strategia Lizbonska — to okaze sig,
ze wcale ich nie zwigkszano, a ostatnio nawet zmniejszono do poziomu 0,3% PKB.
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A zatem ostatnio udziat srodkdw przeznaczanych z budzetu panstwa malat. Oczywiscie
mozna wymieni¢ tysiac powodow. Mozna powiedzieé, ze sa rézne sytuacje, sa inne,
wazniejsze rzeczy, jednak kiedy nie stosuje sie¢ wigkszego przymusu, to realizacja tak
wyglada. Dlatego wydaje mi sig, ze trzeba bytoby przyjaé¢ taki mechanizm, jaki wyko-
rzystuje na przyktad rolnictwo. 50% srodkéw z budzetu unijnego konsumowane jest
przez rolnictwo.

Mozna by zastosowa¢ podobny mechanizm, taki, ktory rzeczywiscie przeksztat-
catby obszar gospodarki europejskiej w taki obszar, ktory stwarzatby znacznie wieksze
szanse na badania nad nowymi rozwiazaniami, ich wdrazanie i stosowanie. By¢ moze
wtedy bylibysmy konkurencyjni. Ponad 3% PKB wydaja na badania Stany Zjednoczo-
ne oraz Japonia, a takze nieliczne panstwa europejskie, na przyktad Finlandia. Jednak
efekty — moze nie od razu — sa widoczne wtedy, kiedy si¢ nie marnuje pieniedzy. My
jakos nie mamy w tym wzgledzie przebicia i efektow nie wida¢.

Prosze bardzo, pan senator Kosma Ztotowski, pan przewodniczacy.

Senator Kosma Ztotowski:

Co do Strategii Lizbonskiej mysle, ze nie ma potrzeby wykonywania jakichkol-
wiek badan dotyczacych tego, dlaczego ta strategia bierze w teb. Prekursor tej strategii
tez poniost kleske. Chruszczow tez proponowat te strategie: pielegnacii, i nic mu z tego
nie wyszto. Jesli bedziemy mowili o tym, ze trzeba zapisa¢, iz kazde panstwo ma wy-
dawa¢ 3% PKB na nauke, a iles procent na cos innego, to ta strategia bedzie kulata
i bedziemy o niej méwi¢, ze jest pickna, doskonata i ma do wszystkiego dobrego do-
prowadzi¢, ale doprowadzi tylko do powstania kolejnych dokumentow, ktore beda
mowity o tym, jak jest swietnie.

Rzeczywiscie sa kraje, ktore wydaja kolosalne pieniadze na badania, na przy-
kiad Finlandia, ale to nie sa wydatki budzetowe, to sa wydatki przedsigbiorstw, ktore
robia to dlatego, ze inwestuja w przysztos¢. Dopdki nie zostang stworzone mechani-
zmy, ktore beda zachecaé przedsiebiorcow do inwestowania w nauke, dopoty ta strate-
gia bedzie tylko strategia na papierze, ktéra bedziemy sie zachwycaé co roku.

Pytanie jest takie: czy w zwiazku z tym mamy jakis pomyst na implementacje
tej strategii whasnie w taki sposéb? Jezeli bedziemy bowiem sie ogranicza¢ do stwier-
dzenia, ze jeszcze w tym roku nie, ale juz w nastepnym budzecie na pewno zapiszemy,
ze 3% przeznacza si¢ na nauke, to moge si¢ zatozy¢, ze do konca tej i do konca nastep-
nej kadencji i tak nie bedzie sie przeznacza¢ 3% PKB na nauke. Czy Polska jako Pol-
ska ma zamiar cos w tej sprawie uczynic¢? Jezeli pan minister mogtby, to prosze pare
stow na ten temat powiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz gtos pragnie zabra¢ pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym wyjasni¢, o co de facto mi chodzito. Nie chodzito mi o Polske jako
jednego z uczestnikdw realizujacego Strategie Lizbonska, ale o cata Europe, czyli
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0 niepowodzenie w realizacji Strategii Lizbonskiej réwniez tam, gdzie inwestuje sie
znaczace srodki. Oczywiscie sam mogtbym przekaza¢ wiele przemyslen na ten temat,
ale nie jest ku temu pora ani miejsce. Natomiast moje pytanie jest bardzo proste: czy
tego typu analiza zostata przeprowadzona i czy ona jest podstawa korekty Strategii Li-
zbonskiej, i czy taki dokument bytby dla nas dostepny?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakies uwagi, pytania?

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktdérej nie dyskutowalismy — a sadze, ze to jest
wazne — mianowicie kwestia lepszej legislacji. Mamy bowiem wypowiedzie¢ si¢ takze
na ten temat, co z planu legislacyjnego komisji uwazamy za wazne, wazniejsze. Moim
zdaniem to jest jeden z wazniejszych elementow, szczegoélnie kiedy narzekamy na
nadregulacje, biurokracje itd., bo pewne elementy sa w tym planie zapisane.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o sprawe Strategii Lizbonskiej, to taka ocena byta dokonywana,
a whasciwie przeglad realizacji tej strategii byt dokonywany w trakcie prezydencji luk-
semburskiej. To byto przedmiotem obrad Rady do spraw Konkurencyjnosci. Odpo-
wiednie zapisy znalazty sie¢ w dokumentach dotyczacych kolejnych posiedzen rady,
ktora zajmowala sie ta kwestia.

Jesli chodzi o to, w jaki sposob ta strategia ma by¢ realizowana w naszym kraju,
to sadze, ze ta sprawa wymaga gtebszych przemyslen. Natomiast niewatpliwie decyzje
tego typu juz wkrotce beda musiaty by¢ podjete w zwiazku z zakonczeniem w ubie-
gtym tygodniu debaty nad budzetem unijnym. Wiadomo, ze znaczna czes¢ srodkow,
ktore Polska otrzyma, bedzie przeznaczona na kwestie zwigzane z rozwojem naszej
gospodarki.

Wedtug wstepnych planow jednym z niewielu programdéw operacyjnych reali-
zowanych na poziomie centralnym bedzie program dotyczacy nowoczesnej gospodar-
ki. Mam wrazenie, ze to bedzie gtowny instrument wdrazania Strategii Lizbonskiej
w Polsce, instrument, ktéry pozwoli przede wszystkim przedsigbiorstwom inwestowac
w projekty dotyczace wysokich technologii.

Oczywiscie to jest kwestia bardziej ztozona. Z pewnoscia przemyslenia beda
wymagaty zagadnienia dotyczace ram prawnych dziatania naszych przedsicbiorstw
i stworzenia odpowiednich zachet do inwestowania réwniez w badania i rozwdj.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, czy sa kolejne pytania lub gtosy w dyskusji?
Nie ma?
O, jeszcze raz zgtasza si¢ pan senator Szymura.
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Senator Jerzy Szymura:

Ten temat szczegdlnie mnie interesuje. Mam prosbe — oczywiscie nie wiem, na
ile to jest mozliwe z punktu widzenia Komisji Europejskiej — aby w maksymalnym
stopniu aktywizowa¢ naszych obywateli, przedstawicieli naszych srodowisk do pracy
nad europejska strategia innowacyjna. Chodzi o to, abysmy absolutnie nie ograniczali
si¢ do problemoéw Polski, natomiast zebysmy problem Polski postrzegali jako czesé
problemu Europy, gdyz w przeciwnym razie bedziemy spychali si¢ na margines.

Z pewnoscia nie jest to fatwe. Sa osoby, ktére funkcjonuja w réznego rodzaju
instytucjach unijnych odpowiedzialnych za rozwoj gospodarki opartej na wiedzy,
w tym lub w innym miejscu. Wydaje sig, ze to jest sprawa, na ktdra nalezatoby potozy¢
szczegOlnie duzy nacisk, bo wtedy bedziemy w jaki$ sposob ksztattowac te nowa wizje
Europy, a to bedzie najlepszy sposob na przeniesienie tego do naszego kraju, czyli wy-
korzystanie tego w naszym kraju.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

To tez byt komentarz i whasciwie nie wymaga to odpowiedzi.

Moze zapytam pana Stanistawa Puzyng, czy sa uwagi, jako ze dyskusja nad pla-
nem legislacyjnym Unii znalazta si¢ w pewnej fazie. Ktére parlamenty za tym si¢ opo-
wiedziaty i jak to mniej wiecej wyglada? Gdyby pan mogt cho¢ w paru zdaniach na ten
temat powiedziec.

Glowny Specjalista
w Biurze Informacji i Dokumentacji w Kancelarii Senatu
Stanistaw Puzyna:

Odpowiem w dwaoch zdaniach. Jezeli chodzi o debate na temat programu legi-
slacyjnego komisji, to toczyta si¢ ona rokrocznie w wielu parlamentach. Cecha cha-
rakterystyczna obecnej sytuacji jest koordynacja. W ramach tej koordynacji, w ramach
wspolnej debaty, jak pan senator wspomniat, odbyta si¢ debata w Parlamencie Euro-
pejskim, ktora ostatnio zostata podsumowana w formie rezolucji, a oprocz tego debaty
toczyty sie na Wegrzech, w Austrii, w Szwecji, w Finlandii, w Danii, w Wielkiej Bry-
tanii — w Izbie Lordow. Wiasnie w brytyjskiej Izbie Lordéw od wielu lat odbywaja sie
debaty na temat programu legislacyjnego Komisji Europejskiej. Debaty odbyty sie tak-
ze w Niemczech, w Holandii, na Litwie, w Stowenii i na L.otwie.

Debaty miaty bardzo rozny charakter. Niekiedy toczyty sie na forum plenarnym
parlamentu, a niekiedy na forum potaczonych komisji do spraw europejskich i spraw
zagranicznych. Przewaznie miaty one charakter nie tylko debat na temat samego pro-
gramu, ale stanowity rowniez punkt wyjscia do debaty ogdlnej nad stanem Unii Euro-
pejskiej, a zatem poruszano bardzo wiele roznych kwestii. Jak zaobserwowatem, de-
baty gtownie zwiazane byty z priorytetami w polityce poszczego6lnych krajow, z tym,
co dla poszczegdlnych krajow jest najwazniejsze.

Na przyktad w Finlandii podnoszono kwesti¢ nieobecnosci w programie legisla-
cyjnym rzadu Wymiaru Potnocnego Unii Europejskiej, czyli upominano sig¢ o te spra-
wy, ktore zdaniem parlamentarzystow danego kraju sa dla tego kraju bardzo istotne,
a nie zostaty uwzglednione w planie legislacyjnym Unii Europejskiej. Debaty te za-
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zwyczaj nie konczyty sig¢ rezolucjami; tylko w jednym przypadku przyjeta zostata re-
zolucja Parlamentu Europejskiego. Konczyty si¢ one przewaznie tak jak w Sejmie:
przyjeciem programu i skierowaniem do Komisji Europejskiej wniosku dotyczacego
zaproponowania przez komisje obszaru legislacyjnego, ktory bytby poddany analizie
w niektorych parlamentach z punktu widzenia zgodnosci z zasada subsydiarnosci. Nie
tylko w Sejmie miato miejsce takie skierowanie do komisji. Ponadto czesto si¢ zda-
rzato, ze byly kierowane programy legislacyjne Komisji Europejskiej do réznych ko-
misji sektorowych tych parlamentéw celem dalszego procedowania i pdzniej wycia-
gniecia syntetycznych wnioskow.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa w tej materii jakies uwagi, pytania? Nie ma.

Prosze panstwa, wobec tego chciatbym zaproponowa¢ komisji — nie wiem, jak
to nazwac — stanowisko badz uwagi ogolne, cos takiego.

Pierwszy punkt dotyczytby ustosunkowania si¢ do podejmowanych inicjatyw
dotyczacych wiaczenia parlamentow narodowych do debaty w sprawie planu legisla-
cyjnego, przestrzegania zasady subsydiarnosci i zasady proporcjonalnosci oraz zazna-
czenia, iz komisja, Senat przyktada do tego duza wage, ze to ma duze znaczenie. Taka
bytaby moja propozycja. Uwazam, ze to jest istotne. Punktem wyijscia jest zwiekszenie
legitymizacji demokratycznej, ale konkretnie przejawia to si¢ w tym, ze chcemy mieé
wptyw na to, co sig¢ dzieje w Unii Europejskiej, tak wigc dziatania dotyczace wiaczenia
parlamentéw narodowych do tej debaty sa niezwykle wazne. Takie bytoby pierwsze
stwierdzenie, takie bytyby uwagi co do tego. To bedzie odpowiednio ubrane w stowa,
ale proponowatbym cos takiego.

Drugi punkt dotyczytby oceny przedstawionego planu legislacyjnego. W tym
przypadku moja propozycja bytaby mniej wiecej zgodna ze stanowiskiem rzadu: ogol-
nie oceniamy ten plan pozytywnie, zaznaczajac, ze ma on jednak charakter dos¢ ogolny
i trudno odnies¢ si¢ do niego szczegotowo. Natomiast moglibysmy podkresli¢ w tym
samym punkcie, ze w czasie posiedzenia komisji za wazniejsze uznane zostaty te
wszystkie kwestie, o ktorych tutaj dyskutowalismy, a wiec dotyczace Strategii Lizbon-
skiej, powotania Europejskiego Instytutu Technologicznego, bezpieczenstwa energe-
tycznego, wspotpracy w tym zakresie panstw Unii Europejskiej i paru elementdw,
o0 ktérych mowit pan minister, nad ktérymi tu nie dyskutowalismy, ale dlatego, ze rzad
tez uznat je za wazne. Taka jest moja propozycja dotyczaca drugiego punktu.

W kolejnym punkcie powinnismy cos zaproponowaé¢ do ponownej oceny —
pewnie to nie jest pierwszy pilotaz, lecz drugi — zeby znowu przesledzi¢ funkcjonowa-
nie zasady subsydiarnosci i zasady proporcjonalnosci. Tak jak powiedziatem, Sejm
zaproponowat sprawy dotyczace bezpieczenstwa zabawek. Nie wiem, czy mamy inna
propozycje, czy tez przytaczymy sie do tego. Jezeli nie bytoby innych propozycji, to
moze na tym etapie, dzisiaj, przytaczylibysmy sie¢ do tego, a jutro, w debacie plenarnej,
by¢ moze bedzie co$ jeszcze. Nie musi to by¢ jedna sprawa, moze by¢ kilka spraw.
Tego dotyczytby trzeci punkt.

| czwarty punkt dotyczytby mechanizmu przyjecia pewnej procedury w Senacie,
pewnego mechanizmu oceny zasady subsydiarnosci. Pan minister powiedziat, ze to jest
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wazne. Mnie si¢ wydaje, jesli chodzi o to, co Sejm proponuje, ze Sejm, komisja sej-
mowa nie ma chyba wystarczajacych instrumentow, zeby to dobrze zrobi¢. Wydziele-
nie podkomisji w naszym przypadku pewnie nie wchodzitoby w gre, ale wydaje mi sig,
Panie Ministrze, ze nalezatoby pomysle¢ nad takim zapleczem merytorycznym, ktore
wspieratoby rzad i Sejm, i Senat, bo inaczej, sadzg, tego si¢ nie da dobrze zrobi¢. Nale-
zy nad tym dyskutowa¢ w bardzo waskim obszarze specjalistycznym. Na ten temat
musza sie¢ wypowiadaé eksperci, komisje branzowe, a takim zapleczem dysponuje
rzad, i pewnie taka komorka, ktora chyba dziatataby tutaj. To jest jeden z elementow,
ale wydaje sig¢, ze ta sprawa powinna by¢ w dalszym ciagu dyskutowana i nad tym po-
winnismy si¢ zastanowi¢, jak sprawnie w tym obszarze dziata¢, kiedy nam przyjdzie
czesciej oceniac, a by¢ moze nawet wszystko, nie wiem. Moja propozycja jest zatem
taka, zeby jako$ zaznaczy¢ w tym ostatnim punkcie, ze jest to sprawa niezwykle wazna
I ze trzeba przyjac¢ pewne rozwiazania systemowe.

Czy sa jakies uwagi w tym zakresie? Nie ma.

Czy jeszcze panstwo chcieliby cos zaproponowa¢ do tego, z czym komisja wy-
stapitaby jutro czy pojutrze na posiedzeniu plenarnym?

Jezeli nie, to dzickuje bardzo.

Ja bede referowat ten punkt w imieniu komisji — tak? — o ile komisja nie ma in-
nych propozycji.

Liczytbym jednak na to, ze potem, w debacie, tak jak tutaj, niektére sprawy
mozna bedzie podkresli¢ czy wyostrzyé. Zapewne pan minister rowniez bedzie, tak?
Licze sie z tym, ze beda stawiane pytania i bedzie si¢ toczyfa dyskusje na posiedzeniu
plenarnym.

Jezeli nie ma uwag, to zamykam debate¢ nad punktem pierwszym porzadku
dziennego.

Dziekuje bardzo panu ministrowi i dziekuje bardzo panstwu.

Teraz chciatbym przej$¢ do punktu drugiego, ktéry rozpatrujemy w trybie art. 6
stosownej ustawy.

Moze chwileczke poczekamy na przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju WSsi, jako ze to jest resort wiodacy, a panstwo czekaja na zewnatrz.

Witam bardzo serdecznie, prosze bardzo.

Prosze panstwa, punkt drugi: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie przekazywania danych na temat wytadunkéw produktéw
rybotéwstwa w panstwach cztonkowskich. Jest to dokument COM (2005) 566.

Chciatbym przywita¢ pana ministra Andrzeja Kowalskiego i pana dyrektora
Leszka Dybca. Bardzo mi mito.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o kréciutkie przedstawienie problemu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie sprobuje przedstawi¢ to krotko, bo zdaniem resortu to rozporza-
dzenie nie jest jednym z najwazniejszych rozporzadzen. Celem jest zagwarantowanie
dostarczania danych statystycznych dla prowadzenia polityki rybackiej w krajach Unii.
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Obowiazek ten spoczywa na wszystkich krajach. Mowa o polityce rybackiej, a wigc
dotyczy to ksztattowania ewentualnych zmian w polityce celnej itd. Wedtug naszego
rozeznania nie powinno to w zaden sposob skutkowac i nie bedzie skutkowa¢ w sensie
spotecznym czy ekonomicznym. Pewne wydatki beda zwiazane ze zmiana systemu
informacyjnego. Nie powiedziatem o bardzo waznej sprawie, ze caty nowy system,
ktory funkcjonowat, teraz zostanie uproszczony. Nie trzeba bedzie dostarcza¢ mie-
sigcznych danych, wystarcza dane roczne. Jest to zatem wedtug resortu rozwiazanie
techniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze teraz pana senatora Kosme Ztotowskiego o przedstawienie propozycji
dotyczacej stanowiska komisji.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Zwazywszy na to, co powiedziat pan minister, i na to, co wyczytatem w tych
dokumentach, nie pozostaje mi nic innego, jak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rzadu i za-
proponowac¢ komisji poparcie tego projektu.

Mam jednak pytanie. Wyglada na to, ze wszystko zostanie uproszczone, jesli
chodzi o zbieranie danych, bo beda one zbierane nie w cyklu miesiecznym, lecz rocz-
nym, a wigc powinno byc¢ taniej; czy nie? Tu jest bowiem napisane, ze wejscie w zycie
projektu rozporzadzenia wywota skutki finansowe dla budzetu panstwa ze wzgledu na
koniecznos$¢ dokonania modyfikacji w systemie informacyjnym, czyli doktadny koszt
bedzie mozliwy do wskazania w momencie wytonienia wykonawcy, ale na oko tak to
wyglada, ze jezeli nie tyle samo, to mniej mogtoby to kosztowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakies inne pytania, uwagi?

Ja mam takie pytanie: czy w takich sprawach jak ta sa prowadzone jakies kon-
sultacje spoteczne z rybakami itd.? Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Kazde rozporzadzenie podlega szero-
kim konsultacjom. Przynajmniej kilkanascie, o ile nie kilkadziesiat, r6znych organiza-
cji, podmiotow uczestniczy w konsultacjach.

A jesli chodzi o pierwsza sprawe, to chce powiedzie¢, ze jest tak, iz zeby byto
taniej, w pewnym momencie musi by¢ drozej, poniewaz jezeli nastepuje modyfikacja
systemu, musi by¢ zastosowany nowy program, ktorego nikt za darmo nie zrobi. Na-
tomiast oczywiscie pdzniej koszty funkcjonowania, czyli, mozna powiedzie¢, koszty
zmienne, beda mniejsze.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi? Nie ma.

Poniewaz wniosek pana senatora Kosmy Zitotowskiego, pana przewodniczace-
go, jest taki, ze nie wnosimy uwag, i skoro nie ma innych wnioskow, to przyjmujemy
to bez glosowania.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowal-
ski: Dziekuje.)

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu kolejnego, trzeciego, a wigc do infor-
macji 0 wnioskach nierozpatrywanych. To jest propozycja. Jezeli panstwo stwierdzili-
byscie, ze niektore z tych spraw trzeba byloby rozpatrzy¢, to prosze o zasygnalizowa-
nie tego.

Krotkie oméwienie spraw, ktore zostaty panstwu przedstawione w materiatach.
Propozycja dotyczaca nierozpatrywanych wnioskow obejmuje wnioski przekazane
w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy: COM (2005) 553, 572, 581, 579, 591 i 610, oraz
whnioski przekazane w trybie art. 6 ust. 4 ustawy: COM (2005) 555, 557, 558, 595, 599,
601 1 623. Tak wigc gdybyscie panstwo...

(Glos z sali: | cztery.)

Prosze?

(Glos z sali: | cztery.)

Ja juz przeczytatem te numery, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie?

(Glos z sali: To jest rozszerzone.)

Myslatem, ze tu rozszerzono.

(Gtos z sali: Nie.)

Dobrze, przepraszam bardzo. Musz¢ dokona¢ korekty, jezeli chodzi o art. 6
ust. 1 pkt 2. To sa wnioski 0 symbolu COM (2005) — jeszcze raz przeczytam — 553,
572, 581, a nastepnie: 560, 579, 584, 591, 610 i 614. Nastepnie sa wnioski przekazane
w trybie art. 6 ust. 4 o symbolu COM (2005) 555, 557, 558, 595, 599, 598, 601, 616,
617 i 623 oraz wnioski przekazane w trybie art. 8 ustawy, a wigc wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady 1212/2005 naktadajace
ostateczne cto antydumpingowe na przywdz niektdrych zamknie¢ wtazéw pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz propozycja przyznania wyfaczenia od rozpo-
rzadzenia Rady 1975/2000 i 1976/2004 naktadajacego rozszerzone ostateczne cto an-
tydumpingowe i cto antysubsydyjne na import politereftalanu etylenu pochodzacego
z Indii i na import tego samego towaru wysytanego z lzraela (R-377).

Pozwolilismy sobie nie rozpatrywac¢ tych wnioskow. Gdyby byty inne propozy-
cje, to bardzo prosze o zgtoszenie.

Czy sa jeszcze jakies uwagi? Nie ma.

Wobec tego dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu komisji i do zobaczenia
jutro na posiedzeniu Senatu.

W przysztym tygodniu raczej nie planujemy posiedzenia, natomiast po §wigtach
odbedzie si¢ posiedzenie komisji.
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8. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

(Gtos z sali: W przysztym roku?)

Tak, w przysztym roku. Mogtbym ztozy¢ wam najlepsze zyczenia bozonarodze-
niowe i noworoczne, ale poniewaz jeszcze sie¢ bedziemy widzieli i dzisiaj, i jutro, i po-
jutrze, i popojutrze, to bedzie okazja.

Dziekuje bardzo i do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 33)
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