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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Chciatbym przywita¢ wszystkich obecnych, a szczegéblnie naszych gosci: pana
ministra Tomasza Nowakowskiego — witamy, Panie Ministrze; pania prezes Haling
Dmochowska , ktdra reprezentuje Gtéwny Urzad Statystyczny — bardzo nam mito; pa-
nia naczelnik Krystyne Sender z Departamentu Przemystu w Ministerstwie Gospodar-
Ki; pana ministra Zbigniewa Dynaka z Ministerstwa Finanséw — witam pana; pana
Krzysztofa Sajdaka dyrektora departamentu w tym ministerstwie; i pana Artura Lor-
kowskiego z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — bardzo nam mito.

Panstwo macie porzadek dzisiejszego posiedzenia, to jest szes¢ punktow, w tym
pie¢ merytorycznych.

Czy sa uwagi do tego porzadku?

Na poczatek chciatbym, na prosbe pani prezes, zaproponowac¢ mata zmiane. Po-
niewaz pani prezes ma niebawem kolejne spotkanie, rozpatrzylibysmy moze w pierw-
szej kolejnosci punkt trzeci.

Jezeli nie ustysze uwag, to przyjmiemy taka zmiang, a nastepne punkty zreali-
zujemy w takiej kolejnosci, w jakiej sa zapisane.

(Glos z sali: Whosowicza nie ma, Panie Przewodniczacy, nie wiadomo, czy bedzie.)

Tak pan senator Jacek Wtosowicz ma referowac ze strony komisji, ale mysle, ze
mimo to rozpoczniemy.

A wicc jako pierwszy rozpatrujemy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady dla dostarczania pod-
stawowych informacji w sprawie parytetow sity nabywczej oraz ich wyliczenia i roz-
powszechnienia — COM(2006) nr 135.

Prosze pania prezes o krétkie przedstawienie tego projektu.

Zastepca Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Dziekuje bardzo. Dziekuje za mozliwos¢ rozpoczecia wiasnie od tego punktu, to
nam uprosci problem uczestnictwa w innym spotkaniu.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Badania w zakresie porownan migdzynarodowych produktu krajowego brutto
i sity nabywczej walut naleza do najwazniejszych prowadzonych przez organizacje
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migdzynarodowe. Polska uczestniczy w programie tych badan, koordynowanych przez
OECD i Eurostat, od trzynastu lat. Od kilku lat prowadzi te badania Gtéwny Urzad
Statystyczny, wczesniej czynita to jedna z placowek naukowych. Te badania sa bardzo
istotne rowniez dla Unii Europejskiej, co spowodowato potrzebe ustanowienia podstaw
prawnych dla prac realizowanych przez Eurostat oraz przez kraje cztonkowskie, a tak-
ze opracowania stosownego projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy. I to jest wiasnie ten projekt.

Rozporzadzenie okresla migdzy innymi podziat zadan pomigdzy Eurostatem
I panstwami cztonkowskimi, definicje procedury przekazywania informacji, kryteria
jakosci oraz zasady rozpowszechniania danych.

Rzad generalnie popiera projekt tego rozporzadzenia, przy czym postuluje roz-
szerzenie tresci w taki sposob, aby bylo mozliwe wystapienie o okresy przejsciowe
w szczegOlnych okolicznosciach, a takze potwierdzenie kazdorazowo przez kraj czton-
kowski danych, na podstawie ktérych rachunki dotyczace kraju cztonkowskiego beda
prowadzone, poniewaz Sa to badania ztozone, dotycza bardzo wrazliwych statystyk,
takich na przyktad jak ceny czy spozycie, i wazne jest, aby dane wyjsciowe byty repre-
zentatywne dla warunkow konkretnego kraju.

Mowie o tym dlatego, ze w rozporzadzeniu jest mowa o tak zwanych alterna-
tywnych zrédtach danych, co do ktérych chcielibysmy mie¢ pewnosé, ze beda one wia-
sciwe do warunkow polskich.

| to sa wszystkie chyba podstawowe sprawy, na ktore chciatabym zwr6ci¢ uwa-
ge. Pozostate sa zawarte w materiale przedstawiajacym stanowisko rzadu.

Projekt rozporzadzenia dotyczy rachunkéw wolumenu PKB i w przeliczeniu na
jednego mieszkanca oraz wskaznikdw wolumenu PKB przy sredniej unijnej rownej
sto. To sa bardzo cze¢sto uzywane wskazniki parytetu sity nabywczej walut i wskazni-
kow poziomu cen poszczegblnych krajow w poréwnaniu do sredniej unijnej. To sa te
podstawowe ptaszczyzny poréwnan miedzynarodowych w obszarze tych rachunkdw.

Tyle z mojej strony, dziekuje bardzo. Jesli beda pytania, to bedziemy sie starali
odpowiedzie¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo pani prezes.
Ja poprosze teraz pana senatora Wihosowicza o uwagi do tego projektu.

Senator Jacek Wtosowicz:

Dzigkuje. Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak pani prezes powiedziata, ten projekt to kolejny etap w reformowaniu na-
szego systemu przystosowania do Unii Europejskiej. W tym akurat momencie jest to
kwestia statystyki, tatwosci dokonywania porownan na arenie miedzynarodowe;j.

To, co jest w wypadku tego projektu wazne i co do tej pory nie byto realizowa-
ne, to jest fakt, ze nie prowadzilismy badan tego rodzaju, a to powoduje, ze musimy si¢
dostosowac. Nie wiem, czy pani prezes mowita, jak duzo czasu nam potrzeba na
wprowadzenie takiej a nie innej metody zbierania danych i na ich poréwnanie. To by
wskazywato na potrzebe wprowadzenia okresu przejsciowego. A jaki on powinien by¢
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dtugi, zalezy od tego, jak duzo czasu bedziemy potrzebowali na wprowadzenie proce-
dur, ktére nam umozliwia pozyskanie i opracowanie tych danych.

| z ta ewentualna uwaga, zastrzezeniem czy postulatem podejs¢ nalezy do tego
pomystu. Nalezy zaproponowaé¢ wprowadzenie okresu przejsciowego dla Polski, po-
niewaz nie pozyskiwalismy tego rodzaju danych, czy tez nie opracowywalismy ich
w ten sposob. To jest oczywiscie jak najbardziej racjonalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Prezesa Gtownego urzedu Statystycznego Halina Dmochowska: Panie
Przewodniczacy czy moge?)

Tak, bardzo prosze, pani wspominata o okresach przejsciowych. Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
Halina Dmochowska:

Moze zbyt skrétowo w tym swoim wprowadzeniu i nie zaakcentowatam, ze
okresy przejsciowe moga by¢ nam potrzebne w zasadzie w jednym chyba przypadku.
Dotyczy to gtdwnie czynszéw umownych, nad ktérymi w tej chwili pracujemy. Bada-
nia jako takie prowadzimy, tak jak méwitam, od trzynastu czy ponad trzynastu lat,
wspolnie z OECD i ostatnio z Eurostatem.

Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie. Jesli chodzi o dostosowania, to nie jest
jakis istotny problem. Nad stawkami czynszéw umownych pracujemy i to nie bedzie
zbyt odlegty termin, kiedy bedziemy w tym zakresie gotowi.

Senator Jacek Wtosowicz:

Jezeli mogtbym jeszcze.

To nie implikuje jakichs innych duzych zobowiazan, obciazen czy jakichs ne-
gatywnych skutkdw finansowych po naszej stronie. Unia tez uczestniczy w znacznym
stopniu w finansowaniu tego rodzaju badan, w pozyskiwaniu i opracowywaniu danych.
A sa niewatpliwie pozytywne aspekty, ten zwlaszcza ze nasze dane w zakresie porow-
nan i relacji miedzynarodowych beda komplementarne ze statystyka unijna. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Czy inni senatorowie cztonkowie komisji maja jakies pytania, uwagi w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego dotyczacego statystyk? Nie ma.

Jak rozumiem, wniosek pana senatora jest taki, ze pozytywnie opiniujemy.

Senator Jacek Wtosowicz:

Tak, pozytywnie opiniujemy. Pani prezes nam powiedziata, ze ten okres przej-
sciowy nie jest problemem, on jest zaznaczony i ha pewno si¢ w ramach dalszych prac
pojawi.
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Oczywiscie moja propozycja jest taka, abysmy sie przychylnie ustosunkowali
do przedstawionej propozycji rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia
Parlamentu i Rady ustanawiajacego wspolne zasady dla dostarczania podstawowych in-
formacji w sprawie parytetu sity nabywczej oraz wyliczenia i rozpowszechnienia.

Dzigkuje bardzo pani prezes, dzigkuje bardzo pani.

Ja chciatbym powita¢ na posiedzeniu naszej komisji pana ministra Andrzeja Ba-
buchowskiego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — bardzo nam mito.

| teraz prosze panstwa wracamy do punktu pierwszego. To jest whasciwie ten
zasadniczy punkt dzisiejszego posiedzenia, bo pan minister Nowakowski jutro pewnie
bedzie prezentowat stanowisko na posiedzeniu Rady.

Jest to informacja o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow rozporzadzen z zakresu polityki spojnosci na lata 2007-2013
na posiedzeniu Rady Ecofin, przedstawiana nam w celu zasiegniecia opinii naszej ko-
misji. Chodzi o rozporzadzenie Rady ustanawiajace ogélne zasady dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci; rozporzadzenie Rady ustanawiajace Fundusz Spéjnosci -
COM (2004) 494; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — COM (2004) 495; Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Fundusz Spotecznego -
COM (2004) 493; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace Eu-
ropejskie Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej (EUWT) — COM (2006) 094.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o zreferowanie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jutro w ramach posiedzenia Rady Unii Europejskiej zakoncza sie
prace nad tym pakietem rozporzadzen. Chodzi o pie¢ rozporzadzen, ktore beda decy-
dowaty o tym, w jaki sposob i na co bedzie mozna wydawac¢ pieniadze w latach 2007—
2015, bo ten okres bedzie wybiegat dwa lata poza rok 2013.

Ja przypomne, ze negocjacje toczyty sie wokot pakietu, ktéry Komisja Europej-
ska przedstawita w lipcu 2004 r. Czyli prawie dwa lata te sprawy byty negocjowane,
ale rzeczywiscie sa to sprawy dla panstw cztonkowskich i dla Komisji Europejskiej
niezwykle istotne. W trakcie negocjacji Polska osiagneta bardzo dobry rezultat i bardzo
wiele z tych postulatow, ktore byly przez Polske zglaszane, zostato uwzglednione
w tych pieciu rozporzadzeniach.

Ja przedstawie krétko najwazniejsze elementy kompromisu, ktory zostat osia-
gnicty na razie na poziomie technicznym, a jutro ma by¢ potwierdzony przez Rade,
i poinformuje réwniez o tym, czego do konca nie udato si¢ wynegocjowaé w trakcie
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rozméw z panstwami cztonkowskimi i z Komisja Europejska, i z jakich powoddw.
Przedstawie réwniez krotka ocene propozycji, ktore juz w tej chwili zgtosit Parlament
Europejski, bowiem te piec¢ rozporzadzen bedzie, po zaakceptowaniu przez Radg, roz-
patrywane wiasnie przez Parlament.

W tej chwili harmonogram przedstawiony w ubiegty czwartek przewiduje, ze do
konca czerwca beda zgtaszane poprawki, gtosowania odbeda si¢ na poczatku lipca, tak
ze prawdopodobnie ten pakiet na poczatku lipca zostanie uzgodniony.

Rzad zdecydowat si¢ poprzeé¢ pakiet przedstawiony w ramach kompromisowej
propozycji z dwdch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze, jak wspomniatem, zdecydowa-
na wigkszos¢ postulatow Polski zostata uwzgledniona, w tym te najwazniejsze zostaty
uwzglednione, czyli kwestia kwalifikowalnosci VAT, kwestia zasady N+3 w pewnym
okresie dla Funduszu Spojnosci, kwestia poziomu wspofinansowania i kwestia miesz-
kalnictwa — to byty dla Polski najwazniejsze sprawy i one zostaty uwzglednione. Po
drugie dlatego, ze z punktu widzenia Polski niezwykle istotne jest, zeby te rozporza-
dzenia zostaty jak najszybciej przygotowane i zebysmy mogli rozpocza¢ przygotowa-
nia do wykorzystywania tych funduszy od 1 stycznia 2007 r. Polska jest najwickszym
beneficjentem funduszy unijnych, stad z naszego punktu widzenia wazne jest, zeby te
rozporzadzenia byty przygotowane jak najszybciej i zebysmy mogli przygotowaé
swoje wewngtrzne regulacje oraz zakonczy¢ programowanie wydatkowania tych $rod-
kow w latach 2007-2015.

A teraz konkretne postanowienia i wyniki naszych negocjacji.

Jesli chodzi o poziom maksymalnego wspotinansowania wspolnotowego, czyli
maksymalny poziom udziatu srodkéw z Unii Europejskiej, to w tej chwili obowiazuje
putap 75% wartosci inwestycji. Polska postulowata, zeby ten putap obnizy¢, zwhaszcza
ze wzgledu na samorzady i na ich zdolnos¢ do wspéHinansowania z wiasnych budze-
tow tego typu projektow. W trakcie negocjacji udato sie tutaj osiagna¢ wynik dla Pol-
ski bardzo dobry, czyli 85% wartosci projektu moze by¢ maksymalnie finansowane
z budzetu Unii Europejskiej.

Bardzo wazne uzgodnienie to jest uelastycznienie zasady N+2 dla Funduszu
Spaéjnosci. Przy tych duzych projektach infrastrukturalnych potrzebujemy z reguty
wigcej czasu na przygotowania. Wprowadzilismy zatem zasad¢ N+3, czyli o rok, do
roku 2010, wydtuzylismy termin realizacji tych projektdéw, przy czym zasada ta bedzie
stosowana troche bardziej elastycznie.

Jesli chodzi o kolejna sprawe, czyli sprawe kwalifikowalnosci zaliczek na po-
moc publiczna, to tutaj udato si¢ osiagnac¢ rozwiazanie satysfakcjonujace z punktu wi-
dzenia Polski, to znaczy 35% wsparcia moze by¢ kwalifikowane wiasnie w tej formie,
przy czym te zaliczki musza by¢ udokumentowane, potwierdzone odpowiednimi do-
kumentami w ciagu trzech lat od ich przyznania. Poczatkowo Polska miata tutaj dalej
idacy postulat zniesienia w ogole tego putapu, ale w trakcie negocjacji nie mielismy za
soba wigkszosci potrzebnej, zeby zrealizowa¢ ten postulat. Ponadto Komisja Europej-
ska przedstawita niestety orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w tej sprawie, zgodnie z ktorym catkowite wytaczenie tych zaliczek nie jest mozliwe.
W zwiazku z tym uzgodniony kompromis uznajemy za dobry i wystarczajacy, akcep-
tujemy ten kompromis.

Jesli chodzi o rezerwy, ktore miaty by¢ utworzone na poziomie funduszy, to Pol-
ska od samego poczatku si¢ temu przeciwstawiata, poniewaz mogtoby to spowodowaé
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zmniejszenie puli pieniedzy, ktore Polska otrzymuje w ramach budzetu Unii Europej-
skiej. Tworzenie tych rezerw de facto prowadzitoby do przesuniecia pieniedzy od kra-
jow, ktore w najwiekszym stopniu wykorzystuja fundusze, do tych, ktére w tej chwili
beda wypadaty z celu pierwszego, czyli gtdwnie Hiszpanii, Portugalii i Grecji. | tutaj
udato nam si¢ zablokowac¢ inicjatywe tworzenia rezerw. Beda tworzone tylko niezbedne
rezerwy krajowe, ale one sa zastrzezone dla kazdego panstwa cztonkowskiego.

Kolejna sprawa jest kwestia kwalifikowalnosci podatku VAT. W tej sprawie
byta propozycja i Komisji, i prezydencji, zeby VAT nie mogt juz by¢ kosztem kwalifi-
kowalnym. W przypadku Polski oznaczatoby to, ze samorzady i organizacje pozarza-
dowe, ktore nie maja prawa do odliczania VAT, musiatyby ten VAT pokrywac z wia-
snych funduszy, a wiec dodatkowo, obok wspotfinansowania, musiatyby w catosci fi-
nansowa¢ VAT. Ostatecznie VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym, czyli bedzie mogt
by¢ ptacony z pieniedzy unijnych.

Kolejna sprawa to kwalifikowalnos¢ budownictwa mieszkaniowego. Tutaj Pol-
ska od samego poczatku postulowata, zeby istniata dos¢ szeroka mozliwosé finanso-
wania w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego budownictwa miesz-
kaniowego, nie tylko tego budownictwa spotecznego, ale takze na przykiad substancji
mieszkaniowej spotdzielni mieszkaniowych, zeby byta mozliwo$¢ wsparcia, rewitali-
zacji tego typu projektow.

Jest w tym pakiecie jedno rozporzadzenie, ktére od samego poczatku budzito
sporo emocji. To jest projekt rozporzadzenia w sprawie europejskich ugrupowan
wspotpracy terytorialnej. Polska pierwotnie zajmowata tutaj stanowisko negatywne,
poniewaz nie bylo jasno okreslone, jakie sa zasady udziatu panstwa cztonkowskiego
w powstawaniu takiego ugrupowania i jakie sa mechanizmy kontrolowania przez pan-
stwo cztonkowskie dziatalnosci europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej.

W trakcie negocjacji wszystkie polskie postulaty zostaty jednak zrealizowane
I w tej chwili zgodnie z art. 3 panstwo cztonkowskie musi wyrazi¢ zgode na powstanie
europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej. Taka zgoda jest wydawana na
podstawie przepisow prawa krajowego, jak réwniez interesu i porzadku publicznego,
czyli wiasciwie panstwo cztonkowskie ma nieograniczone mozliwosci wydawania
badz niewydawania zgody na powstanie ugrupowania. Bardzo precyzyjnie okreslono
takze zakres funkcjonowania i odpowiedzialno$¢ takich podmiotow wobec oséb trze-
cich. Stworzono mozliwos¢ podjecia przez panstwo cztonkowskie decyzji o nakazaniu
zaprzestania dziatalnosci przez takie ugrupowanie czy tez o nakazaniu cztonkom takie-
go ugrupowania wystapienia z niego. A wiec z punktu widzenia rzadu, skoro panstwa
cztonkowskie maja petna kontrole nad tymi ugrupowaniami, to jest to inicjatywa warta
poparcia ze wzgledu zwhaszcza na fakt, iz dotychczasowe formy wspdtpracy w ramach
Interregu okazaty sie zdecydowanie niewystarczajace. Ta wspotpraca idzie bardzo Zle,
to jest jeden z najgorzej realizowanych programéw, w zwiazku z tym nowe formy
wspotpracy, znacznie skuteczniejsze, z cata pewnoscia utatwia realizacje projektow.

Teraz te kwestie, ktore nie w petni udato sie¢ wynegocjowac w trakcie rozméw
dotyczacych pakietu rozporzadzen.

To przede wszystkim kwestia wielofunduszowosci czy jednofunduszowosci.
Ot6z Polska postulowata poczatkowo, aby nie byto ograniczenia polegajacego na tym,
ze jeden program operacyjny moze by¢ finansowany wytacznie z jednego funduszu,
czyli albo z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, albo z Funduszu Spojno-
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sci, albo z Europejskiego Funduszu Spotecznego. W trakcie negocjacji udato si¢ uzy-
ska¢ koncesje ze strony pozostatych panstw cztonkowskich w taki sposob, zeby 10%
srodkéw z kazdego funduszu mogto by¢ alokowanych do innego programu. | to
z punktu widzenia Polski jest w zupetnosci wystarczajace. Kiedy my opracowalismy
pierwsze projekty programéw operacyjnych, okazato sie, ze nie mamy ich duzo,
w zwiagzku z tym ta wielofunduszowos$¢ z naszego punktu widzenia nie jest az tak
istotna i te mozliwe dziesigcioprocentowe przesuniecia sa zupetnie wystarczajace.

Kolejna sprawa jest zasada warunkowosci przy Fundusz Spojnosci. To oznacza,
ze jesli panstwo cztonkowskie przekroczy 3% deficytu, to wtedy istnieje mozliwosé
wstrzymania ptatnosci z Funduszu Spojnosci. Tutaj postulowalismy nie catkowite
zniesienie tej zasady, bo jest to niemozliwe, dlatego ze to jest zasada traktatowa
i w zwigzku z tym wymagataby to renegocjacji catego Traktatu, natomiast wprowadzi-
lismy doprecyzowanie zasad, kiedy moze nastapic¢ takie zawieszenie ptatnosci. Co wie-
cej, nie bedzie to proces automatyczny, czyli nie bedzie tak, ze w momencie przekro-
czenia 3% deficytu automatycznie si¢ to dzieje, tylko bedzie to wynikato z decyzji po-
litycznej Rady, co kazdemu panstwu cztonkowskiemu, w tym Polsce, stwarza mozli-
wo$¢ negocjowania z pozostatymi panstwami, w jakiej formie to nastapi i czy w ogole
nastapi. Przypomne réwniez, ze dotychczas to si¢ nigdy nie zdarzyto. Ta zasada obo-
wiazuje juz od kilkunastu lat, wiasciwie od Traktatu z Maastricht, a wiec od 1991r.,
jednak dotychczas nigdy nie zostata jeszcze uzyta.

Jesli chodzi o postulaty Parlamentu Europejskiego, to Parlament Europejski postuluje
utworzenie ponownie takiej rezerwy na poziomie wspdlnotowym, do ktdrej to rezerwy
wptywatyby srodki niewykorzystane przez panstwa czionkowskie korzystajace z polityki
spojnosci. Polska jest przeciwna takiemu rozwiazaniu, dlatego ze to by prowadzito do prze-
suwania srodkéw z tych panstw, ktore korzystaja z polityki spdjnosci w najwickszym stop-
niu, w tym Polski, do tych panstw, ktore w tej chwili korzystaja z tego w matym stopniu.

Drugi postulat Parlamentu Europejskiego to likwidacja podwdéjnych standardéw,
czyli rozciagniecie kwestii podatku VAT i kwalifikowalnosci, jak réwniez zasady n+3
w przypadku polityki spéjnosci, takze na stare panstwa cztonkowskie, poniewaz
w Brukseli tylko nowe wynegocjowaty te dwa przywileje. Z punktu widzenia Polski to
nie stanowi zadnego problemu, poniewaz, po pierwsze, nic nas nie kosztuje, a po dru-
gie, by¢ moze z punktu widzenia naszego i kolejnej Perspektywy Finansowej po roku
2013 bytoby dobrze, zeby ta zasada dotyczyta rzeczywiscie wszystkich, a nie tylko
nowych, bo za chwile my tez bedziemy starym panstwem cztonkowskim, beda kolejne
nowe panstwa i wtedy my bylibysmy tego pozbawieni.

Pozostate postulaty Parlamentu Europejskiego dotyczace wzmocnienia wymiaru
srodowiskowego, czyli zasady niedyskryminacji, Polska akceptuje. Zreszta sa to zasa-
dy, ktore Polska respektuje od dawna.

Konkludujac, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze rzad akceptuje ten pakiet le-
gislacyjny. Ze wzgledu na fakt, ze postulaty, ktore byty dla nas istotne z punktu widze-
nia wykorzystywania funduszy w latach 2007-2015, zostaty zrealizowane, w tej chwili
musimy sie skoncentrowa¢ na dziataniach wewngtrznych, zeby dobrze si¢ przygotowac
do wykorzystywania srodkéw od 1 stycznia 2007 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
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Mysmy juz mieli okazje stuchania, w ramach art. 6, o tych debatach, dysku-
sjach, a w tej chwili jestesmy przed ostatecznym stanowiskiem. | dobrze, ze wiele
z tego, 0 czym wtedy pan minister méwit jeszcze w takim bardziej przypuszczajacym
trybie, w tej chwili jest blizsze realizacji.

Pani senator Mirostawa Nykiel, tak?

Bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Nie bede zapewne odkrywcza, jesli powiem, ze tempo wzrostu gospodarczego,
a zatem i poziom zycia, nasza pozycja w Unii Europejskiej, w duzym stopniu beda za-
lezaty od tego, w jaki sposob wykorzystamy srodki z Unii Europejskiej, te
60 miliardow euro, co dla nas nie jest mata kwota. A odnoszac sie do poziomu wyko-
rzystania tych srodkéw w latach 2004-2006, ten jedenastoprocentowy poziom doty-
czacy juz zrealizowanych srodkdw, a gdzies siedemdziesiccioprocentowy, jesli chodzi
0 rozpatrzenie wnioskow, czyli srodkdw juz przyznanych, ale jeszcze niewykorzysta-
nych, nazwe delikatnie: niewystarczajacym. Mysle, ze minat albo mija nam wiasnie
okres nauki i musimy wyciagna¢ jak najlepsze wnioski po to, zeby te pieniadze w la-
tach 2007-2013 wykorzysta¢ i po to, zeby nadrobi¢ to piec¢dziesiecioletnie zapdznienie
gospodarcze, a moze skroci¢ je o potowe. Mysle, ze moglibysmy sie jako panstwo po-
kusi¢ o zrealizowanie takiego optymistycznego, moim zdaniem, scenariusza.

5 maja, czyli juz jutro, Rada Unii Europejskiej uzgodni pakiet rozporzadzen,
ktore pozniej, po dyskusji w Parlamencie Europejskim, beda publikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnoty. P6zniej musimy szybko zakonczy¢ prace nad tymi aktami
prawnymi i wypracowac¢ programy, ktére bedziemy jeszcze uzgadnia¢ z Komisja. Tak?
A zatem tutaj rodzi si¢ moje pierwsze pytanie, ktore kieruje go do pana ministra. Czy
jestesmy w stanie przed zakonczeniem tego roku tak przygotowaé te programy, zeby
mOc zaczaé — tutaj troche obnize poziom mojego optymizmu — od potowy przysziego
roku sktada¢ wnioski? Bo rozmawiatam z postami do Parlamentu Europejskiego znaja-
cymi dobrze te zagadnienia, na przyktad z panem postem Janem Olbrychtem, i on
twierdzi, ze rok 2007 mamy praktycznie, ze tak powiem, stracony. | stad moje pytanie.
Czy rzeczywiscie po tych doswiadczeniach i po tych pracach, przy tym tempie prac,
jestesmy w stanie tak przygotowac te programy, zeby moc to uzgodni¢ do konca roku
z Komisja i zacza¢ w przysztym roku, jesli nie od poczatku, to przynajmniej od potowy
przysziego roku, wykorzystywacé srodki unijne?

Moje drugie pytanie dotyczy¢ bedzie Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia, ktore daja podstawe do zgodnosci pomiedzy programami narodowym, naszym
programem narodowym, a wytycznymi Wspolnoty, strategicznymi wytycznymi
Wspdolnoty. | moje pytanie dotyczy tego stopnia trudnosci. Jaki jest ten stopien trudno-
sci w dostosowaniu naszych dazen narodowych do tego, czego chce Wspdlnota?
W jaki sposob ministerstwo i rzad pokonuje te trudnosci i jakie one sa?

Powiem tez tak: wczytujac si¢ w te materiaty, ktore miatam okazje zgtebi¢ w ten
pickny weekend, czytajac poszczegolne zapisy, poznajac panstwa efekty negocjacyjne,
bytam tym zbudowana i bede rekomendowa¢ komisji opinie pozytywna. Ale chciatabym
zapyta¢ o te negocjacje, jak si¢ odbywaja. Bo czesto panstwo podajecie tutaj takie thu-
maczenie, ze my nie znalezli$my tutaj poparcia innych panstw cztonkowskich. Interesuje
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mnie ten problem. Dlaczego tak? Czy mamy tak stabe argumenty w tych negocjacjach?
Czy te panstwa, zwlaszcza ta dziesiatka, ktora ma podobne problemy... No, czy mamy
za stabe argumenty w tych negocjacjach? Jakie sa tu najwazniejsze problemy?

To byto pytanie natury ogolnej. Mam jeszcze kilka pytan szczegotowych, ale to
moze juz pozniej, kiedy pan minister... Jesli beda jeszcze tutaj inne pytania, to bede
kierowac i swoje, dobrze?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym moze rzeczywiscie najpierw poprosit pana ministra 0 odpowiedz na te
trzy pytania, a potem otworze mozliwos¢ zadawania pytania ze strony innych senato-
row. Mnie tez interesowato to, 0 czym mowita pani senator Nykiel. Bo jezeli tutaj sie
czyta, ze byt sprzeciw na przyktad Komisji Europejskiej, panstw gtéwnych czy ptatni-
kow netto, powiedzmy, ze w sprawie tego n+2 czy n+3, to wtedy jest pytanie: jak
mozna taka barier¢ pokona¢?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy!

Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o stan pracy nad tymi programami operacyjnymi, to rzeczywiscie
mamy w tej chwili Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. 12 maja, czyli w przy-
szty piatek, sa ostatnie konsultacje regionalne. W kazdym wojewodztwie prowadzili-
smy konsultacje dotyczace tego dokumentu i 12 maja w Warszawie beda te ostatnie
konsultacje, a potem przedstawimy ostateczny dokument Radzie Ministrow, zeby do
konca maja mogta ona ten dokument przyja¢. | uwzglednimy wtedy réwniez w tym do-
kumencie wyniki tych negocjacji, nie bedziemy czekali na Parlament Europejski; trudno,
najwyzej bedziemy po6zniej dokonywali modyfikacji. Rzeczywiscie to opdznienie
uzgodnienia Nowej Perspektywy Finansowej, czyli wielkosci srodkow, jak rowniez
pewnych zasad — bo na szczycie w Brukseli zostaty tez ustalone pewne zasady wydat-
kowania tych srodkow — przeszkodzito nam w terminowym zakonczeniu niektérych
prac. To, ze te rozporzadzenia pojawiaja sie tak pdzno, to oczywiscie bedzie powazny
problem. Ale mamy obietnice Komisji, ze jesli do konca maja przedstawimy te strategie
w Brukseli, to jeszcze przed wakacjami, czyli do konca lipca bedzie opinia Komisji, ze-
by Rada Ministrow ostatecznie mogta przyja¢ we wrzesniu ten dokument strategiczny.

Jesli chodzi o poszczeg6lne programy operacyjne, to w tej chwili mamy gotowe
cztery programy: ,,Infrastruktura i srodowisko”, ,,Kapitat ludzki”, ,,Pomoc techniczna”
i ,,Innowacyjna gospodarka”. | te dokumenty w ciagu dwdch, trzech tygodni, jak my-
$le, powinny by¢ przyjete przez Rade Ministrow. Wtedy bedzie mozna rozpoczaé pro-
ces konsultacji, zarbwno z Komisja, jak i wewnetrznych, spotecznych, bo planujemy
rowniez takie konferencje w Polsce. Pozostaje jeszcze program dla Polski Wschodniej,
ktory jest przygotowywany tacznie z szesnastoma programami regionalnymi. | tutaj
mamy pewien kiopot, bo sa tu programy bardzo dobre — taki jest na przyktad program
wojewddztwa dolnoslaskiego czy matopolskiego, te sa bardzo dobre, ale inne tez —
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oraz takie programy, ktorych nie mozemy zaakceptowac i gdzie potrzebne sa dalsze
uzgodnienia. My w tej chwili do kazdego z takich programéw zgtosilismy swoje uwagi
I marszatkowie maja czas do 8 maja na przedstawienie nam nowych wersji tych pro-
gramow. | wtedy bedziemy mogli podda¢ uzgodnieniom te dokumenty, razem z tym
programem do Polski Wschodniej. Mysle, ze jesli nie opdznia sie prace nad tymi roz-
porzadzeniami w Parlamencie Europejskim, jesli to ostatnie rozporzadzenie, tak dla nas
wazne, takie techniczne, ktére mowi juz bardzo praktycznie, jaki musimy mie¢ system
informatyczny do pfatnosci, jaki musi by¢ system kontroli, jesli prace nad tym beda
przebiegaty dos¢ sprawnie, to mamy szanse przyja¢ w pazdzierniku te dokumenty pro-
gramowe i zakonczy¢ to. Jestem przekonany, ze do konca roku mozemy by¢ gotowi,
jesli chodzi o caty ten system.

Jesli chodzi o same Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, to my ten doku-
ment bedziemy oczywiscie konsultowa¢ z Komisja Europejska. | ja tu whasciwie widze
dwie podstawowe trudnosci.

Otéz kazdy kraj w naturalny sposob stara sie w jak najwiekszym stopniu
uwzgledni¢ swoja specyfike i swoje potrzeby. | na przyktad w naszym przypadku byia to
kwestia mieszkalnictwa, byfa to kwestia obnizenia poziomu wspotfinansowania, bo po-
ziom zadtuzenia samorzadow po prostu prawdopodobnie by nie pozwolit na to, zeby one
znalazty az 25% swojego wihasnego wspoHinansowania, z 15% bedzie po prostu tatwiej.
Z kolei Komisja na to spoglada pod katem rozwoju catej Unii Europejskiej, w zwiazku
z tym mysle, ze w jakims$ stopniu moze to by¢ pole do dyskusji. Oczywiscie przygoto-
wujac te dokumenty, my uwzgledniamy wszystkie wskazOowki i priorytety w ramach
Unii Europejskiej, w tym element Strategii Lizbonskiej, jako niezwykle istotny, nato-
miast to i tak moze by¢ potencjalne pole do dyskusji z Komisja Europejska.

| druga sprawa, czyli sprawa liczby i zawartosci naszych programOw operacyj-
nych. ROwniez tutaj prawdopodobnie bedziemy mieli dyskusje z Komisja Europejska,
chociaz akurat obecny uktad programéw, kiedy mamy ich nieduzo, bardziej odpowiada
Komisji Europejskiej, stad mysle, ze bedziemy mieli mniej ktopotow niz poprzednio.
Ja sie nie spodziewam — w koncu mamy na biezaco kontakty z Komisja Europejska —
jakichs ogromnych problemow z uzgodnieniem Narodowych Strategicznych Ram Od-
niesienia; mysle, ze tutaj bedzie tatwiej. Jest oczywiscie kwestia kontroli srodkéw, ale
tutaj — moOwie to pod nadzorem pana ministra Dynaka — Polska ma wzorcowy system,
jesli chodzi o kontrolowanie przeptywdw. Znaczy to, ze jest to system niezwykle
szczelny i nieprawidtowosci, ktore sie dotychczas pojawiaty, byto nieduzo. Dlatego nie
sadze, zebysmy mieli problemy z uzgodnieniem tych spraw.

Jesli chodzi o kwestie realizacji polskich postulatow i znajdowania poparcia, to
mielismy taka sytuacje¢, ze rzeczywiscie bardzo czesto udawato nam sie uzgodnié
wspolne stanowisko wsrdd dziesigciu nowych panstw cztonkowskich czy dziewieciu
pozostatych. No, ale niestety, trzy z tych aktdw sa przyjmowane jednomysinie, a dwa
wigkszoscia kwalifikowana i w momencie, kiedy nie mamy bardzo zdecydowanej
wigkszosci na rzecz jakiegos rozwigzania, po prostu nie udaje si¢ tego zrealizowac.
Odwotam si¢ do przyktadow, ktore podat pan przewodniczacy. Na przyktad kwestia
n+3 to byt tak duzy problem, ze tego nawet na poziomie ministerialnym nie udato si¢
uzgodni¢, dopiero na szczycie w Brukseli w grudniu 2005 r. na poziomie premieréw
i prezydentdw udato sie zatatwi¢ te sprawe, wczesniej byt po prostu pat. | przyznam, ze
byt tu element pewnego kompromisu negocjacyjnego. Polska niejako zaakceptowata
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taki poziom alokacji, czyli prawie 60 miliardéw euro na polityke spojnosci, rownocze-
$nie otrzymujac te utatwienia. Czyli byt to pewien pakiet, ktéry zostat przez nas
uzgodniony.

Tutaj, w trakcie tych negocjacji, byt bardzo wyrazny podziat na ptatnikéw netto
— oni bardzo pilnowali, zeby te utatwienia, ktére otrzymujemy, nie szty za daleko, bo
oczywiste jest, ze w ich interesie lezy to, zeby jak najwiecej pieniedzy wrécito do bu-
dzetu unijnego — a tych beneficjentow pomocy. Dos¢ czesto zdarzato sie tak, ze Kilka
nowych panstw cztonkowskich albo wszystkie te panstwa opowiadaty si¢ za pewnym
rozwiazaniem, ale nie mogty tego przeforsowac, poniewaz nie miaty wigkszosci. Uda-
wato nam sie co prawda budowaé réwniez szersza koalicje i kiedy prezydencja oraz
Komisja widziaty, ze mamy wickszos¢, to ustepowaty.

Pojawiaty si¢ rowniez kilkakrotnie argumenty natury prawnej. Taki argument
pojawit si¢ wiasnie w przypadku tych zaliczek na pomoc publiczna, gdzie Komisja
przedstawita po prostu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci — i tutaj, niestety, mu-
sieliSmy ustapi¢ — jak réwniez w przypadku tego Funduszu Spojnosci, gdzie jest zasada
traktatowa, zawarta w Traktacie z Maastricht. Moglismy tylko stara¢ si¢ doprecyzowac
to w taki sposdb, zeby to byto maksymalnie dla nas korzystne, czyli zeby nie byto tego
automatyzmu, zeby byto n+3. Ale z samej zasady zrezygnowac nie moglismy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Mirostawa Nykiel: Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli...)
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Mirostawa Nykiel:

Mam jeszcze kilka pytan do pana ministra.

Panie Ministrze, prosze powiedzie¢, jak jest oceniany przez ministerstwo slaski
program regionalny. Interesuje mnie to, jako ze bytam na konsultacjach w urzedzie
marszatkowskim i na tych konsultacjach wygladato to zupetnie niezle.

Ale powiem tez, ze mam tutaj propozycje¢ dla Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego, zeby troche inaczej organizowac te konsultacje, bo w momencie, kiedy pan mini-
ster konczyt swoje wystapienie, to zostawato na sali — zreszta ubolewat nad tym — 20%
ludzi. Moze zrobi¢ to troche inaczej, nie wiem, podzieli¢ na jakies tematy? Bo te kon-
sultacje wygladaja teraz tak, ze przyjezdza minister, zbieraja si¢ wszystkie samorzady,
osoby petniace rozne funkcje i zaledwie pan minister zdazy — zreszta z duzym op0z-
nieniem to si¢ odbywa — wygtosi¢ swoje exposé, to praktycznie 20% ludzi zostaje na
sali, pan minister bardzo prosi, zeby jednak co$ powiedzie¢... i tak wygladaja te kon-
sultacje spoteczne. A wigc tutaj, jak mysle, nalezatoby pomysle¢ o organizacji i w jakis
inny sposdb to zrobi¢. Ja wiem, ze tempo macie bardzo duze, ale to taka moja prak-
tyczna uwaga.

Chciatam zapyta¢ wiasnie o program dotyczacy Slaska, ale tez powiedzie¢
0 jednym sektorowym programie operacyjnym, na temat ktorego juz dostatam stanowisko
pewnego gremium. Pozwolg sobie przedstawi¢ to stanowisko panu ministrowi; albo pan-
stwo podzielicie te uwagi, albo nie. To towarzystwo, czyli Konwent Dyrektorow Woje-
wodzkich Urzedow Pracy, w moim odczuciu jest powaznym gremium, ktore wyrazito
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swoja opini¢ na temat Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki”. Dotarli do
mnie akuratnie z tej racji, ze wczesniej wspotpracowalismy przy tych zagadnieniach. Po-
zwole sobie przedstawi¢ te uwagi, jako ze one sa dla mnie gteboko niepokojace.

Oto6z, po pierwsze, przedstawiony program ma charakter pasywny, jest nasta-
wiony gtownie na rozwiazywanie probleméw spotecznych, natomiast nie wykorzystuje
mozliwosci i szans, jakie daje Strategia Lizbonska i Europejski Fundusz Spoteczny,
szczegoblnie w zakresie promocji przedsiebiorczosci i kreowania aktywnych postaw
mieszkancow. Po drugie, niejednolity uktad dokumentu, zakres poszczegolnych dzia-
tan wskazuje, iz zostato to przygotowane przez ministerstwo badz departamenty po-
szczegOlnych ministerstw; dokument nie rozwiazuje problemdéw horyzontalnie, a jedy-
nie ewidencjonuje problemy poszczegdlnych sektorow. Po trzecie, konieczne jest, zeby
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego skoordynowato prace i przygotowato program,
ktory bedzie odpowiedzia na okreslone problemy rynku pracy, przy wykorzystaniu
w petni mozliwosci, jakie daje EFS — konwent deklaruje tutaj swoje zaangazowanie
i wspOtprace nad tym programem. | czwarta uwaga: kluczowe znaczenie przy opraco-
waniu programu powinno mie¢ doswiadczenie zdobyte w okresie wdrazania Sektoro-
wego Programu Operacyjnego ,,Rozw0j zasobdw ludzkich” i drugiego priorytetu —
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Dlatego
wazne jest, aby w dalsze prace nad przygotowaniem dokumentu w wigkszym zakresie
zostali whaczeni whasnie przedstawiciele wojewddzkich urzeddw pracy.

Przekaze¢ panu ministrowi to stanowisko. Nie wiem, by¢ moze ono juz zostato
wczesniej przekazane do ministerstwa. Wazne by byto dla mnie, zeby wzia¢ sobie te
uwagi do serca. Tak jak powiedziatam na wstepie, ogromnie wazne jest, zeby wnioski
z tych doswiadczen byty konstruktywne i efektywne.

Mam jeszcze pytanie szczeg6towe dotyczace zaliczek. Prosze mi wyjasni¢, zaliczki
na jakim poziomie miatyby by¢ uznane za wydatek? O ktory poziom tu chodzi? Bo tego
nie zrozumiatam, wczytywatam sig, staratam si¢ to zrozumie¢, ale nie bardzo wiedziatam,
jak... Przeciez zaliczki nie sa wydatkiem i nie moga by¢, to orzecznictwo jest dla mnie
oczywiste i jasne. Jak panstwo chcieliscie to zinterpretowac, zeby to przeforsowac?

Kolejne pytanie. Chodzi o kwalifikowalnos¢ budownictwa mieszkaniowego.
Pan minister powiedziat juz, referujac, ze beneficjentem moga by¢ spotdzielnie miesz-
kaniowe. Kto jeszcze? Czy zwykty Kowalski tez bedzie mogt by¢ tym beneficjentem?

Trzecie pytanie dotyczy elastycznosci w kwestii jedno- i wielofunduszowosci
programéw operacyjnych. Powiadacie panstwo, ze 10% jest zadowalajacym wynikiem
negocjacji. Na podstawie czego tak sadzicie, co skfania panstwa do takiego wniosku
koncowego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Michalak, tak?
Bardzo prosze.

Senator Pawet Michalak:

Ja mam dwa szczegotowe pytania. Wynikaja one tez z uczestnictwa w dyskusji
na temat wojewddzkich programdéw operacyjnych. Jak raz program operacyjny woje-
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wodztwa zachodniopomorskiego dostat taka ciekawa opinie wojewody: czesciowo
spojny, czesciowo zgodny. Czyli nie spetniat pewnych warunkdw.

| jedno pytanie. Bo wtedy przedstawiciel ministerstwa méwit o sprawie istotnej
dla samorzaddow, ze 70% srodkow bedzie przeptywato przez samorzady, a 30% cen-
tralnie. Wiem, ze cos si¢ chyba zmienito w tych proporcjach, dlatego chciatbym od
pana ministra ustysze¢, na ile sie¢ to zmienito. Pewnie na niekorzys¢ samorzadow? To
jest jedno pytanie.

| drugie pytanie. Jak wiadomo, zawsze mamy problemy z koordynacja. Pan mi-
nister méwit, ze sa mechanizmy koordynacji i one moga by¢ zapisane na poziomie do-
kumentow wspdlnotowych. Chodzi mi wiasnie o koordynacje miedzy funduszami
strukturalnymi a innymi, takimi cho¢by jak dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich
i rybotoéwstwa. Jezeli mozna bytoby przyblizy¢, na czym ta koordynacja na ptaszczyz-
nie dokumentéw europejskich bedzie polegata, bytbym wdzieczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja tez mam pytanie do pana ministra. Dotyczy tej rezerwy na poziomie wspol-
notowym. Bo pan minister mowi, ze udato si¢ wywalczy¢, iz tej rezerwy nie utworzo-
no, jednak Parlament Europejski bedzie chciat ja przywrdcié, a réznica bedzie taka, ze
to bedzie z niewykorzystanych srodkow. Jaki jest poziom niewykorzystanych srodkow
w Unii Europejskiej? By¢ moze to bedzie wiecej niz ta rezerwa, Ktora chciano utwo-
rzy¢ juz na wstepie?

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym zapytac, jak obecne decyzje wptywaja na ksztatt tych ostatecznych
rozwiazan, jakie beda realizowane w naszym kraju w ramach wykorzystania funduszy
strukturalnych. Wydaje mi sie bowiem, ze te strategie regionalne, ktore zostaty opra-
cowane, szczego6lnie w dziedzinie zwiazanej z innowacyjnoscia czy z rozwojem go-
spodarki opartej na wiedzy, sa strategiami dosy¢ statecznymi. To znaczy brakuje tam
jakiejs wyraznej wizji, sa opracowane bardziej na statystyce z przesztosci, bez wyraz-
nych wizji zwiazanych z przysztym rozwojem technologii i wptywu tych technologii
na rozwoj przemystu. Stad tez pytanie, jakie mamy mozliwosci wptywania na podziat
tych srodkdéw w przysztosci, réwniez w szerszym kontekscie dotyczacym naszej pozy-
cji europejskiej.

Drugie pytanie dotyczy takiej kwestii. Dlaczego rzad odnosit si¢ z rezerwa do
projektu w sprawie europejskich ugrupowan wspotpracy terytorialnej? Czy to wynikato
z faktu, ze brakuje tu w naszym panstwie, w polityce rzadu w tym zakresie, jakiejkol-
wiek wizji, ze nie mamy takich projektow? Wedtug mojej wiedzy byt przynajmniej
jeden tego typu projekt, zwigzany z tak zwang autostrada nowych technologii; chodzito
tam réwniez o wspoétprace transgraniczna z Ostrawa. Wazne jest to w polityce unijnej
w kazdym kontekscie, zarbwno w kontekscie gospodarczym, jak i w kontekscie
ksztattowania pewnej wizji Europy, w kontekscie politycznym. Stad tez wydaje mi si¢
to tak wazne. Skad tutaj ta rezerwa i czy jest jakas koncepcja w tym zakresie?
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No i kolejne pytanie w tej serii. Dotyczy kwestii zwigzanych z systemem infor-
matycznym, o ktorym pan wspominat. Znane nam sa oceny Najwyzszej 1zby Kontroli,
ktore pokrywaja sie z ogdlnospoteczna ocena systeméw informatycznych realizowa-
nych w Polsce. Wynika z niej, mowiac w skrdcie, to, iz realizacja takich systemow
wymaga systematycznego podejscia do tych projektéw, to znaczy stworzenia doku-
mentéw w postaci celow i zatozen tych projektdéw, a nastepnie ich realizacji. Wspomi-
nat pan o tym, ze ten system ma by¢ zrealizowany do konca roku. Rozumiem, ze te
wszystkie dokumenty zostaty zatwierdzone, zostat juz wybrany oferent i system jest
realizowany. Czy tak jest? A jesli tak, to kto ten system realizuje?

To tyle na razie. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Co prawda byto ich sporo... Nie ma?
To bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o program $laski — ja oczywiscie nie znam tych programéw bardzo
dobrze - to jest niezty program. My mieliSmy do niego troche uwag, miedzy innymi
taka, ze w naszym przekonaniu w tym programie nie byt wystarczajaco podkresliony
problem aglomeracji, co wydawato nam sie dos¢ dziwne jak na to wojewddztwo. To
znaczy oczekiwalismy tu niejako, ze wiasnie na to bedzie wigkszos¢ srodkow, i taka
uwage zgtosilismy. Wiemy, ze wojewodztwo nad tym pracuje.

Chce powiedzie¢, ze my mamy bardzo dobra wspdtprace z marszatkami i z wo-
jewodami. Oczywiscie, najwicksze emocje budzi podziat srodkow, to jest najwigkszy
problem w przypadku tych regionalnych programéw. Chciatbym tez powiedzie¢, ze my
staramy si¢ jednak wprowadzi¢ na poziomie tych programdéw pewne ograniczenia, na
przyktad takie, ze co najmniej 40% srodkdéw musi by¢é przeznaczonych na rozwdj
przedsigbiorstw, na budowe spoteczenstwa informacyjnego. Chodzi o to, zeby czes¢
tych $rodkdw to byly inwestycje w przedsiebiorczosé¢, w konkurencyjnosé¢ gospodarki.
Wprowadzamy na przyktad takie ograniczenie, ze maksymalnie 7% srodkdéw moze by¢
przeznaczonych na ochrone zdrowia, zeby nie finansowa¢ z tych programéw tego typu
przedsiewzie¢. JestesSmy w trakcie negocjacji z poszczegolnymi wojewddztwami i my-
Sle, ze to powinno korzystnie powinno wptynaé na ich ostateczny ksztah.

Jesli chodzi o program ,,Kapitat ludzki”, to odnoszac sie¢ od razu do pytania pana
senatora Michalaka, chciatbym powiedzie¢, ze to w tym programie 70% srodkow be-
dzie przeznaczonych dla wojewodztw. Czyli w ramach programu ,,Kapitat ludzki”
mamy w tej chwili propozycje dotyczaca 8 miliardow euro na ten program w ciagu
siedmiu lat. Z tego70% srodkow bedzie wydawanych na poziomie wojewodztw, a 30%
na poziomie centralnym.

W zwiazku z tym zgadzam si¢ z pania senator Nykiel, ze uwagi poszczegdlnych
wojewOdztw musza by¢ uwzglednione. | one beda brane pod uwage, takze dlatego, ze to
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te wojewddztwa beda de facto wydawaty znaczaca czesé tych srodkdw na terenie swoich
wojewodztw. Mysle, ze to korzystnie wphynie na sposob wydatkowania tych pienigdzy,
bo kazde wojewoddztwo ma swoja specyfike. Z tego punktu widzenia to bedzie dobre.

Dziekuje za uwage dotyczaca tych konsultacji. Ja akurat moze miatem po prostu
lepsze doswiadczenia. Bytem na trzech takich konsultacjach i byto sporo os6b, wiasci-
wie petna sala. | moze po prostu jakos szybciej, sprawniej to szto. Ale przed nami jesz-
cze konsultacje tych program6w operacyjnych i wtedy by¢ moze rzeczywiscie skon-
centrowanie si¢ na bardzo szczegdtowych kwestiach i podzielenie tego na jakies mo-
duty, gdzie beda mogli po kolei uczestniczy¢ r6zni potencjalni beneficjenci, wptynie na
jakosc¢ tego.

Jesli chodzi o kwesti¢ zaliczek, to zaliczka staje si¢ wydatkiem kwalifikowal-
nym w momencie, kiedy tej zaliczki si¢ udziela ostatecznemu beneficjentowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Czyli na przyktad w takiej sytuacji, jesli w ramach EFS sa prowadzone
szkolenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Teraz te 10% i mozliwosci przesunieé. Patrzac na to, ze my wiasciwie mamy
cztery duze programy operacyjne na poziomie krajowym i przy programie ,Infra-
struktura i srodowisko” mamy wiasnie taka sytuacje, ze w wigkszosci sa to pieniadze
z Funduszu Spéjnosci, a tylko cze$¢ z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go; patrzac na to, ze ,,Kapitat ludzki” w catosci jest finansowany z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego — a jest jeszcze ,,Innowacyjna Gospodarka” i program dla Polski
Wschodniej — uznalismy po prostu, ze przy takiej konstrukcji programéw z naszego
punktu widzenia to przesuniccie dziesiecioprocentowe jest catkowicie wystarczajace.
Poniewaz inne panstwa cztonkowskie nie dostrzegaty tego problemu — to byt postulat
podnoszony przez Polske — uznalismy, ze ten uzysk negocjacyjny dziesiecioprocento-
wy jest dla nas catkowicie wystarczajacy.

Jesli chodzi o pytanie drugie pana senatora Michalaka, to chciatbym powie-
dzie¢, ze w tej chwili decyzja na poziomie wspolnotowym fundusz rolny i pieniadze na
rybotowstwo sa catkowicie wydzielone z polityki spojnosci. Miejscem koordynacji
tego bedzie pewnie tak naprawde forum Rady Ministrow, a te wydatki bedzie sie tez
stara¢ koordynowac¢ dzigki ,,Strategii Rozwoju Kraju”.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Wittbrodta o to, jaki jest poziom
niewykorzystanych srodkdw, to on jest bardzo rézny w poszczeg6lnych latach. To byto
z reguty Kkilka procent, przewaznie tyle, aczkolwiek w ubiegtym roku poziom niewyko-
rzystanych srodkdw z polityki spojnosci to byt niecaty 1%. Tak wiec stopien tego wy-
korzystania jest bardzo duzy. Ta rezerwa, ktdra pierwotnie planowano, miata wynosié¢
5% wartosci srodkéw, czyli dos¢ duzo. My mamy jednak nadzieje, ze na forum Parla-
mentu Europejskiego ta poprawka nie przejdzie. Prawdopodobnie ta poprawka zostanie
zgtoszona, ale mamy nadzieje, ze nie zostanie przyjeta, cho¢by dlatego, ze moga si¢
pojawi¢ przejsciowe kiopoty — mam nadzieje, ze w przypadku Polski tak nie bedzie —
i wtedy istnienie tej rezerwy z niewykorzystanych srodkéw z naszego punktu widzenia
bytoby oczywiscie niekorzystne. | stad tak szybko reagujemy, zanim jeszcze ta po-
prawka de facto pojawita si¢ w Parlamencie, bo ona jest teraz tylko dyskutowana.
Formalnie mozna zgtasza¢ poprawki do konca czerwca. Pani minister Gesicka spotyka
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si¢ chyba 15 maja z polskimi postami do Parlamentu Europejskiego, migdzy innymi
wiasnie po to, zeby poinformowac ich, jakie sa jeszcze nasze postulaty i jakie jest sta-
nowisko rzadu wobec tych poprawek Parlamentu Europejskiego.

Jesli chodzi o trzy pytania pana senatora Szymury, to chciatbym powiedzie¢, ze
te rozporzadzenia nie wptywaja na merytoryczny zakres naszych strategii i programow
operacyjnych. Te rozporzadzenia definiuja sposéb wydawania tych pieniedzy, definiuja
tak naprawde mozliwosci finansowania réznych spraw, natomiast sprawa podziatu tych
srodkow i finansowania poszczegdlnych przedsiewzieé to juz wewngetrzna sprawa Pol-
ski. Oczywiscie konsultujemy to z Komisja Europejska. Czyli musi by¢ petna zgoda.

(Senator Jerzy Szymura: W skali europejskiej wtedy ta ostateczna decyzja...)

W skali europejskiej oczywiscie jest tutaj jeden wyznacznik — jest to kwestia re-
alizacji Strategii Lizbonskiej. | tutaj w przypadku starych panstw cztonkowskich jest
zobowiazanie do przeznaczenia co najmniej 60% srodkow na realizacje celow Strategii
Lizbonskiej. W przypadku nowych panstw cztonkowskich jest to fakultatywne, czyli to
panstwo moze samo podja¢ zobowiazanie, ze przeznacza 60% srodkdw na Strategie
Lizbonska, albo tego nie robi. My bedziemy starali si¢ to zrobi¢, z dwoch powodow.
Po pierwsze, sa to jednak inwestycje prorozwojowe, a to z punktu widzenia Polski jest
korzystne. Po drugie, trzeba juz mysle¢ o tym, co bedzie po 2013 r. A wtedy prawdo-
podobnie ta polityka spojnosci w obecnym ksztatcie finansowania rozwoju biedniej-
szych regionOw bedzie tracita na znaczeniu i dojdzie do skoncentrowania finansowania
wiasnie na celach Strategii Lizbonskiej. Stad, jesli my w tej chwili bedziemy pokazy-
wac, ze inwestujemy w to, co sprzyja rozwojowi, co sprzyja budowaniu konkurencyj-
nej gospodarki, to bedzie to utatwiato przedtuzanie tej pomocy po 2013 r.

Teraz, jesli chodzi o europejskie ugrupowania wspétpracy terytorialnej, to rzad
nie odnosit sie z rezerwa do samej koncepcji, ktdrag uwaza za stuszna, rzad natomiast
domagat sie¢ kontroli nad dziatalnoscia tego typu ugrupowan. | te kontrole uzyskat
w trakcie negocjacji. W zwiazku z tym uwazamy, ze jest to bardzo dobra forma reali-
zacji celow wiasnie wspotpracy transgraniczne;.

(Senator Jerzy Szymura: Czy sa podobne projekty juz tutaj?)

W tej chwili mamy taka... No, zaczatkiem tego wszystkiego byty oczywiscie
euroregiony, a w tej chwili kontynuujemy te wspotprace w ramach Interregu, przy
czym Interreg nie idzie, jak powiedzialem, za dobrze. Stad nowa forma wspoétpracy,
ktora przyspieszy, jak sadze, realizacje tych projektdw.

Jesli chodzi o system informatyczny, to w tej chwili Polska buduje system SI-
MIC. To jest system informatyczny, ktory w tej chwili nie jest od nas wymagany. Pol-
ska zdecydowata si¢ rozpoczaé tworzenie takiego systemu juz dla obecnej Perspektywy
Finansowej, natomiast ten system bedzie wymagany od 1 stycznia 2007 r. | decyzja
jest taka, zeby ten system, tworzony w tej chwili — za jego realizacje odpowiada Mini-
sterstwo Finansdéw — po prostu dostosowaé¢ do wymagan, ktore beda...

(Gtos z sali: Na jakim etapie sa prace?)

...ktore beda w latach 2007-2013. Problem polega na tym, ze te wymagania
dotyczace systemu informatycznego, ktory ma stuzy¢ przekazywaniu wnioskow o piat-
nos¢, beda w rozporzadzeniu wykonawczym, o ktorym przed chwila mowitem, a prace
nad tym rozporzadzeniem jeszcze si¢ nie zakonczyty. W zwiazku z tym ostateczne
wymagania nie sg jeszcze ustalone. Ale jesli chodzi o etap budowy tego systemu
w Polsce, to my w tej chwili jestesmy na etapie uruchamiania tego systemu, czyli wpi-
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sywania tak zwanych danych historycznych z lat 2004—-2006. Robimy to gtéwnie po to,
zeby ten system przetestowac przed 1 stycznia 2007 r., ale rowniez po to, zeby méc
dokonczy¢ realizacje projektow, juz wykorzystujac ten system informatyczny, ktory
jest tworzony. W tej chwili te prace sa na koncowym etapie, jesli chodzi o system Sl-
MIC. | tutaj jestem przekonany, ze pan minister jednak potwierdzi, iz nie ma zagroze-
nia, zeby przed 1 stycznia 2007 r. ten system nie funkcjonowat. Przynajmniej w tym
zakresie, w jakim bedzie on wymagany przez Komisje Europejska, na pewno od
1 stycznia 2007 r. ten system bedzie funkcjonowat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy sa jeszcze pytania, uwagi w tej sprawie? Nie widze¢ zgtoszen.
Wobec tego rozumiem, ze pani senator Nykiel stawia wniosek, propozycje...

Senator Mirostawa Nykiel:

Tak, tak, rekomenduje pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu do tego pa-
Kietu aktow prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli jest wniosek, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata stanowisko, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow... itd., itd.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania, Panie Ministrze, pozytywnie opiniujemy stanowi-
sko rzadu.

Ja bym chciat podzickowa¢ panu ministrowi za przekazane tu, bardzo szczego-
towe informacje. Tak wiec dziekuje¢ bardzo i zycze powodzenia w czasie jutrzejszego
posiedzenia rady. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz przechodzimy do punktu drugiego. Rowniez ten punkt jest
rozpatrywany w trybie art. 9 ust. 3 wiadomej ustawy. Jest to informacja o stanowisku,
jakie Rada Ministrow zajeta w sprawie projektu rozporzadzenia Rady UE zmieniajace-
go rozporzadzenie (EWG) nr 2771/75 i (EWG) nr 2777/75 pod wzgledem zastosowa-
nia nadzwyczajnych srodkow wspierania rynku, podczas posiedzenia Rady do spraw
Rolnictwa i Rybotowstwa w dniu 25 kwietnia 2006 r.

Przypomne, ze po raz pierwszy powstata taka sytuacja, ze nasza komisja nie
miata szans na wypracowanie stanowiska. Stato si¢ tak, dlatego ze my otrzymalismy
propozycje¢ rozporzadzenia i stanowisko rzadu 24 kwietnia rano, a juz 25 kwietnia to
stanowisko byto prezentowane w Brukseli. Wobec tego nasza komisja nie wypowie-
dziata si¢ w tej sprawie, a to, jak powiedziatem, wynikato z tego, ze otrzymalismy te
propozycje za pézno. Wyartykutowalismy swoje zastrzezenia z tym zwiazane: Rada
Ministrow, ktdéra otrzymata projekt rozporzadzenia w dniu 30 marca 2006 r., powinna,
w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy, przekaza¢ swoje stanowisko komisji w ciagu czter-
nastu dni, czyli do okoto 15 kwietnia, a my, przypomng, otrzymalismy to stanowisko
dopiero 24 kwietnia, czyli mniej wigcej dziesie¢ dni po terminie. W zwiazku z tym
rzad przedstawiat swoje stanowisko bez stanowiska komisji.
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Zgodnie z ustawa o0 wspotpracy rzadu z parlamentem z dnia 11 marca w takich
sytuacjach obowiazuje art. 9 ust. 3: ,,Z uwagi na organizacje pracy organéw Unii Euro-
pejskiej, z wyjatkiem spraw, w ktdrych Rada Unii Europejskiej stanowi jednomysinie,
oraz spraw, ktore pociagaja za soba znaczne obciazenia dla budzetu panstwa, Rada Mi-
nistrOw moze zaja¢ stanowisko bez zasiegania opinii, o ktérych mowa w ust. 1”. No,
nie wiem, czy akurat tu ta sytuacja miata miejsce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| dalej: ,,W takim przypadku czionek Rady Ministrow ma obowiazek nie-
zwlocznie przedstawi¢ organowi wiasciwemu na podstawie Regulaminu Sejmu i orga-
nowi wihasciwemu na podstawie Regulaminu Senatu zajete stanowisko oraz wyjasni¢
przyczyny, dla ktorych nie zasiegnieto opinii”. Czyli teraz cztonek Rady Ministréw
powinien sie¢ do tego ustosunkowac.

Obecny jest dzisiaj pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, Panie Ministrze. Bardzo bym prosit o ustosunkowanie si¢
do tych dwoch spraw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, dlaczego ta informacja nie dotarta do pan-
stwa na czas, mimo ze 30 marca wptyneta do Rady Ministrow. A wiec...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

...do tej akurat czesci nie moge sie ustosunkowac.

Jezeli za$ chodzi o stanowisko Polski zaprezentowane podczas posiedzenia Ra-
dy, to Polska na tym posiedzeniu zaprezentowata stanowisko, w ktérym poprosita
o stuprocentowe finansowanie przez budzet Wspolnoty nadzwyczajnych srodkow
wsparcia rynku drobiu. Uwazalismy, ze bytoby to zgodne z zasada solidarnosci finan-
sowej w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, na dodatek pozwolitoby to na unikniccie
roznicowania wsparcia sektora drobiarskiego w poszczegélnych krajach. Polska do-
puszczata rowniez mozliwos¢ finansowania w nizszym stopniu, o ile wigkszos$¢ krajow
za takowym finansowaniem si¢ opowie, poniewaz priorytetem byto dla nas uzyskanie
w ogole jakichkolwiek srodkéw na pokrycie strat, ktdére powstaty na rynku drobiu
w zwiazKku z ptasia grypa.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji propozycja stuprocentowego finansowania nie
uzyskata mniejszosci blokujacej, de facto poparty ja jeszcze tylko dwa inne kraje. Komisja
Europejska podjeta w zwiazku z tym decyzje o finansowaniu strat w wysokosci 50%.

W czasie posiedzenia pani komisarz Fischer Boel przedstawita tez zmiany doty-
czace rozporzadzen nr 2771/75 i 2777/75 w odniesieniu do samego zakresu, wielkosci
i okresu wsparcia. Mianowicie dopuscita, by wsparcie mogto by¢ wykorzystane réw-
niez do pokrycia strat, ktére zostaty poniesione przed data wejscia w zycie zmiany
owych rozporzadzen. Przy czym sprawa wyglada tak, ze Komisja Europejska nadal nie
zdefiniowata, jakie dziatania podejmowane przez panstwa bedzie wspierata i czy be-
dzie refundowata juz poniesione koszty, stwierdzita za to, ze bedzie rozpatrywata
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przypadek po przypadku, czyli kazda sprawe indywidualnie, niezaleznie od tego, czy
dane panstwo udzielito wsparcia z wiasnych funduszy, czy nie udzielito.

Komisja Europejska poprosita rowniez, aby do potowy maja kraje przedstawity
dziatania, jakie chciatyby wspiera¢, a takze przewidywane wysokosci wsparcia, zarow-
no w odniesieniu do okresu przesztego, jak i ewentualnie planowane na przysztosc.
Generalnie Komisja stwierdzita, ze wsparcie moze by¢ uruchomione tylko dla tych
dziatan, ktére ewidentnie wskazuja na dziatania prorynkowe polegajace na zmniejsza-
niu podazy — mniej wigcej w ten sposéb nalezy to okresli¢ — i niezbyt chetnie pokry-
wataby koszty zwiagzane z kompensacja spadku cen.

Tak wiec w tej chwili Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w porozumieniu
ze zwiazkami branzowymi, przygotowuje szacunki dotyczace strat, ktére Polska ponio-
sta i ktore ewentualnie jeszcze poniesie w nastepstwie ptasiej grypy. Przygotowujemy
tez dane o dziataniach, co do ktorych chcielibysmy mie¢ wsparcie Komisji Europej-
skiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za te informacje.

Mam pytanie do cztonkdéw komisji: czy maja panstwo uwagi co do czesci me-
rytorycznej i co do czesci formalnej? Nie ma...

Prosze bardzo. Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, jak rozumiem, ta sprawa jest nadal
w toku. Ale czy komisja bedzie miata mozliwos¢ blizej sie z tym w najblizszym czasie
zapoznac¢ i jednak wyrazi¢ swoja opini¢ na ten temat, czy tez sprawa z formalnego
punktu widzenia jest juz w tej chwili zamknigta?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Sprawa jest dos¢ trudna. Ja zaktadam, ze komisja na pewno bedzie dostawata od
nas informacje i bedzie mogta wyrazi¢ swoéj poglad. Problem polega jednak na tym, ze
Komisja Europejska, mimo zapowiedzi, nie podjeta zadnych konkretnych dziatan. Za-
powiadata, ze jezeli kraje do potowy kwietnia, doktadnie do 10 kwietnia, przedstawia
konkretne propozycje, to ona przedstawi katalog rozwiazan, z ktorych kraje beda mo-
gty skorzysta¢. Kraje przedstawity propozycje, ale zadnego katalogu do dzisiaj nie
mamy. Teraz Komisja zndw prosi, by kraje ponownie przedstawity to, jakie dziatania
chca podejmowac i jakich wysokosci miatoby dotyczy¢ wsparcie. Czyli my ciagle
opieramy si¢ na pewnych domystach co do tego, co bedzie wspierane, w jakim zakre-
sie, jakie beda tego kryteria.
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Niemniej jednak z chwila, kiedy Polska bedzie miata juz opracowane dziatania,
ktorych miatoby dotyczy¢ wsparcie, oraz kwoty — bo tu chodzi o wysokos¢ wsparcia,
to znaczy czy to bedzie istotne dla budzetu, czy nieistotne — to wtedy takie stanowisko
zostanie przedstawione, jak réwniez dalsze stanowisko, ale ono bedzie niejako warun-
kowane postepami prac Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi? Nie ma innych uwag.

Panie Ministrze, ja jednak, jako przewodniczacy komisji, bede musiat co do tej
kwestii formalnej zwrdci¢ uwage i poprosi¢... Bo pan minister nie wyjasnit nam, dla-
czego ten czternastodniowy termin nie zostat dotrzymany, co uniemozliwito komisji
w ogole zajecie si¢ sprawa. Chciatbym, zebyscie panstwo dopilnowali, by takie sytu-
acje w przysztosci nie miaty juz miejsca.

Ja rozumiem sytuacje, kiedy rzad musi nagle podejmowa¢ decyzje i nie ma
szans na skontaktowanie si¢ z nami, gdy nie ma mozliwosci, by komisja zapoznata si¢
z dana sprawa i ustosunkowata si¢ do niej, no ale w tym wypadku, jak si¢ wydaje, czas
byt. Tak wiec prositbym o zwrdcenie na to uwagi. Moim obowiazkiem jako przewod-
niczacego jest to, zeby prosi¢ panstwa o to.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Babuchow-
ski: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo. | dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Kolejne punkty rozpatrywane sa w trybie art. 6 wiadomej ustawy.

Mielismy juz punkt trzeci, a w tej chwili przechodzimy do punktu czwartego.
Instytucja wiodaca w tym wypadku jest Ministerstwo Gospodarki.

Chciatbym teraz powita¢ pana ministra Pawta Poncyljusza na posiedzeniu komisji.

A punkt czwarty dotyczy wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE zmieniajacej dyrektywe Rady 76/769/EWG w odniesieniu do ogra-
niczen w zakresie wprowadzania do obrotu niektorych urzadzen pomiarowych zawie-
rajacych rtec.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krétkie zreferowanie sprawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem tej dyrektywy, jak to zostato opisane w przedtozonym stanowisku rzadu,
jest wdrozenie zharmonizowanych przepiséw w sprawie rteci poprzez natozenie ograni-
czen wprowadzania do obrotu urzadzen pomiarowych. Tak naprawde dotyczy to takich
urzadzen pomiarowych jak termometry i aparaty rteciowe do pomiaru cisnienia Krwi.

Obecnie sprawa wszystkich wyrobow czy tez wszystkich procesow, w ktérych
pojawia sie rteé, jest juz w duzej czesci uregulowana w réznego rodzaju dyrektywach.
Pozostaje praktycznie ostatnia grupa produktow, ktére na dzien dzisiejszy nie sa objete
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taka szczegOtowa i tak surowa dyrektywa, a jest to wiasnie grupa aparatow zawieraja-
cych rte¢, a wiec termometrow i aparatow rteciowych do pomiaru cisnienia krwi.

W catej Unii Europejskiej do urzadzen pomiarowych i kontrolnych zuzywa si¢
okoto 33 t rteci. A sprowadza si¢ do Unii rocznie okoto 300 t. I Iwia czes¢ tej rteci jest
zawarta wihasnie w tychze aparatach — w termometrach i aparatach rteciowych do po-
miaru cisnienia krwi.

Stanowisko rzadu co do wprowadzenia tejze dyrektywy czy tychze zmian jest
pozytywne.

Jedyne, 0 co rzad polski wystepuje, to wydtuzenie terminu na wprowadzenie cat-
kowitego zakazu wprowadzania tych urzadzen na rynek do trzydziestu szesciu miesiecy.

W Sejmie na posiedzeniu Komisji do spraw Unii Europejskiej zapytano nas, dlacze-
go jestesmy zwolennikami wydtuzenia tego okresu. Podkreslalem wtedy, ze wiaze si¢ to
z wiekszymi funduszami, jakie szpitale czy placowki podstawowej opieki zdrowotnej beda
musiaty ponosi¢ po wprowadzeniu tego zakazu. Obecnie na péttora miliona sprowadzanych
termometréw az milion stanowia wkasnie termometry rteciowe i one sa oczywiscie 0 wiele
tansze, kosztuja okoto 2 zt, a w wypadku termometrow cieczowych badz elektronicznych
koszt zakupu jest w granicach 12—15 zt, a wiec roznica w kosztach jest spora.

No ale trzeba tez zdawac¢ sobie sprawe, ze rte¢ jest pierwiastkiem bardzo nie-
bezpiecznym, a wiec im szybciej uda sic¢ nam go wyeliminowa¢, szczeg6lnie w stuzbie
zdrowia, tym dla nas lepiej.

Zadalismy réwniez Narodowemu Funduszowi Zdrowia pytanie o te rte¢. Jedyne,
co si¢ pojawito w odpowiedzi o rte¢ w innych wyrobach medycznych, to jest to, ze rteé
jest stosowana rowniez w tak zwanych amalgamatach dentystycznych. | w zwiazku
z tym wiasnie za jaki$ czas moze powsta¢ problem, bo trzeba bedzie wyeliminowac te
amalgamaty z zawartoscia rteci w wypadku plomb dla dzieci, w wypadku leczenia zg-
bow u dzieci. No a to wiaze si¢ oczywiscie z kolejnymi skutkami finansowymi, bo
wiadomo, ze obecnie NFZ refunduje tylko i wykacznie plomby amalgamatowe,
a plomby chemoutwardzalne sa znacznie drozsze.

Takie jest stanowisko rzadu.

Uprzejmie prosimy o wyrazenie opinii komisji. Jesli nie bedzie zadnych wigkszych
uwag, to prosilibysmy o uznanie tej przedstawionej przez nas opinii za wiazaca dla nas.

Jeszcze ostatnia sprawa. Na razie odbyta si¢ w Komisji Europejskiej pierwsza
runda rozmow na ten temat. Wyglada na to, ze dopiero kolejna prezydencja bedzie po-
dejmowata ostateczne decyzje o zmianie tejze dyrektywy. A wiec nie jest to sprawa
bardzo pilna, obecnie odbywaja sie rozmowy techniczne. Ale Polska na razie nie jest
w stanie znalez¢ sprzymierzencow do rozwiazan, ktore by wydtuzaty czas na wprowa-
dzenie catkowitego zakazu obrotu tymi termometrami, tak ze przypuszczamy, iz ten
okres osiemnastomiesi¢czny bedzie wiazacy rowniez dla Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Pawta Michalaka o propozycje opinii.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!
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Mamy oto kolejny projekt dyrektywy, ktdra ma stuzy¢ poprawie stanu srodowi-
ska, a wiec oczywiscie bardzo pozytywnie na to patrzymy.

Ale skoro jest juz mowa o termometrach, czyli o bardzo bliskich ciatu rzeczach,
to nasuwa si¢ szereg pytan.

Mam wiec podstawowe pytanie. Nie jest tajemnica, ze terenami najbardziej ska-
zonymi oparami rteci sa szpitale, stare szpitale. Mysle, ze skoro moéwimy o wptywie
rteci na srodowisko, to najpierw trzeba by powiedzie¢, jak mozemy si¢ upora¢ z tym
zagrozeniem w srodowisku najbardziej narazonym na wptyw tych oparow.

Poza tym jak zwykle... To znaczy to nie jest pierwszy projekt, co do ktorego
mam spore uwagi dotyczace oceny skutkow spotecznych i finansowych. Na pociesze-
nie jest tu zapis proponowany przez rzad, ze Polska bedzie domagata si¢ doprecyzowa-
nia oszacowania skutkow spotecznych. Bo tutaj wiasciwie mamy wyliczenie dotyczace
termometrow, ale oczywiscie, jak mowit pan minister, sprawa moze tez dotyczyc
amalgamatow dentystycznych, a to w istotny sposéb moze wptynaé na te koszty. Po-
nadto nie ma tu mowy takze o przemysle produkujacym termometry. Moja wiedza jest
co prawda historyczna, ale znam dwie wytwornie, ktore si¢ tym zajmowaty: t6dzka
Wytwarnie Termometrow i Kujawska Fabryke Manometrow. Te fabryki pracowaty,
bazujac na technice prézniowej, ktora w Polsce jest na nie najgorszym poziomie —
wiem, jako ze miatem do czynienia z ta technika — i produkowane byty cate linie tech-
nologiczne do produkcji termometrow. Tak wigc ta ocena skutkdéw spotecznych zwia-
zanych z technologia stuzaca do produkcji termometréw jakby nie dotyka tego obszaru
0 znaczaCym poziomie, znaczacym nawet w skali $wiatowej.

Nastepne pytanie, ktore sie rodzi, a ktdre trzeba zada¢: jakie beda mechanizmy
kontrolne? Bo nawet w wypadku wydtuzenia okresu stosowania termometrow rtecio-
wych... No wihasnie, czy Unia bedzie chronita caty obszar przed naptywem tych ter-
mometréw, czy bedziemy musieli to robi¢ indywidualnie? Bo nie wierze, ze przy takiej
réznicy cen nie bedzie czarnego rynku tego instrumentu, zwikaszcza ze przeciez on, jak
dotychczas, $wietnie zdaje egzamin.

| ostatnie pytanie wynikajace z analizy tekstu dostarczonego nam przez mini-
sterstwo: czym ttumaczy¢ ten pigciokrotny wzrost importu rteci w stosunku do 2004 r.?
Bo to jest zastanawiajace. Czy ministerstwo ma wiedze¢ na ten temat?

Oczywiscie ocena stanowiska rzadu jest pozytywna. Moja propozycja w tym
wypadku, jak zawsze, gdy oceniamy projekty zmierzajace do poprawy stanu srodowi-
ska, jest taka, by pozytywnie zaopiniowa¢ w imieniu komisji ten projekt — bo rozpa-
trujemy to w trybie art. 6 ustawy — ale oczekiwatbym odpowiedzi na uwagi, ktére po-
czynitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Po pierwsze, chciatbym nawiazaé¢ do tego, ze stanowisko rzadu jest niedoprecy-
zowane. Ot6z ktopot polega na tym, ze caty pomyst tej dyrektywy nie jest do konca
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doprecyzowany na poziomie Unii Europejskiej. To znaczy Komisja Europejska nie
odrobita do konca lekcji w kwestii uzasadnienia dotyczacego wprowadzenia tego roz-
wigzania prawnego.

Wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze jest to stuszne rozwiazanie — i pan senator
tutaj o tym moéwit, i my tez jesteSmy tego zdania — ale jesli chodzi o szczegbty
i 0 szczegbtowe uzasadnienie tego rozwiazania, to tu juz po stronie Unii Europej-
skiej, Komisji Europejskiej nie ma zbyt wielu detali. No i w pewnym sensie rzad
takze jest, co jest konsekwencja stanowiska Komisji Europejskiej, nie do konca
obeznany ze szczeg6tami, z tym, jakie bytyby tego skutki. Mysmy, jak juz wcze-
sniej nadmieniatem, konsultowali to z kilkoma partnerami, ale tez nie dostalismy
stamtad zadnych satysfakcjonujacych informacji.

Jezeli chodzi w ogole o kwestie termometrow rteciowych, to informuje, ze na
dzien dzisiejszy w Polsce nie znamy producentow, ktorzy znaczaco by wprowadzali
na rynek tego typu wyroby. To sa praktycznie wyroby z importu i oczywiscie w
momencie, kiedy ta dyrektywa zacznie obowiazywacé, to bedzie ona obowiazywata
wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, nie tylko Polske. Podejrzewam, ze
wiekszos¢ tych termometrow jest w tej chwili sprowadzana ze Wschodu, bo stamtad
najczesciej mamy najtansze wyroby. | to beda pewnie Chiny, jak znam zycie. A
wigc mozemy si¢ nie obawiac, ze jesli taka dyrektywa zostanie wprowadzona, to po
pierwsze, nie wszyscy beda rowno traktowani, a po drugie, umrze jakis przemyst
czy jakas czastka naszego polskiego przemystu, bo ten polski przemyst juz w tej
chwili chyba sie przestawit z rteci na inne rzeczy.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace tak znaczacego wzrostu importu, to po-
wiem szczerze, iz nie potrafie odpowiedzie¢, dlaczego to zostato az w takim stop-
niu zwigkszone. Mozna przypuszczaé, ze to wynika whasnie z tego, ze jest dosy¢
korzystna cena i po prostu niektore szpitale, niektore placowki opieki zdrowotnej
decyduja sie na zakup tanszych wyrobow, aczkolwiek zawierajacych rte¢. Co do
skazenia rtecig szpitali nie moge sig, niestety, wypowiedzie¢ w zaden sposob na
ten temat. Mysleg, ze to tez jest kwestia czasu, kiedy dojdziemy do sytuacji, ze rteé
nie bedzie pierwiastkiem powszechnie obecnym w polskich szpitalach. To tyle.
Nie wiem, czy uchwycitem wszystkie watki, ktore pan senator poniost.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Prosze bardzo, pani senator Budner.

Senator Margareta Budner:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja rozumiem, ze jezeli ta dyrektywa
wejdzie w zycie, to nie bedziemy mogli kupowaé¢ nowych urzadzen, termometréw,
manometrow. Ale czy dyrektywa mowi cos o starych urzadzeniach, na przykiad ze be-
dzie trzeba si¢ ich stopniowo pozbywac?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Prawda jest taka, ze sa to termometry najmniej trwate. Oczywiscie dyrektywa
dotyczy tylko i wytacznie wprowadzania tego typu wyrobow na rynek.

(Senator Margareta Budner: Czyli bedziemy czekaé, az one si¢ wyttuka.)

Az sie wyttuka, dokfadnie tak.

Senator Margareta Budner:

Ja mam jeszcze pytanie dotyczace amalgamatow dentystycznych. Czy dyrekty-
wa cos méwi o potrzebie wymiany tych amalgamatdw u osob, ktore juz je posiadaja?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Zdajemy sobie sprawe, ze wigkszos¢ Polakdéw posiada w swojej jamie ustnej
amalgamaty z zawartoscia rteci i zdajemy sobie sprawe z tego, ze taka operacja, o ktorej
pani senator mowi, musiataby by¢ bardzo kosztowna dla naszego budzetu, a wiec nic
o tym nie méwimy. Caty czas dyrektywy reguluja raczej rozwiazania na poziomie obrotu
roznego rodzaju, czy tez stosowania po raz pierwszy wyrobow, zas nie méwia nic o tym,
ze mamy, nie wiem, wyrywac¢ wszystkim zeby z takimi amalgamatami. Tak ze tu wszy-
scy prawdopodobnie bardziej licza na to, ze te plomby same si¢ wyptucza i beda zasta-
pione lepszymi materiatami, a przede wszystkim takimi, ktore nie zawieraja rteci.

Senator Margareta Budner:

Ja przepraszam za to pytanie, ale wtasnie w zwiazku z ta dyrektywa narodzit si¢
taki problem. | jest dyskusja na ten temat, ze sa jakies objawy uboczne, ktére moga by¢
objawami innych réwniez zaburzen, takie migdzy innymi jak zawroty gltowy. Powstata
dyskusja na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Poza gospodarka, w stuzbie zdrowia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Pani mi podpowiada, ze ten problem pojawit sie¢ z powoddw tak zwanej krema-
cji. U nas w Polsce rzadko kiedy stosuje si¢ te¢ forme grzebania zmartych, w krajach
zachodnich faktycznie ta kremacja wyzwala ta rte¢ w powietrze i to jest problem.
U nas w Polsce, przynajmniej na razie, tego problemu nie ma.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Dzigkuje bardzo.
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Ja mam dwa pytania. My wihasciwie mowimy tutaj gtéwnie o stuzbie zdrowia,
a chciatbym wiedzie¢, czy dato si¢ to podzieli¢, czy wiadomo, ile w stuzbie zdrowia,
a ile w gospodarce uzywa si¢ rteci? Czy pan minister ma taka informacje?

| drugie pytanie. Czy dyrektywa cos mowi o unieszkodliwianiu czy utylizacji tej
rteci? Czy tam si¢ zaostrza cos, czy nic si¢ nie robi, a tylko chodzi o nowe urzadzenia?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za te pytania.

Dwie rzeczy chciatbym powiedzie¢. Po pierwsze, 75% zuzycia rteci zwigzane
jest z wydobyciem ziota, potrzebami rzemiosta, wyrobem baterii oraz potrzebami
przemystu elektrolizy chlorkow metali alkaicznych.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: W Polsce jest tak samo, tak?)

My akurat nie mamy szczegdlnych wyliczen, jesli chodzi o sama Polske. Ale
jeszcze raz podkreslam, ze w przypadku pozostatych procedur czy wyrobow zawiera-
jacych rte¢ sa juz obowiazujace dyrektywy. Komisja Europejska pochyla si¢ nad pro-
blemem termometréw rteciowych, chce wyeliminowac te termometry, zaostrzy¢ prawo
w tej dziedzinie. A jak to wyglada w pozostatych kwestiach — no, niestety, nie potrafie
na to szczegétowo odpowiedzie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania, watpliwosci? Nie ma.

Jak rozumiem, propozycja pana senatora Michalaka jest taka, zeby komisja po-
zytywnie...

Senator Pawet Michalak:

Opinia jest pozytywna, proponuje bez gtosowania przyjaé stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy pozytywne stanowisko jednomysinie.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje bardzo pani naczelnik za udziat
w posiedzeniu komisji.

| przechodzimy do rozpatrywania punktu piatego. Jest to wniosek dotyczacy de-
cyzji Rady w sprawie systemu zasobow wiasnych Wspolnot Europejskich. Jest to do-
kument roboczy Komisji w sprawie obliczania, finansowania, ptatnosci i zapisywania
w budzecie korekty nieréwnowagi budzetowej na rzecz Zjednoczonego Krdlestwa,
czyli tak zwanego rabatu brytyjskiego, zgodnie z art. 4 i 5 decyzji Rady
nr 2006/xxx/WE, Euratom w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspolnot Europej-
skich. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Finansow.

| bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Ta decyzja Rady stanowi niejako konsumpcje ustalen porozumienia w sprawie
Nowej Perspektywy Finansowej, ktore przyjeta Rada Europejska w grudniu ubiegtego
roku. Jak panstwo zapewne pamictacie, w ubiegtym roku trwaty bardzo intensywne
debaty zwiazane z okresleniem wielkosci srodkow, jakie w szczegolnosci maja by¢
przeznaczone na finansowanie polityki spdjnosci w zwiazku z rozszerzeniem Unii Eu-
ropejskiej. | nalezy w ten sposob patrze¢ na projekt tej decyzji Rady — jest ona tech-
nicznym wykonaniem ustalen tego kompromisu.

Tradycyjne srodki wihasne, udziat w dochodzie narodowym brutto i w podatku
VAT, to jest system zasobéw wiasnych ujmowany przez kazde z panstw cztonkow-
skich we wptatach do budzetu Unii Europejskiej, z ktorego miedzy innymi finansowa-
na jest polityka spéjnosci. Mieliscie panstwo o tym okazje rozmawia¢ w lutym. Ja chy-
ba wtedy nie bylem na posiedzeniu, ale pan dyrektor Sajdak przedstawiat to przy pre-
zentacji projektu budzetu panstwa.

Zmiany wynikajace z konkluzji Rady dotycza wiasnie sposobu obliczania rabatu
brytyjskiego. Metodologia obliczania tego rabatu, jak ustalono, bedzie taka sama, ale
bedzie on korygowany o srodki wydatkowane w panstwach cztonkowskich, ktore przy-
stapity badz przystapia do Unii po 1 maja 2005 r. Nie ujmuje to wydatkéw na doptaty
bezposrednie, interwencje rynkowe oraz czesci wydatkow na rozwdj wsi finansowa-
nych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Te zasady, co swiadczy o trudnosci w osiagnieciu tego kompromisu, ktory miat
miejsce w grudniu, beda wchodzi¢ w zycie czy beda obowiazywaé stopniowo — pha-
sing-in, to jest poczawszy od budzetowania rabatu w roku 2009, kiedy to 20% naleznej
korekty bedzie przypada¢, poprzez 2010 — 70%, aby w roku 2011 uwzgledni¢ korekte
juz w catosci. Ustalono, ze catkowita suma obnizenia rabatu brytyjskiego nie bedzie
mogta przekroczy¢ 10 miliardow 500 miliondéw euro, ale zostanie przy korekcie tej
decyzji uwzglednione kolejne rozszerzenie, ktére prawdopodobnie nastapi od stycznia
2007. Chodzi o Butgarie i Rumuni¢. Woweczas ten limit zostanie odpowiednio podwyz-
szony. Tak wiec to jest pierwsza, zasadnicza zmiana, ktora ujeta jest w tej decyzji.

Kolejne dotycza ustanowienia jednolitej stawki VAT w wysokosci 0,3%, co
powoduje likwidacje pojecia istniejacego w poprzedniej decyzji tak zwanej zamrozonej
stawki VAT.

Kolejne dwie zmiany tak naprawde sa ulgami dla panstw ptatnikdw netto w Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym, ze w konkluzjach Rady przyjeto, iz panstwa czton-
kowskie nie powinny odczuwaé¢ nadmiernych obciazen budzetowych w relacji do ich
wzglednego poziomu bogactwa, przyznano czterem panstwom cztonkowskim obnizone
jednolite stawki VAT: Austrii, Niemcom, Holandii i Szwecji, a oprocz tego Holandii
I Szwecji redukcje wptat z tytutu srodka wiasnego dochodu narodowego brutto w okre-
slonych kwotach, podanych wiasnie w tej decyzji.

Wprowadzono réwniez zapis dotyczacy klauzuli rewizyjnej, czyli przegladu bu-
dzetu Unii Europejskiej. Jak wiadomo, bedzie on dotyczyt wielu kwestii, szczegdlnie
wydatkowych, jesli chodzi o polityke spojnosci, ale tez i kwestii udziatu systemu srod-
kow wiasnych. To ma nastapi¢ w latach 2008—-2009.
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No i wreszcie przyjeto w tej decyzji, ze wejdzie ona w zycie po jednogtosnym
zatwierdzeniu przez Rade Unii Europejskiej i ratyfikowaniu przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, niezaleznie od terminu. By¢ moze uda si¢ to ustali¢ jeszcze w trybie
prac Rady, tak aby w lipcu Rada Ecofin przyjeta te decyzje, by¢é moze nastapi to poz-
niej, w zaleznosci od innych elementéw dotyczacych Nowej Perspektywy Finansowe;j.
Ale bedzie ona obowiazywa¢ wowczas z moca wsteczna od 1 stycznia 2007 r.

Pozostate zmiany dotycza kwestii technicznych, wynikaja z wczesniej zmienio-
nych przepisow. Miedzy innymi chodzi o zniesienie rozrdznienia migdzy optatami rol-
nymi i celnymi, to jest tych tradycyjnych srodkéw wiasnych, zgodnie z postanowie-
niami Rundy Urugwajskiej GATT.

Jesli chodzi o te decyzje, to stanowisko rzadu jest pozytywne, akceptujemy ja,
biorac pod uwage w szczegolnosci perspektywe osiagniecia przez Polske pozycji naj-
wiekszego beneficjenta netto srodkéw Unii Europejskiej w latach 2007-2013.

Skutki finansowe poszczegdlnych elementdw, a wiec kalkulacji rabatu brytyj-
skiego i ulg dla panstw ptatnikdw netto, sa przedstawione szczegétowo w uzasadnieniu
do opinii dotyczacej stanowiska rzadu. Nalezy powiedzie¢, ze Polska, ktéra bierze
udziat w finansowaniu rabatu brytyjskiego w wysokosci ponad 4% s$redniorocznie,
moze liczy¢ na redukcje skladki w latach 2009-2013 w facznej kwocie okoto
423 milionow euro.

Jezeli chodzi o skutki ulg dla panstw ptatnikéw netto w zwiazku z obnizeniem
stawek VAT dla Holandii, Szwecji, Niemiec, Austrii, to nasza skfadka wzrosnie o okoto
14 milionéw euro rocznie. Podobnie bedzie, jezeli chodzi o wplaty z tytutu srodka wia-
snego dochodu narodowego brutto dla Holandii i Szwecji, bedzie to 18 milionéw. | te
rozwiazania dostosowawcze beda skutkowa¢ wzrostem szacunkowo o 3% rocznie
sktadki, to jest okoto 92 miliony euro rocznie. Ale tak, jak wspomniatem, pozytywne
stanowisko rzadu w odniesieniu do projektu decyzji Rady, wynika z perspektywy osia-
gnigcia bardzo wysokiej pozycji beneficjenta netto Polski w latach 2007-2013.

Bardzo prosze komisje 0 pozytywna opinie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu ministrowi Dynakowi za zwigzte przedstawienie projektu,

propozycji.
Prosze bardzo, pani senator Urszula Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mamy do czynienia z wyrazeniem naszej opinii na temat dokumentu, ktéry ma
raczej natureg techniczna i robocza, a stanowi element uzgodnien Perspektywy Finan-
sowej 2007-2013, uzgodnionej w grudniu ubiegtego roku. Moglibysmy tutaj duzo
dyskutowacé na temat, czy to jest najlepsze rozwiazanie dla Polski. Na pewno nie jest to
budzet, nie jest to perspektywa finansowa na miare naszych marzen, a nawet na miare
marzen szerszej Wspalnoty Europejskiej. Ale musimy mie¢ tez, z petnym szacunkiem,
zrozumienie, ze w trudnej atmosferze prowadzono negocjacje. Niestety, widzimy pe-
wien wzrost egoizmow narodowych, spowolnienie gospodarcze w krajach starej Unii
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tworzy tez pewne ograniczenia, no i nie mozna zapomnie¢, ze wejscie dziesigciu no-
wych cztonkow, a w perspektywie najblizszego czasu Butgarii i Rumunii, zmienia cat-
kowicie ksztatt finansowy Unii Europejskiej.

Co mozna powiedzie¢? Pewne rzeczy byty juz ustalone tak naprawde zanim Polska
usiadta przy stole negocjacyjnym. Jesli idzie o najwickszy element budzetu unijnego, ten
element, ktory dotyczy Wspolnej Polityki Rolnej, to decyzje w sumie zapadty juz w 2002
r. Hiszpania bardzo sprytnie zabezpieczyta swoje interesy w podziale funduszy struktural-
nych, w 2002 r. rowniez w trakcie negocjacji nad traktatem z Nicei, a od 2003 r. panstwa,
ktdre sa platnikami netto bardzo skutecznie naciskaty na to, aby kontrybucja do budzetu
unijnego byta niezbyt wielka. W zwiazku z tym, jak méwig, mamy do czynienia z takim
budzetem, z taka perspektywa, ktéra moze nie jest na miare naszych marzen.

Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze Brytyjczycy bronia swojego rabatu jak cos, co
jest omalze swigte. To jest zawsze na pierwszej stronie kazdej gazety brytyjskiej, czy
premier obroni rabat czy nie obroni rabatu. Nie wiem, czy pan minister si¢ ze mna
zgodzi, ale Brytyjczycy chyba dosy¢ sprytnie utozyli sie z Francuzami w negocjacjach,
Wiazac ten rabat z polityka rolna, na ktorej Francuzom zalezato. | to byto dosy¢ dziw-
ne, dlatego ze Francuzi na og6t mieli dosy¢ negatywne stanowisko do rabatu. No, waz-
ne jest, ze ten rabat bedzie stosunkowo malat w najblizszych latach.

Ja jestem zdania, ze tak naprawde niewiele mozemy zrobi¢. Nie bedziemy teraz
juz wywracali tutaj catej uktadanki, wystawiajac negatywna opinie.

Ale miatabym jedno pytanie do pana ministra odnosnie do kwestii technicznej.
Ja rozumiem, ze po raz pierwszy uzywamy dochodu narodowego brutto jako punktu
odniesienia. Jezeli si¢ nie myle, dawniej uzywalismy PKB.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. | to prawdopodobnie nie ma wigkszego znaczenia, z wyjatkiem Irlandii,
gdzie byta duza rozbieznos¢ pomiedzy DNB i PKB. Czy dla Polski ma to jakiekolwiek
znaczenie?

| sprawy VAT. One jakby tak nie do konca w grudniu byty ustalone. Ten temat
miat wrdci¢. Czy posunelismy sig, czy tu sa jakies skutki pozytywne, negatywne, kto-
rych mozemy oczekiwac?

A wigc dwa pytania techniczne. Co do catoksztattu tego dokumentu techniczne-
go, to bede proponowata, zebysmy poparli stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o r6znice miedzy wielkoscia, to jest kwestia okoto 1% miedzy pro-
duktem krajowym brutto a dochodem narodowym brutto. A wiec to jest stosunkowo
niewielka rdznica, jezeli chodzi o szacowanie wielkosci zasobow srodkow wiasnych.

Ale nie zrozumiatem drugiego pytania odnosnie do VAT. Czy chodzi wiasnie
o0 zrédlo, o te stawke?
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Senator Urszula Gacek:

Poruszano w tym dokumencie réwniez sprawy VAT. W przypadku rabatu bry-
tyjskiego rozumiem, ze ta sprawa zostata rozstrzygnieta juz w grudniu, zas w przypad-
ku VAT nie wiem, czy to tez zostato rozstrzygnigete, czy jeszcze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Te elementy, ktore zwigzane sa z obliczaniem wysokosci skfadki do budzetu
unijnego, sa jednoznacznie rozstrzygniete. Jezeli chodzi w ogole o kwestie VAT, to jak
panstwo obserwujecie tutaj, wydarzenia si¢ tocza, w przysztym roku, do czerwca
2007 r. Komisja — na podstawie konkluzji Rady z posiedzenia w styczniu — jest zobo-
wiazana do przedstawienia przegladu stawek VAT, ktory ma mie¢ wptyw miedzy in-
nymi na zmiane tych stawek. Ale poniewaz ta wysokos¢ 0,3% liczona jest od podstawy
opodatkowania, wiec wielkos¢ stawek w réznych krajach nie ma znaczenia. Nie ma
harmonizacji VAT. To jest jednolita w stosunku do wszystkich krajow, do wartosci
podstawy VAT kwota, nie ma zadnych uprzywilejowan czy strat, jesli chodzi ktére-
kolwiek z panstw cztonkowskich.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania czy watpliwosci? Nie.

Wobec tego jest propozycja, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie zasobdw wiasnych Wspolnot Europejskich, tak?

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy to jednomyslinie.

Dziekuje bardzo panu ministrowi Zbigniewowi Dynakowi i panu dyrektorowi
Sajdakowi za udziat w posiedzeniu komisji.

Bardzo dziekuje. Komisja pozytywnie to zaopiniowata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Zbigniew Dynak: Mozna...)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Przepraszam najmocniej. Ja posiadam informacje na temat posiedzenia Rady Eco-
fin, ktdre sie odbedzie jutro. Oprocz punktdw, ktére omawiat tutaj pan minister Nowa-
kowski, sa jeszcze inne punkty, ktére beda przedmiotem posiedzenia Rady Ecofin jutro
w Brukseli. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze tradycyjnie na posiedzeniach Komisji do
spraw Europejskich Sejmu jest taka krétka informacja prezentowana przez przedstawi-
ciela minister finansow i ja jestem gotow panstwu w pare minut przyblizy¢, jezeli macie
panstwo na to ochote, jakie s tematy posiedzenia i 0 czym bedzie jutro mowa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt

Moze krotko, bo to jest pare punktéw na pewno, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Zbigniew Dynak: Tak, to jest
Kilka punktow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, my tego nie mamy na pismie, dobrze by byto to zostawic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Ja mam, Panie Przewodniczacy, informacje ustna, bo sam tekst, jak rowniez
materiaty, ktore beda jutro rozpatrywane, dopiero do nas trafity, niektore nawet w dniu
wczorajszym, bo w Europie byt to normalny dzien roboczy. A wigc takiej komplekso-
wej informacji nie mam. Na posiedzeniu komisji sejmowej réwniez odbywa sie to
w formie ustnej, prezentacja tresci obrad posiedzenia Ecofinu. Jezeli panstwo chcecie
to mie¢ na pismie, to musielibysmy po prostu ekstra to przygotowac. To bedzie zrobio-
ne w formie sprawozdania, ale dopiero dzisiaj tak naprawde instrukcja dla przedstawi-
ciela Polski bedzie w trybie obiegowym przyjeta na posiedzeniu tej Rady przez czton-
kow Komitetu Europejskiego Rady Ministrow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moja propozycja bytaby taka. Jezeli to mozna zrobi¢ krotko, to bardzo bym pro-
sit o zreferowanie.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, moze to bedzie miato walor uczestnictwa panstwa w tym, czym
si¢ rzad zajmuje, uczestniczac w réznych radach. Rada do spraw Eekonomiczno-
Finansowych jest chyba najwazniejsza z punktu widzenia skutkéw dla Polski, wiec
pozwole sobie w kilku zdaniach to przedstawic.

Przedmiotem posiedzenia, poza punktami omawianymi na samym poczatku przez
ministra Nowakowskiego, co panstwo skrytykowaliscie, dotyczacymi projektow rozpo-
rzadzen w sprawie Nowej Perspektywy Finansowej, w sprawie polityki spojnosci, bedzie
dyskusja na temat Strategii Zrownowazonego Rozwoju, wstepnego budzetu Unii na rok
2007, zarzadzania finansowego, a whasciwie stworzenia systemu zintegrowanej kontroli
wewnetrznej i pakietu dotyczacego podatkdw od wartosci dodanej, czyli VAT.

W czesci dotyczacej Strategii Zrownowazonego Rozwoju Rada Europejska zo-
bowiazata prezydencje do przedstawienia podczas czerwcowego szczytu Rady zwiegziej
I ambitnej strategii zawierajacej cele, wskazniki i efektywna procedur¢e monitorowania,
taczacej priorytety zréwnowazonego rozwoju Wspdlnoty oraz cele w jasna i spOjna
strategie, ktora bedzie mogta by¢ prosto i efektywnie przestawiona obywatelom.

O co tu chodzi? Generalnie chodzi 0 zwiazek migdzy posiadanymi zasobami, wy-
korzystywaniem zasobow $rodowiska i aspektami rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Mowi sie o elementach zwigzanych z promowaniem inicjatywy Better Regulation, ktora
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ma olbrzymie znaczenie dla funkcjonowania wtasnie przedsigbiorczosci. Wiemy o barie-
rach zwiazanych z ochrona srodowiska dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, miedzy
innymi w naszym kraju. Mowi si¢ tam réwniez o aspekcie zwiazanego z tworzeniem
systemu handlu uprawnieniami do emisji. | te elementy sa przedstawione w projekcie
strategii, aczkolwiek szczeg6towe rozwiazania dotyczace jej wdrozenia beda musiaty
by¢ ujete w prawodawstwie kazdego z panstw cztonkowskich, a wiemy jak czesto jest to
trudne. W zwiazku z tym poziom zapisow w tej strategii jest bardzo og6iny.

Jezeli chodzi o wstepny projekt budzetu na rok 2007, prezentacje Unii Europej-
skiej, to, tak jak juz méwitem przy okazji omawiania zrédet zasobdw wihasnych, projekt
tego budzetu okresla putap ptatnosci na rok 2007 na poziomie 116 miliardow euro
a zobowiazan na poziomie 120 miliardéw euro. W poszczegdlnych pozycjach nastepuje
znaczacy wzrost wydatkow na polityke spojnosci. Po raz pierwszy, jak to zreszta dzisiaj
nawet w ,,Rzeczpospolitej” si¢ podaje, znacznie mniejsze srodki beda przeznaczone na
polityke spojnosci w krajach starej Pietnastki, bo zaledwie od 56% do 44%, zaleznie od
funduszow strukturalnych, a wickszos¢ na nowe kraje cztonkowskie. Pozostawia sie jed-
nak w dalszym ciagu ponad 45% budzetu na rolnictwo, z czego wiekszos¢ pochfaniaja
doptaty bezposrednie. Po 5% wydawane jest na polityke zagraniczna i administracje.

Kolejnym punktem jest komunikat komisji dotyczacy organizacji systemu kon-
troli wewnetrznej. W odniesieniu do opinii Trybunatu Obrachunkowego z 2004 r.,
krytykujacego sposob kontroli wykonania budzetow, uznajac, ze brakuje tu petnej ko-
ordynacji informacji na temat kosztéw i zyskow, efektéw wydatkowania pieniedzy,
Komisja przygotowata materiat, ktéry rowniez bedzie wymagat implementacji rozwia-
zan prawnych. Chodzi o poszukiwanie mozliwosci uproszczen zarzadzania funduszami
Wspadlnot Europejskich, zapewnienie wymogéw kontroli odpowiednich do ryzyka, ja-
Kie jest ponoszone w poszczegblnych typach wydatkow, i wicksza przejrzystos¢ kon-
troli $srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej, zapewnienie, ze kontrole wykonywa-
ne przez panstwa cztonkowskie sa przeprowadzane w sposob prawidtowy. Ma to zwia-
zek rowniez z systemem, ktdry funkcjonuje w Polsce. W pewnym sensie, cho¢ dzisiaj
o tym zapominamy, tak naprawde uszczegotowienia, ktére sa bariera, obciazeniem dla
administracji w zwiazku z wykorzystywaniem funduszy europejskich, wynikaja z im-
plementacji przepisow unijnych i Komisji Europejskie;j.

Kolejnym elementem jest pakiet VAT. Podczas posiedzenia Rady bedzie przedsta-
wiona grupa zmienionych projektéw dyrektyw dotyczacych uproszczenia obowiazkdéw
w podatku od towardw i ustug, tak zwane one stop shop, czyli obstuga przedsiebiorcow
w jednym miejscu, nastepnie szczeg6towe zasady dotyczace zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom nieposiadajacym siedziby na terytorium kraju, ale posiadajacym sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim, rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wspdtpracy administracyjnej w ramach obstugi podatkowej i projekt dyrektywy
Rady zmieniajacej dyrektywe w odniesieniu do miejsca swiadczenia ustug i rozporzadze-
nie w odniesieniu do wymiany informacji dotyczacej podatnikéw. Te dokumenty byty
opracowywane przez ostatni rok w ramach grup roboczych ibeda podnoszone podczas
debaty Z punktu widzenia Polski skutki budzetowe wprowadzenia obstugi uproszczonej
dla przedsiebiorcow naszym zdaniem beda dos¢ znaczne i w zwiazku z tym zgtaszamy
zastrzezenie, aby konkretne propozycje rozwiazan byty przyjete po dokonaniu szczegdto-
wej analizy tych regulacji, jesli chodzi o dochody i wydatki budzetu panstwa. W pozosta-
tych przypadkach Polska przychyla si¢ do propozycji dyrektyw. Stanowiska rzaddw
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w sprawach tych dyrektyw byty juz przestawiane Senatowi i Sejmowi poprzedniej kaden-
cji, a jedna z tych dyrektyw juz panstwu w obecnej kadencji. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy sa pytania do tej czesci, ktora pan minister przedstawit?

Czy to co dotyczyto podatku VAT i miejsca swiadczenia ustug, jest zwiazane
z ta dyrektywa ustugowa, tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Nie, nie. To nie jest jeszcze to rozwiazanie, dlatego ze ta dyrektywa ustugowa
dopiero znajduje si¢ na etapie uzgodnien miedzy Parlamentem, Rada i Komisja. Tamte
rozwiazania maja charakter porzadkujacy obstuge podatnikow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Mowit pan o tym, ze rzad bedzie prezentowac w ramach pierwszego punktu, o kto-
rym pan wspominat, pewne zasoby, aktywa, ktorym dysponuje Polska, a ktore w istotny
sposob wptywaja na ksztattowanie naszego rozwoju gospodarczego. O jakich zasobach
bedziecie panstwo tam mowi¢ jako tych, ktére nasze panstwo wyrdzniaja? Dodam od ra-
zu, ze chodzi mi o to rowniez, aby zwraca¢ uwage na nasz potencjat intelektualny, ktéry
jeszcze niedostatecznie jest dostrzegany w Europie, a mysle, ze to w istotny sposéb moze
ksztattowac wizerunek naszego panstwa w kontekscie budowania nowej Europy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Dynak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja méwitem w punkcie pierwszym
0 przegladzie Strategii Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej. Tak jak wspo-
mniatem, ta strategia, ktora obowiazuje w Unii, przyjeta w roku 2001, wymaga zmiany
Zwigzanej ze zmianami sytuacji spoteczno-gospodarczej. Polska popiera propozycje
zapisOw, ktore sa w tym dokumencie. Ale ja wspominatem o tym, ze skutki niektérych
z tych regulacji, na przyktad zwiazanych z ochrona srodowiska, z ktérymi mamy do
czynienia obecnie, chociazby przy wydawaniu pieniedzy w obecnej Perspektywie Fi-
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nansowej, tak naprawde stanowia bariere dla sprawnej realizacji celéw polityki spojno-
sci. Moge tu poda¢ przyktad budowy drog i autostrad w Polsce. | w tym sensie mowi-
tem o tym, ze ta zasada Better Regulation, nie powinna przewazacé, jesli chodzi o na-
stawienie zwiazane z ochrona zasobow, nad korzysciami rozwoju spoteczno-
gospodarczego, szczegOlnie w takich krajach jak Polska, aczkolwiek jest to bardzo de-
likatna materia i zawsze istotne sa pdzniej regulacje wewngtrzne, krajowe. W przypad-
ku Polski wydaje sie, ze Komisja, mowie o tym na przyktadzie ostatnich doswiadczen
zwigzanych z projektami Funduszu Spdéjnosci, gdzie wiasnie postepowania zwiazane
z ocena oddziatywania na srodowiska stanowia barierg dla wykorzystywania pieni¢dzy
— to byto spotkanie w kwietniu, w ktorym brali udziat przedstawiciele ministra trans-
portu i budownictwa — przychylita si¢ do tego, aby niejako by¢ moderatorem czy arbi-
trem w tych konfliktowych sytuacjach miedzy zwolennikami rozwiazan stricte bardzo
ochronnych, ekologicznych — mowig tu o organizacjach pozarzadowych ekologicznych
— a wiasnie rzadem polskim czy Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad po to, aby
umozliwi¢ zakonczenie procedur uzgadniania dokumentow niezbednych dla realizacji
projektéw inwestycyjnych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te szczeg6towe wyjasnienia.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. | dzickuje panom za udziat w posiedzeniu
komisji.

Prosze panstwa, w punkcie szostym mamy nierozpatrywane wnioski. Jest to
propozycja prezydium. Sa to wnioski przekazane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 numerach COM (2006) 138, 143, 145, 146 i 152; przekazane w trybie art. 8 ustawy —
COM (2004) o numerach 492, 494 oraz COM (2006) nr 083.

Gdyby byty jakies uwagi, zastrzezenia, to prositbym o zgtoszenie tego.

I mam informacje¢ dla panstwa, dotyczaca planowanego wyjazdu do Brukseli.
Otdz program bedzie poszerzony. Nasza komisja tacznie z sejmowa Komisja do Spraw
Unii Europejskiej odbedzie wizyte i w Brukseli, i w Luksemburgu. | to bedzie od 6 do
8, czyli jeden dzien wczesniej. Lecimy samolotem specjalnym tacznie z komisja sej-
mowa. Jest tak, ze marszatek Sejmu juz wyrazit na to zgode, a my jeszcze czekamy na
formalng zgode pana marszatka Senatu. Ale mysle, ze ona bedzie, tym bardziej ze ma-
my wspolny transport. | tu prosba o potwierdzenie udziatu, zgtoszenie kto na pewno
wezmie udziat, bo wazne jest, zebysmy wiedzieli, jaka bedzie sytuacja.

| ostatnia informacja. Kolejne posiedzenie naszej komisji odbedzie si¢ 17 maja.
Bedzie tez tutaj delegacja francuska, beda przedstawiciele Senatu z Franciji, tak ze be-
dzie tez jakies$ spotkanie z przedstawicielami tej... To jest chyba komisja prawa, czyli
bedziemy méwili o prawie unijnym, o tym pewnie, czym sie komisja zajmuje. Ale to
bedzie miato miejsce 17 maja.

Czy sa inne uwagi?

Jesli nie, to porzadek zostat wyczerpany i na tym zamykam posiedzenie komisji
w dniu dzisiejszym. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 59)

217/VI 33



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




