ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(295)

32. posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskie]
w dniu 4 lipca 2006 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego zatacznik 1V do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie trwa-
tych zanieczyszczen organicznych i zmieniajacego dyrektywe 79/117/EWG — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 242.

2. Wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego zatacznik V do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie trwa-
tych zanieczyszczen organicznych i zmieniajace dyrektywe 79/117/EWG — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 252.

3. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1698/2005 dotyczace wsparcia na rzecz rozwoju obszarow wiejskich w ramach
Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich (Proposal for
a Council Regulation amending Regulation (EC) No 1698/2005 on support for rural
development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD))
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europej-
skiej COM (2006) 237.

4. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE ustanawiajacej kwote wsparcia wspolnotowe-
go na rzecz rozwoju obszaroéw wiejskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2013 r., jej podziat na poszczegdlne lata oraz minimalna kwote, ktéra zo-
stanie skoncentrowana w regionach kwalifikujacych si¢ w ramach celu konwergen-
cji —wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europej-
skiej COM (2006) 238.

5. Zmieniony wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE usta-
nawiajacej zintegrowany program dziatan w zakresie uczenia si¢ przez cate zycie —
dostosowanie w nastepstwie porozumienia z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ram fi-
nansowych na lata 2007-2013 — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 236.

6. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie zawarcia przez Komisje Umowy
w sprawie powotania Miedzynarodowej Organizacji Energii Termojadrowej na
rzecz wspolnej realizacji projektu ITER, Porozumienia w sprawie tymczasowego
stosowania Umowy w sprawie powotania Miedzynarodowej Organizacji Energii
Termojadrowej na rzecz wspolnej realizacji projektu ITER oraz Umowy w sprawie
przywilejow i immunitetow Miedzynarodowej Organizacji Energii Termojadrowej
na rzecz wspoélnej realizacji projektu ITER (Proposal for a Council Decision con-
cerning the conclusion, by the Commission, of the Agreement on the Establishment
of the ITER International Fusion Energy Organization for the Joint Implementation
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of the ITER Project, of the Arrangement on Provisional Application of the Agre-
ement on the Establishment of the ITER International Fusion Energy Organization
for the Joint Implementation on the ITER Project and of the Agreement on the
Privileges and Immunities of the ITER International Fusion Energy Organization
for the Joint Implementation of the ITER Project) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2006) 240.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-

cego Wspdlne Instrukcje Konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedéw konsu-
larnych dotyczace wiz w zwiazku z wprowadzeniem technologii biometrycznych,
tacznie z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania i rozpatrywania wnio-
skow wizowych — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Komisji Europejskiej COM (2006) 269.

. Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE dotyczacej re-

klamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej (wersja skodyfikowana) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej
COM (2006) 222.

Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:

COM (2006) 218,  COM (2006) 221,  COM (2006) 241,  COM (2006) 243,

COM (2006) 258,  COM (2006) 263, @ COM (2006) 264, = COM (2006) 267,
COM (2006) 298, COM (2006) 268, COM (2006) 310, COM (2006) 310; w tym
takze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie natozenia ostatecz-
nych cet antydumpingowych i poboru cet tymczasowych natozonych na import oku¢
do skoroszytow i segregatoréw pochodzacych z Chin.






(Poczgtek posiedzenia o godziniel0 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozpoczniemy juz, bo dzisiaj mamy dos¢ bogaty porzadek obrad, jest w nim az
dziewie¢ punktéw.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie, to go przyjmujemy.

Chciatbym prosi¢ o sprawne, w miare krotkie, tresciwe wypowiadanie sig, gdyz
na 12.00 zaplanowane jest kolejne posiedzenie komisji z udziatem ambasadorow Au-
strii i Finlandii. Musimy zatem skonczy¢ o odpowiedniej porze, mysle, ze do 11.45.
Prositbym wiec o w miare krotkie wypowiedzi.

Wobec tego przystepujemy... Aha, zanim przystapimy do realizacji porzadku
obrad, chciatbym przywitaé wszystkich naszych gosci: z Ministerstwa Srodowiska pa-
nia minister Agnieszke Boleste oraz pania dyrektor Beate Klopotek, z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana ministra Andrzeja Babuchowskiego, z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych pana dyrektora Tomasza Lisa. Sa tez z nami przedstawiciele Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej. Bardzo prosze o wpisanie si¢ na liste.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu pierwszego. Punkt ten jest rozpatry-
wany w trybie art. 6. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Srodowiska. Jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego zatacznik IV do rozporzadzenia Wspol-
noty Europejskiej nr 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie trwatych
zanieczyszczen organicznych i zmieniajacego dyrektywe 79/117/EWG, symbol COM
(2006) 242.

Poprositbym przedstawiciela resortu, pania minister o krociutkie przedstawienie
projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Agnieszka Bolesta:

Te dwa projekty rozporzadzen zmieniaja zatacznik nr IV i V do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Pierwszy projekt w zasadzie uzupetnia jedna z tabel. W tej tabeli w zataczniku
nr 1V okreslone sa maksymalne stezenia substancji chemicznych sklasyfikowanych
jako trwate zanieczyszczenia organiczne w odpadach, ktorych przekroczenie powoduje
brak mozliwosci poddania tych odpadow procesom odzysku, recyklingu, regeneracji
lub ponownego uzycia.

W drugim projekcie rozporzadzenia, ktore zmienia zatacznik nr V, podane sa
maksymalne stezenia trwatych zanieczyszczen organicznych, wyszczegdlnionych




32. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

w zataczniku nr 1V, ktérych nieprzekroczenie umozliwia poddanie ich unieszkodliwie-
niu przez skfadowanie: w bezpiecznych, gitebokich podziemnych formacjach skaty
zwieztej; w kopalniach soli lub na sktadowiskach odpaddw niebezpiecznych, pod wa-
runkiem, ze odpady sa zestalone lub ustabilizowane, tam gdzie jest to technicznie wy-
konalne, i klasyfikowane w podgrupie 19 03 wedtug decyzji Komisji Europejskiej.

To jest tylko uzupetnienie, tak jak powiedziatam, rozporzadzenia, ktére po-
wstato w 2004 r. Do konca 2005 r. Komisja Europejska byta zobowiazana przygotowac
projekt dotyczacy tych maksymalnych stezen. Niestety, proces uzgodnien miedzy kra-
jami cztonkowskimi trwat dos¢ dtugo. W tej chwili ten projekt jest opiniowany.

| stanowisko rzadu. Nie mamy zastrzezen do zaproponowanego przez Komi-
sj¢ Europejska projektu rozporzadzen i nie bedziemy wnosi¢ uwag w procesie
uzgodnien bedacych juz na etapie prac Rady do spraw Srodowiska Unii Europej-
skiej. To tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Jak rozumiem, pani minister oméwita i punkt pierwszy, i dru-
0i, tak? One si¢ rzeczywiscie tacza i tez propozycja, zeby je rozpatrywac tacznie...

Wobec tego poprositbym teraz pana senatora Pawta Michalaka o opini¢ w spra-
wie tych projektow.

Senator Pawet Michalak:

Mamy dwa rozporzadzenia, plusem jest juz to, ze bezposrednio wchodza do na-
szego prawodawstwa. Obydwa one tagodza dotychczasowe przepisy, co przy hiobo-
wych wiesciach, ze nie sprostamy zapisom i wymogom odpadowym, jest bardzo ko-
rzystne.

Ale mam pytanie. W stanowisku rzadu jest ocena, ze te stezenia sa na tyle ni-
skie, iz ich zawartos¢ nie powinna wptywac negatywnie na srodowisko. Prositbym
0 odniesienie si¢ do rozporzadzenia ministra srodowiska, z trudem wypracowanego,
na temat unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami. Jak to si¢ ma... Czy rze-
czywiscie bedzie mozna je wihasnie w ten sposob, jezeli rzeczywiscie sa niskie te
zawartosci, sktadowaé¢? No w tym rozporzadzeniu byta tez mowa o odpadach nie-
bezpiecznych.

Mam jeszcze drugie pytanie. Pozytywne jest tez to, ze nie tylko przez spalanie
bedzie mozna unieszkodliwia¢ te odpady, bedzie je mozna unieszkodliwia¢ takze przez
sktadowanie. Plusem jest, ze bedzie mozliwos¢ wybrania jednej z metod unieszkodli-
wiania: albo przez spalanie, albo przez skfadowanie. Ale najbardziej mnie interesuje,
jak to si¢ ma do obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie unieszkodliwiania odpa-
dow poza instalacjami i urzadzeniami. Czy to zapewni nam w stopniu wystarczajacym
realizacje rozporzadzenia Komisji Europejskiej?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Agnieszka Bolesta:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to chciatabym poprosi¢ pania dyrektor Be-
ate Ktopotek o udzielenie wyjasnien, dobrze?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektgra Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska Beata Kiopotek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta zmiana bedzie miata forme rozporzadzenia, czyli bedzie wprost obowiazy-
wata w naszym kraju. Pozytyw jest taki, ze przedtem, jak w ogdle nie byto zadnych
stezen okreslonych, zasadniczo tylko zerowe byty dopuszczalne, a dzigki temu rozpo-
rzadzeniu dopuszczalne sa wyzsze. | tutaj Komisja Europejska zapewnita bardzo sze-
rokie analizy i badania, jezeli chodzi o te dopuszczalne stezenia. Sa bardzo gruntowne
podstawy prawne, by twierdzi¢, ze te dopuszczone stezenia, ktdre sa tutaj zapropono-
wane, faktycznie zapewnia ochrone srodowiska i nie bedzie tego negatywnego od-
dziatywania. No i powiem tak: to rozporzadzenie, wprowadzone bezposrednio, jest
jakby aktem prawnym wyzszego rzedu niz nasze rozporzadzenie krajowe. One jakby sa
w pewien sposob niezaleznie stosowane, ale nie stoja w zadnej sprzecznosci ze soba.
A wigc nie trzeba bedzie wprowadzaé¢ zadnych dodatkowych zmian.

(Senator Pawet Michalak: Ale jak by mozna byto na przyktadzie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze o mikrofon.

Senator Pawet Michalak:

... bo to przybliza pewna rzecz. Chodzi 0 zgarniane $mieci przez $mieciarki, to
znaczy ten pyt najgorszy, ktory, jak wiemy, powoduje duze zanieczyszczenie i jest
szkodliwy. Czy ten pyt mozna wykorzystywa¢ do rekultywacji? Jak on bedzie w rozu-
mieniu tego rozporzadzenia europejskiego traktowany? Czy trzeba to bedzie sktadowaé
na specjalnych sktadowiskach?

Zastepca Dyrektgra Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska Beata Ktopotek:

Nie, nie, te substancje, ktdrych dotyczy to rozporzadzenie i ta zmiana, to sa
w wigkszosci srodki ochrony roslin. One juz od lat osiemdziesiatych nie sa stosowane
w Polsce. Koncéwka lat siedemdziesiatych — wtedy jeszcze one byly w Polsce stoso-
wane, ale potem byly juz zakazane przez ministra rolnictwa. Tak ze te srodki ochrony
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roslin stosowane na terenie kraju nie zawieraja tych substancji. Raczej nie mozemy
podejrzewac, zeby, jesli chodzi o $mieciarke i pyty, te srodki moglty w ogole si¢ tam
znalez¢, te substancje. A wigc w tym zakresie jestesmy jakby zupetnie poza rozporza-
dzeniem unijnym.

Senator Pawet Michalak:

Tak, tak. Ja przyktadowo pytatem, bo tu oczywiscie jest tabela z wyszczegél-
nieniem tych srodkéw chemicznych, ale ten pyt zgarniany przez $mieciarki w duzych
miastach jest czyms namacalnym, to jest dla wszystkich zrozumiate. Dlatego chciat-
bym; zeby pani przyktadowo nam powiedziata, co si¢ z tym pytem robi i jak. Czy to sa
wiasnie te substancje szkodliwe, ktére w specjalny sposob trzeba unieszkodliwiac?

Zastepca Dyrektgra Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska Beata Ktopotek:

Nie, na pewno nie. Tych substancji, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, jak aldryna,
dieldryna czy DDT, na pewno tam nie znajdziemy. Tam mozemy mie¢ do czynienia
raczej z metalami ciezkimi, a one moga by¢ w sposob klasyczny sktadowane na skia-
dowiskach odpaddw.

Senator Pawet Michalak:

Dobrze, dzickuje.
Ja proponuje, jako ze tu jest czytelne stanowisko rzadu, nie wyraza¢ opinii przez
komisje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli rozumiem, ze jest propozycja pozytywnej opinii.

Czy inni cztonkowie komisji maja pytania, watpliwosci?

Czy ktos ma inny wniosek niz ten, ktéry senator sprawozdawca nam proponuje?
Nie.

Jak rozumiem, jesli chodzi o punkt pierwszy, czyli wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajacego zatacznik IV do rozporzadzenia Wspdlnoty Europejskiej
numer 850/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie trwatych zanieczyszczen
organicznych i zmieniajacego dyrektywe 79/111 EWG, opinia jest pozytywna i nie
gtosujemy.

| punkt drugi, wniosek w sprawie rozporzadzenia Radu zmieniajacego zatacz-
nik V do rozporzadzenia i tak dalej, koncowy numer 2006/252. W tym przypadku tez
jest propozycja pozytywnego zaopiniowania. Innych opinii nie ma. Wobec tego przyj-
mujemy to i bez gtosowania pozytywnie opiniujemy.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister i dzigckuje bardzo, Pani Dyrektor, za udziat
w posiedzeniu naszej komisji i za wyjasnienia.

Teraz przechodzimy do punktu trzeciego. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. A jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie Wspolnoty Europejskiej nr 1698/2005 dotyczace wsparcia na
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rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Roz-
woju Obszarow Wiejskich.
Bardzo prosze pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Senatorowie!

Art. 69 ust. 6 rozporzadzenia nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw
Wiejskich okresla limity roczne odpowiednich wydatkéw strukturalnych Wspdlnoty
w rejonach kwalifikowalnych w ramach celéw konwergencji, zas art. 70 ust. 3 i ust. 4
wspomnianego rozporzadzenia okreslaja wskazniki udziatu Europejskiego Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich.

W porozumieniu Rady Europejskiej w sprawie Perspektywy Finansowej 2007-
2013 z grudnia 2005 r. zostaty okreslone limity rocznych odpowiednich wydatkow
strukturalnych Wspdlnoty w rejonach kwalifikowalnych w ramach celu konwergencji,
ktore beda stosowane w kazdym panstwie cztonkowskim. Limity te roznia si¢ od limi-
tow okreslonych w art. 69 ust. 6 rozporzadzenia nr 1698/2005. Aby przepisu art. 69
ust. 6, tak zwane capping provision, byty zgodne z porozumieniem Rady Europejskiej
oraz z odpowiednimi przepisami wspélnotowymi odnoszacymi sie do wydatkow
strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci na okres 2007-2013 oraz aby wytaczy¢ Portu-
galie ze stosowania wymagan wspotfinansowania na kwote 320 milionéw euro nie-
zbedna jest zmiana rozporzadzenia Wspolnoty Europejskiej nr 1698/2005. Zapropo-
nowana w projekcie rozporzadzenia zmiana byta przedmiotem uzgodnien podczas
spotkania Rady Europejskiej w grudniu 2005 roku, dotyczacej Perspektywy Finanso-
wej na lata 2007 — 2013, podczas ktorej uzgodniono koniecznos¢ wprowadzenia zmian
w art. 69 ust. 6 rozporzadzenia 1698/2005. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Jeszcze raz poprosze pana senatora Michalaka o zabranie gtosu.

Senator Pawet Michalak:

Ta propozycja jest skonsumowaniem uzgodnien na szczycie w Londynie. Ja
mysle, ze powinnismy przyja¢ to bez uwag.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne opinie albo pytania do pana ministra?

Jak rozumiem, czy to nam si¢ podoba, czy nie, tak uzgodniono i my to po prostu
przyjmujemy do wiadomosci. Pewnie dlatego tez jest zapisane, ze Polska nie zgtasza
uwag. Nie jest tam napisane, ze popiera — nie popiera, tylko nie zgtaszamy uwag. | tak
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to przyjmujemy, tak? Taka jest propozycja pana senatora Pawta Michalaka. Innych
wnioskow nie widze. Wobec tego nie gltosujemy i przyjmujemy ten projekt bez uwag.
Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Teraz przechodzimy do punktu czwartego, rozpatrywanego w trybie art. 9 ust. 3
ustawy. Instytucja wiodaca jest tu Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. A jest to
wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej kwote wsparcia wspélnotowego na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r., jej po-
dziat na poszczegoélne lata oraz minimalna kwote, ktdra zostanie skoncentrowana
w regionach kwalifikujacych sie w ramach celukonwergencji, COM (2006) 238.

Prosze¢ znowu pana ministra o przedstawienie tego zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Babuchowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Projekt aktu prawnego wynika z realizacji zapisu art. 69 ust. 1 rozporzadzenia
Rady WE nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory
stanowi, ze kwota wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich,
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2013 r., jej podziat na poszczegdlne lata oraz minimalna kwota, ktéra zo-
stanie skoncentrowana w rejonach kwalifikujacych sie w ramach celu konwergencji, sa
ustalane przez Rade¢. Chodzi o ustalenie kwot w ramach Nowej Perspektywy Finanso-
wej na lata 2007-2013, przyjete na szczycie Rady Europejskiej w grudniu 2005r.,
a dotyczace podziatu wydatkdw przeznaczonych na rozwoj obszarow wiejskich w wy-
sokosci 69 miliardow 750 milionow euro przed zastosowaniem modulacji, z czego
33 miliardy 100 tysiecy euro zostanie przydzielone nowym krajom Unii Europejskiej
oraz Butgarii i Rumunii, przy zatozeniu, ze te ostatnie beda cztonkami Unii Europej-
skiej w dniu 1 stycznia 2007 r. W wypadku gdy obydwa te panstwa, lub jedno, nie byty
cztonkami Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r., przedmiotowa decyzja bedzie
odpowiednio dostosowana.

Z owego dokumentu wynika, ze udziat Polski w funduszu bedzie okreslony
w tabeli finansowej w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 i bedzie to
kwota 11 miliardow 767 milionéw euro, to jest 16,87% #tacznej kwoty wydatkow
przewidzianych dla wszystkich panstw cztonkowskich, czyli de facto najwiecej. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
| teraz znowu gtos zabierze nasz specjalista, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Rozpatrujemy te propozycje w trybie art. 9, czyli opiniujemy stanowisko rzadu
przed posiedzeniem Rady Unii Europejskiej. Ja tylko przypomng, ze kompromis
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w Londynie to byto 20 miliarddw mniej na wsparcie obszarow wiejskich. Oczywiscie
byto to niekorzystne dla Polski. Ale sa juz konkretne pieniadze.

Ja mam pytanie do pana ministra, wiasciwie dwa pytania. Jesli chodzi o decyzje
na temat podziatu tych srodkow, to ma obowiazywa¢ cel konwergencji. Ja specjalnie
znalaztem art. 4 na temat konwergencji. Tam jest mowa, jezeli chodzi o srodowisko,
miedzy innymi o programie ,,Natura 2000, no i oczywiscie o0 jakosci powietrza. My tu
juz nie po raz pierwszy zastanawialismy sig, jakimi srodkami wspiera¢ ten program.
Wynikatoby z tego, ze z funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich, mozna by go finan-
sowac, bo to sic miesci doktadnie w celu konwergencji. No dotychczas stato to pod
ogromnym znakiem zapytania. | program ,,Natura 2000”, i na przyktad rozwoj energii
odnawialnej, bo to tez miesci sie¢ w celu konwergencji. Prositbym o wyjasnienie tego.

Mam jeszcze jedno pytanie. Srodki z Unii Europejskiej to srodki w walucie eu-
ro. Dla nas wazne sa te pieniadze, przeznaczone na obszary wiejskie. Czy jest szansa
z punktu widzenia rzadu zabezpieczenia si¢ przed wahaniami kursowymi — naszym
rolnikom bedziemy placili w ztotdwkach — ubezpieczenia tych kwot? Na te dwa pyta-
nia chciatbym ustysze¢ odpowiedz.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Dziekuje bardzo.

To drugie pytanie jest bardzo trudne, bo nie wiem w tym momencie, czy jest...
Ubezpieczenie sie w jakim rozumieniu, bo kursy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Oczywiscie te przeliczenia beda naste-
powaty wedtug okreslonego schematu i umowy beda zawierane z rolnikami w ztotow-
kach. Ewentualnie straty wynikajace z roznic kursowych bedzie pokrywato panstwo,
a jesli beda nadwyzKi, to panstwo skieruje te dodatkowe pieniadze na rozwoj obszarow
wiejskich. Czy jest mozliwos¢ ubezpieczenia sie? Normalnie firmy maja taka mozli-
wosc, ale jak jest w przypadku panstwa, nie wiem. Nie potrafi¢ na to pytanie odpowie-
dziec.

Jezeli chodzi o Naturg 2000 — tak, absolutnie, ten program bedzie finansowany
z tego funduszu, to nie ulega watpliwosci. A jezeli chodzi o biopaliwa, to musze po-
wiedzie¢, ze sytuacja jest nieco skomplikowana, bo ja przypuszczam, ze czes¢ dziatan
zwigzanych na przyktad z produkcja roslin energetycznych w jakis sposéb moze by¢
finansowane z naszego programu. A jezeli chodzi juz o samo przetworstwo, to oba-
wiam si¢, ze moze by¢ dofinansowane, ale juz nie z tego programu, tylko z innych pro-
gramow. | mysle, ze tu UKIE, jezeli ma jakies doktadniejsze dane, mogtoby na ten te-
mat cos powiedzie¢. Generalnie, jezeli méwimy o przetworstwie, to w ramach tego
programu jest finansowane tylko przetwérstwo artykutéw na cele spozywcze, ewentu-
alnie paszowe, natomiast energetyczne to jest juz inna sprawa. Niewatpliwie, jezeli
bedzie dotyczyto to wykorzystania biomasy do ogrzewania czy wykorzystania energii
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w indywidualnych gospodarstwach, to taki schemat najprawdopodobniej bedzie mogt
by¢ rowniez w ramach tego programu.

Senator Pawet Michalak:

A czy na przyktad dofinansowanie upraw energetycznych bedzie mozliwe? One
Sa teraz na poziomie tysiaca, a wiadomo, ze koszty hektara wynosza okoto czterech,
pieciu tysiecy. Czy mozliwe bedzie zwiekszenie tych doptat do zatozenia uprawy ener-
getycznej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Andrzej Babuchowski:

Jezeli chodzi o uprawy energetyczne, to beda to ptatnosci w ramach pfatnosci
bezposrednich. Komisarz Fischer Boel zapowiedziata, ze od przysztego roku... Obec-
nie rzad polski z wiasnych pieni¢dzy finansowat... Jako takich nie przewiduje sig,
chyba ze ktos uzna lasy, ich zaktadanie, pieniadze na zalesianie uzytkdw czy nieuzyt-
kow... Jezeli w ten sposéb to potraktujemy, to tak. Ale jezeli bytoby to rozumiane
w innym kontekscie, to nie pamigtam, zeby tego typu pieniadze byty.

Senator Pawet Michalak:

Ja tylko chce potwierdzenia od pana ministra, to sobie wezykiem podkresle, ze
na Nature 2000 z tego funduszu bedziemy mogli mie¢ pieniadze. Bo szukalismy w Life
Plus, w innych funduszach...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Babuchowski:

Natura jest zapisana...
(Brak nagrania)
...kolegéw z UKIE, Ze akurat Natura 2000 jest.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo prosze.

Specjalista w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Sebastian Balcerak:

Dziekuje. Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o Nature 2000, to rozumiem, ze pytanie pana senatora zmierza tez
w kierunku gamy beneficjentdw, ktorzy w przypadku Natury 2000 mogliby z funduszu
korzysta¢. Zgodnie z art. 42 rozporzadzenia 1698 wytaczone sa z czesci dziatan re-
kompensujacych wprowadzenie dyrektywy Natury 2000 ptasiej i siedliskowej pod-
mioty publiczne i dominia krélewskie w Wielkiej Brytanii i w Danii. To oznacza, ze
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jezeli chodzi o lasy panstwowe, bedace wihasnoscia Skarbu Panstwa, nie beda mogty
one finansowa¢ dziatan oprocz inwestycji nieprodukcyjnych, oprocz pierwszego zale-
siania gruntéw rolnych i gruntéw innych niz rolne.

Poza tym drugi pakiet, tak jak pan senator wspomniat stusznie, Life Plus nadal
pozostaje, zostat on przyjety 27 czerwca 2006 rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady. | tam bedzie mozliwos¢ réwniez... Miedzy innymi na przyktad jest tam
dosy¢ ciekawy instrument zakupu gruntéw, jesli chodzi o spajanie tych sieci Natury
2000. Tak ze faktycznie potwierdzam to, co pan minister Babuchowski powiedziat.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi ze strony senatoréw? Nie ma.

Senator Pawet Michalak:
Ja proponuje pozytywnie to zaopiniowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy i bez gtosowania pozytywnie opiniujemy projekt de-
cyzji Rady ustanawiajacej kwote wsparcia wspdlnotowego na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 do dnia 31 grudnia 2013, itd.

Dziekuje teraz bardzo panu ministrowi za udziat w pracy naszej komisji, za
wszystkie wyjasnienia.

| przechodzimy do kolejnego punktu, piatego, rozpatrywanego w trybie art. 6.
Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

| teraz chciatbym caty komplet os6b z resortu powita¢. Cieszymy sie, ze jest
z nami pan minister Zdzistaw Hensel, pani naczelnik Stefania Wilkiel, specjalista
w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej pani Katarzyna Nowak, koordynator
programu Sokrates pani Beata Skibinska i zastepca dyrektora programu Sokrates Pawet
Poszytek. Bardzo nam mito.

Panie Ministrze, prositbym o kréciutkie przedstawienie punktu piatego. A jest to
zmieniony wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
zintegrowany program dziatan w zakresie uczenia si¢ przez cale zycie. Dostosowanie
w nastepstwie porozumienia z dnia 17 maja 2006 w sprawie ram finansowych na lata
2007-2013, COM (2006) 236.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, celem projektu jest ustanowienie przez
Parlament Europejski i Radg zintegrowanego programu w dziedzinie uczenia si¢ przez
cale zycie. | to jest program przewidziany do realizacji w latach 2007-2013. Propono-
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wany program obejmuje miedzy innymi dziatania, ktore juz rozpoczety si¢ w roku
1995, to sa programy wspolnotowe w dziedzinie edukacji — Sokrates i Leonardo da
Vinci. Polska uczestniczy w realizacji tych programéw od roku 1998. Programy te
koncza si¢ w grudniu 2006 r., czyli w biezacym roku. | program jest nastepca wymie-
nionych programéw.

W ramach struktury wystepuja nastepujace dziatania, programy sektorowe: Co-
menius, czyli program dziatan w zakresie edukacji szkolnej, Erasmus dla szkolnictwa
wyzszego, Leonardo da Vinci dla ksztatcenia i szkolenia zawodowego, Grundtvig dla
ksztatcenia dorostych. W celu wzmocnienia efektéw synergii pomiedzy edukacja ogol-
na, edukacja zawodowa i uwzglednienia priorytetdw Europejskiej Polityki Edukacyj-
nej, a takze lepszego upowszechnienia rezultatbw programu, przewidziano réwniez
program miegdzysektorowy. Program ten bedzie koncentrowat si¢ na rozwoju polityKi
edukacyjnej, poprawie znajomosci jezykow, stosowaniu w edukacji nowoczesnych
technologii informacyjnych, komunikacyjnych i upowszechnieniu rezultatow progra-
mu.

W programie uczenia si¢ przez cale zycie uwzgledniono rowniez dziatania, kté-
re beda realizowane w ramach programu Jean Monet. Gtdwne cele tego programu to
wsparcie ksztatcenia akademickiego i badan w zakresie integracji europejskiej oraz
bezposrednie wsparcie instytucji ksztatcenia europejskiego. Instytucje, otrzymywacé
dotacje na dziatalnos¢ operacyjna w ramach tych programéw to miedzy innymi Kole-
gium Europejskie w Brugii wraz z filia w Natolinie oraz inne instytucje europejskie,
jak na przykiad Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze intensywne prace nad ustanowieniem tego
programu, niestety, w niektorych elementach skonczyty sie niezgodnie z naszymi
oczekiwaniami. W roku 2004 dla tego programu przeznaczono kwote 13 miliondw
620 tysiecy euro; w obecnym programie mamy do dyspozycji tylko 7 milionow
171 tysiecy, co wptyneto na zmniejszenie pewnego obszaru dziatania. | tak w latach
2007-2013 przewiduje sig, ze programem Comenius beda objete trzy miliony uczniow;
Erasmus, utrzymat si¢ na poprzednio planowanym poziomie, obejmie trzy miliony stu-
dentow; Leonardo da Vinci to jest osiemdziesiat tysiecy stazy, Grundvig — siedem ty-
siecy 0s0b dorostych do roku 2013, mimo ze w tym programie zwigkszono udziat
w ramach ogolnych kwot finansowych z 4% do 5%, o co postulowata strona polska.

Stan prac. Pierwotna wersja dokumentu zostata przedstawiona przez Komisje
Europejska w dniu 14 lipca 2004 r. Polska pozytywnie odniosta si¢ do inicjatywy usta-
nowienia programu w stanowisku rzadu przyjetym przez Komitet Europejski w dniu
13 sierpnia 2004 r. Prace nad ostatecznym ksztaltem dokumentu toczyty sie na kolej-
nych posiedzeniach Komitetu do spraw Edukacji, a takze na forum Rady do spraw
Edukacji. Polska aktywnie uczestniczyta w dyskusjach i zgtaszata uwagi do wnioskow,
z ktorych czes¢ zostata uwzgledniona. Podczas posiedzenia Rady do spraw Edukacji,
Miodziezy i Kultury w dniu 15 listopada 2005 r. panstwa czionkowskie osiagnety
kompromisowe porozumienie polityczne, do ktérego Polska nie wniosta zastrzezen.
Decyzje w sprawie przepisow dotyczacych kwestii finansowych niebedacych przed-
miotem czesciowego uzgodnienia, zostaty podjete przez Rade po przyjeciu Perspekty-
wy Finansowej na lata 2007-2013.

Projekt stanowiska rzadu odnosnie do zmienionego projektu decyzji zostat
przyjety na posiedzeniu Komitetu Europejskiego w dniu 13 czerwca 2006 r., a w dniu
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20 czerwca biezacego roku zostat przekazany do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej.
W dniu 27 czerwca Rada do spraw Srodowiska przyjeta w ramach tak zwanej Listy
A porozumienie polityczne odnosnie do zmienionego wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiajacej zintegrowany program dziatan
w zakresie uczenia sie¢ przez cate zycie. Wspolne stanowisko Rady zostanie przyjete na
posiedzeniu Rady do spraw Rolnictwa w dniu 18 lipca biezacego roku. Nastepnie do-
kument zostanie przekazany do Parlamentu Europejskiego w celu przeprowadzenia
drugiego czytania. Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Tak si¢ sktada, ze to ja zapoznawatem si¢ bardziej szczeg6towo z tym do-
kumentem. W zasadzie nie mam zadnych watpliwosci, zreszta mysle, ze nikt z nas
ich nie ma. Wielokrotnie tu dyskutowalismy o Strategii Lizbonskiej, o potrzebie
budowania spoteczenstwa wiedzy. Waznym elementem tego zagadnienia jest edu-
kacja ciagta, jest mobilnos¢ — to wszystko, co mozna w ramach tych srodkéw re-
alizowac. Ale jest tak, ze te srodki zostaty ograniczone, pewnie do poziomu 60%
w poréwnaniu do tego, co byto wczesniej, czyli one maleja, zas rola edukacji cia-
gtej bedzie caty czas wzrastata. Wiemy, ze edukacja, tacznie z edukacja ciagta,
jest to domena panstwa cztonkowskiego i sami siebie bysmy mogli zapyta¢: co
wobec tego my tutaj bedziemy robili w kraju, juz z wlasnych srodkéw, zeby zna-
czenie i rozmiar edukacji ciagtej wzrastaty?

Ja pamietam, ze pie¢ lat temu, jak bytem na konferencji ministrow edukacji
panstw OECD, na przyktad w niektérych panstwach juz wtedy méwito si¢ 0 sys-
temie finansowania tej edukacji pozaformalnej, edukacji ciagtej. U nas wiasciwie
niewiele si¢ na ten temat mowi. Wobec tego ja miatbym tylko takie krociutkie
pytanie — oczywiscie pozytywnie opiniujac ten projekt, o ktorym tutaj dyskutuje-
my — co z systemowym patrzeniem w Polsce, jako ze to jest nasza domena na edu-
kacje ciagta, ustawiczna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Zdzistaw Hensel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten obszar, o ktorym w tej chwili méwimy, zostat w sposéb bardzo mocny pod-
kreslony w Strategii Rozwoju Edukacji w Polsce, ze wzgledu miedzy innymi na to, ze
istotne jest dostosowanie naszych obywateli do rynku pracy. Przewidujac przeptywy
miedzy roznymi gateziami, to, ze by¢ moze bedzie konieczna kilkukrotna w ciagu ca-
tego zycia zmiana zatrudnienia, ten aspekt uczenia si¢ przez cate zycie staje si¢ jednym
z kluczowych dla rozwoju naszego spoteczenstwa.

Ale sg pewne ograniczenia budzetowe. My do tej pory zesmy si¢ opierali przede
wszystkim na srodkach unijnych, bo to jest w sumie najtatwiejsze, najbardziej dostep-
ne. Przy konstruowaniu budzetu bedziemy ten aspekt tez uwzgledniali i w miar¢ moz-
liwosci, na ile nasz system finansowy to wytrzyma, postaramy si¢ to wprowadzi¢ do
prac nad budzetem rok 2007 i lata nastepne.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bym tylko mogt zyczy¢ powodzenia w tych dziataniach, ale znam zycie i od
kilkunastu lat obserwuje jak deklaracje i marzenia o tym rozmijaja Si¢ z rzeczywisto-
scig. Ale pewnie na to nie ma rady.

Czy sa inne pytania, uwagi ze strony cztonkdéw komisji? Nie.

Ja proponuje, zebysmy pozytywnie zaopiniowali projekt, mimo ze nie jestesmy
zadowoleni z tego, bo tam jest duzo mniej pienigdzy niz byto.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego bez gtosowania, Panie Ministrze, pozytywnie opiniujemy projekt.
Zyczylibysmy tez, zeby panu sie udato o ta edukacje ustawiczna zadbaé, tak zeby
srodkow byto wiecej, zeby skuteczniej mozna byto ja realizowac i poszerzaé.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Zdzistaw Hensel:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Licze na zyczliwosé prac w pracach nad bu-
dzetem na rok 2007. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym chciat powita¢ teraz pana ministra Krzysztofa Kurzydtowskiego, to
jest tez... No teraz to juz jest inny resort, to jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. A pan minister jest z nami w zwiazku z kolejnym punktem, ktéry be-
dziemy rozpatrywali, punktem szdéstym - wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie zawarcia przez Komisje Umowy w sprawie powotania Migdzynarodo-
wej Organizacji Energii Termojadrowej na rzecz wspdlnej realizacji Projektu
ITER, i tak dale. Ja nie bede catego tego tytutu czytat. W kazdym razie jest to do-
kument nr COM (2006) 240.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krociutkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, wyjasnig, co to jest ten ITER. ITER to jest
eksperymentalny miedzynarodowy reaktor do syntezy termojadrowej, urzadzenie jedy-
ne w swoim rodzaju na catym swiecie, ktorego konstrukcje rozpoczynamy wiasnie
w Europie. Poczatek dotyczy spraw formalnych i temu miedzy innymi poswigcony jest
dokument w tej sprawie opracowany przez Uni¢ Europejska. Szacowany koszt tej in-
westycji to jest 10 miliardow euro. Jest ona wspotfinansowana przez konsorcjum mie-
dzynarodowe, w ktorym Unia Europejska i Japonia odgrywaja wiodace role, ale sa tam
takze miedzy innymi Rosja, Indie, Chiny i Korea Potudniowa i USA. Japonia i Unia
Europejska rywalizowaty o miejsce realizacji tego przedsiewziecia. W efekcie bedzie
ono budowane w Cadarache we Francji.
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Chciatbym od razu podkresli¢, ze budzet na to jest zagwarantowany w ramach
VIl Programu Ramowego i nhie wiaza Si¢ z tym zadne dodatkowe obciazenia dla nasze-
go rzadu.

Rzad Polski popiera projekt decyzji. Moze jeszcze dodam, ze na tym etapie, na
ktorym w tej chwili jestesmy, Komisja chce przedstawi¢ trzy porozumienia, ktore po-
zwola rozpocza¢ realizacje tej inwestycji. Miedzy innymi chodzi o stworzenie specjal-
nej osoby prawnej, ktora bedzie ja prowadzita, a takze o porozumienia miedzynarodo-
we co do udziatu innych stron w realizacji tego przedsiewzigcia, w szczegdlnosci Ja-
ponii, ale takze pozostatych uczestnikéw. Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze prawie
wszyscy, poza Japonia i Unia Europejska, wnosza wkiad w budowe w naturze, to zna-
czy maja wykona¢ pewne prace czy elementy tej przysztej instalacji.

Moze jeszcze stowo o0 syntezie termojadrowej. Ma to by¢ metoda na bardzo
ekonomiczne wytwarzanie energii elektrycznej w oparciu o te same reakcje, ktore maja
miejsce na Stoncu, stad czesto w przenosni si¢ mowi, ze ten reaktor to ma by¢ na razie
préba stworzenia matego Stonca w warunkach laboratoryjnych, a w nastgpnym etapie
w warunkach elektrowni czerpiacej z tego procesu energie. Jest to technologia bardzo
wymagajaca technicznie. Mozna sobie wyobrazi¢ problem techniczny zwiazany z za-
mknieciem kawatka Stonca w warunkach ziemskich. Plazma w tym reaktorze osiaga
kilka milionéw stopni, ale mozna sobie z tym poradzi¢. Juz 0szczedze panstwu infor-
macji jak sobie z tym mozna poradzi¢. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze temu towarzy-
sza stosunkowo mato negatywne efekty, jesli chodzi o zasmiecenie s$rodowiska,
w przeciwienstwie do reaktorow rozszczepiajacych, gdzie, jak panstwo pewnie wiecie,
problem odpaddéw radioaktywnych jest jednym z podstawowych zagadnien, ciagle nie
do konca rozwigzanym.

Ten reaktor, z tego co pamigtam, ma by¢ w operacji w 2012 r. A w ogole zakta-
da sie, ze ta synteza termojadrowa produkcji energii bedzie stuzyta w granicach naj-
blizszych dwudziestu pieciu lat, wigc to jest dosy¢ odlegta perspektywa. Niemniej jed-
nak taka jest tez skala zagadnien technicznych z tym zwiazanych i stad tez ta koniecz-
nos¢ wspotpracy miedzynarodowej.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu polskiego, to popiera on dziatania Unii i wspiera
politycznie caty proces realizacji tego przedsiewziecia. Po pierwsze, to jest rzeczywi-
scie jedna z waznych mozliwosci rozwiazania problemu zaopatrzenia w energie w ho-
ryzoncie czasowym dwudziestu pieciu, trzydziestu lat. Po drugie, to umacnia pozycje
Europy, Unii Europejskiej, a takze Polski, jesli chodzi o dostep do tych technologii.
Polska, jak panstwo wiecie, zrezygnowata z budowy wiasnej elektrowni atomowej,
wedtug tego starego procesu, uzywanego od lat, czyli rozszczepienia jader atomowych,
my nie mamy, poza starzejacym si¢ reaktorem eksperymentalnym, zadnych doswiad-
czen w zakresie tej jadrowej energetyki. A tutaj mamy szanse bra¢ udziat w zdobywa-
niu doswiadczen w zakresie termojadrowej energetyki i to jest dla nas ogromna szansa.
Gdy takie urzadzenie jest w Europie, to oczywiscie wzmacnia to nasz dostep do niego
na etapie budowy i pdzniej eksperymentow zwiazanych z jego uzytkowaniem.

Tak ze te 10 miliardow dolarow to sa $rodki, o ktére oczywiscie beda mogty
konkurowa¢ réwniez polskie firmy. No, to jest budowa, a w takiej budowie sa potrzeb-
ne elementy, ktére w Polsce trudne sa do wytworzenia, w rodzaju magnesow nadprze-
wodzacych, ale sa tez zadania konstrukcyjne, budowlane i projektowe, ktére z cala
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pewnoscia polski przemyst moze podjaé, uzyskujac dostep do zlecen na realizacje,
z czym si¢ nie wiaza juz zadne inne zobowiazania finansowe ze strony Polski.

Jesli chodzi o skutki prawne, to nie ma zadnych skutkéw prawnych dla Polski,
bo Komisja Europejska doprowadzi do powstania specjalnej osoby prawnej, ktora be-
dzie prowadzita t¢ budowe, te inwestycje, a pozniej zapewni eksploatacje, uzytkowanie
tego reaktora.

Skutki spoteczne beda takie, ze zarowno nauka polska, jak i gospodarka polska
otrzymaja dostep do nowych technologii, do nowego obszaru badawczego.

Skutki gospodarcze w dtuzszej jeszcze perspektywie beda takie, ze w momencie
uzyskania dostatecznie istotnych doswiadczen w zakresie uzytkowania takiego urza-
dzenia pojawi si¢ perspektywa budowy — na tej bazie, wedtug tej technologii — elek-
trowni termojadrowych. Juz w tej chwili jest planowany drugi etap, po ITER, tak zwa-
ny etap demo, w ktorym powstaé ma urzadzenie demonstrujace mozliwos¢ dziatania
elektrowni z wykorzystaniem takiego reaktora termojadrowego.

Na koniec chciatbym przekazaé ostatnig informacje techniczna, ze na swiecie
jest juz uzytkowanych kilka takich reaktorow, z tym ze wszystkie one pdki co pracuja
tak zwanym sposobem impulsowym, to znaczy, ze stonce mozna wiaczy¢ na okres od
kilku do kilkuset sekund. ITER ma pozwoli¢ na prace ciagta, czyli bedzie mozna...
| oczywiscie, poniewaz to dziata tylko chwilowo, to ciagle trzeba wkiada¢ wigcej ener-
gii niz si¢ jej otrzymuje. ITER ma pozwoli¢ na prace ciagta i w zwiazku z tym tyle
energii, ile si¢ wtozy, tyle si¢ otrzyma. Tylko ze, no, zeby powstata elektrownia, trzeba
jeszcze dopracowac wszystkie szczegoty odbierania tej energii i zamiany jej na energie
elektryczna, i to jest na nastepny etap. To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za tak profesjonalne i szczegotowe przedsta-
wienie projektu ITER.

Ja bym poprosit teraz pana senatora Mieczystawa Szyszke o krotkie przedsta-
wienie i opinig.

Senator Mieczystaw Szyszka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister bardzo doktadnie przedstawit cel projektu, a takze korzysci
z uczestniczenia w tym projekcie Polski jako jednego z krajow Unii Europejskiej.
I mysle, ze byto to zrobione bardzo doktadnie i bardzo dobrze.

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage na jedna rzecz. W miesiacu maju nasza ko-
misja byta organizatorem konferencji na temat bezpieczenstwa energetycznego Europy
I tam wszyscy prelegenci wskazywali, ze Polska jako jeden z nielicznych krajow euro-
pejskich nie produkuje energii elektrycznej z wykorzystaniem energii jadrowej. Mysle,
ze tutaj zaréwno stanowisko rzadu, jak i ten program sa bardzo korzystne. | proponuje,
aby komisja ten projekt zaopiniowata pozytywnie, bo jest to dla nas szansa.

No, 90% energii elektrycznej produkujemy w tej chwili na bazie paliw statych,
awiec po prostu spalajac wegiel, zanieczyszczajac srodowisko. Jezeli ten program
skonczytby sie tym, ze takie elektrownie mogtyby funkcjonowacé, to my rzeczywiscie
zrobilibysmy skok technologiczny, poniewaz nie mielibysmy elektrowni jadrowych
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dziatajacych wedtug tych starych technologii i to naprawde bytby ogromny skok tech-
nologiczny. Tak ze prosze poprze¢ ten projekt.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez mysle, ze to jest bardzo wazne. Pan minister podat wszystkie argumenty.
Ja mysle, ze wtedy, kiedy... Bo to juz jest wiasciwie takie globalne zagadnienie, ogdl-
noswiatowe. | mnie si¢ wydaje, ze bardzo dobrze sie stato, ze to urzadzenie, cho¢ jest
wiele w tym projekcie krajow pozaunijnych, jest lokowane wihasnie w Unii Europej-
skiej. No, mysle, ze to jest duzy pozytyw.

Z tego, co pamigtam, kiedys tez duzo si¢ dyskutowato o tym, zeby w Unii Euro-
pejskiej wtedy, kiedy jest stosunkowo mato srodkdéw na badania naukowe, budowa¢
wspolnie takie kluczowe laboratoria. Nie wiem, jak to wyjdzie w praktyce, jak si¢ uda
wspolna realizacja tych key laboratories.

A czy pan minister moze powiedzie¢ co$ na temat tego europejskiego instytutu,
ktory miat by¢ budowany we Wroctawiu? Czy tam juz decyzja zapadta, czy to jeszcze
jest...? Bo to jest jeden z elementdw...

Ale tutaj ja bym tez popierat, zeby bez zadnych uwag ten projekt pozytywnie
zaopiniowac.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Krzysztof Kurzydtowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o Europejski Instytut Technologii, to sprawy sa, powiedziatbym, na
etapie studialnym, no, Komisja nie ma jednoznacznego obrazu sama dla siebie, co by
to miato by¢ i ten pomyst przechodzi rozne fazy ewolucji. Spodziewamy sie, ze W paz-
dzierniku bedzie juz w miare precyzyjne stanowisko Komisji Europejskiej. Z grubsza
wiadomo, co w nim si¢ znajdzie, ale naprawde margines niepewnosci jest jeszcze na
tyle duzy, ze trudno w tej chwili w sposob, ze tak powiem, szczeg6towy zareagowac na
ten rozwdj wydarzen. To, co rzad polski robi, to systematycznie zgtasza aspiracje Pol-
ski, wskazujac przy tym Wroctaw, do tego, zeby by¢ waznym uczestnikiem tego
przedsiewziecia. Ale co to bedzie oznaczato, do konca w tej chwili jeszcze nie wiemy.
No, chcielibysmy...Pojawiaja si¢ nowe nazwy — okregi, wspdlnoty wiedzy itd.
W efekcie prawdopodobnie to, co bedzie rdzeniem to to, ze w jakim$ miejscu bedzie
pracowata zbiorowos¢ naukowcow i studentow, uczonych przez tych naukowcow, i na
tym wiasnie obszarze rozwijana bedzie technika, technologia. Wroctaw ma do tego
caty szereg waznych atutow. W najblizszy poniedziatek odbedzie kolejna wizyta pre-
zydenta Wroctawia, a takze pana ministra Sewerynskiego, u pana przewodniczacego
Baroso, po to, zeby lobbowaé we wihasciwy sposdb na rzecz udziatu Polski poprzez
udziat Wroctawia w tym przedsiewzicciu. Ale szczegétow w tej chwili wigcej nie
mozna podac, dlatego ze warunki po stronie Komisji Europejskiej sa ciagle ptynne.

Wracajac jeszcze do tego przedsiewzigcia pod nazwa ITER, powiem, ze rze-
czywiscie moze tak si¢ zdarzy¢, jak powiedziat pan senator, ze tak jak Polska przesko-
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czyka jakis tam etap w rozwoju telefonii, skaczac od razu do telefonii komdrkowej, tak
I tutaj by¢ moze zdazy, na szczescie czy na nieszczescie, zdoby¢ doswiadczenie w tej
klasycznej energetyce jadrowej. Z tym ze to przeciez jest przedsigwzigcie migdzynaro-
dowe i ogolna jak gdyby wiedza o tym bedzie dostepna dla wszystkich, ale tylko te
kraje, ktdre faktycznie uczestnicza w tym programie — a dzieki naszej obecnosci w Unii
Europejskiej i my mamy teraz taka szanse — beda miaty doswiadczenia i wiasne know
how, jak to potem zamieni¢ na projekt, ktory bedzie na przyktad w Polsce stuzyt wy-
twarzaniu energii elektrycznej. To jest niezwykle wazna okolicznos¢, bo nawet jezeli
fizyka zjawiska, mowiac skrétowo, jest znana i dostepna wszystkim, to jak to w tech-
niczny sposob zamieni¢ na dziakajaca elektrownie, bedzie zastrzezone dla tych, ktorzy
biorg w tym udziat i zbieraja doswiadczenia od samego poczatku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi?

Rozumiem, ze pan senator Szyszka przedstawit projekt naszego pozytywnego
stanowiska.

Czy sa inne stanowiska? Jezeli nie, to bez gtosowania komisja wyraza pozytyw-
na opinig o tym projekcie.

Dzigkuje, Panie Ministrze, za te bardzo szczegdtowe i profesjonalne, jak powie-
dziatem, informacje. Dzickujemy takze za udziat w posiedzeniu naszej komisji i zapra-
szamy na kolejne, cho¢ nie wiem kiedy.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu, siodmego — instytucja wio-
daca jest MSZ — a jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego Wspdlne Instrukcje Konsularne dla misji dyplomatycznych
i urzedéw konsularnych dotyczace wiz w zwiazku z wprowadzeniem technologii bio-
metrycznych, tacznie z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania i rozpatry-
wania wnioskow wizowych, czyli dokument COM (2006) 269.

| teraz bym poprosit przedstawiciela MSZ, czyli pana dyrektora, tak?

Tomasz Lis nam to przedstawi.

Bardzo prosze o kréciutkie przedstawienie projektu.

Dyrektor Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Tomasz Lis:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dokument ten rozpatrujemy jakby w dwaoch ptaszczyznach. Po pierwsze, jest to
stworzenie podstawy prawnej dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
umozliwiajacej obowiazkowe pobieranie identyfikatorow biometrycznych, jak to sie
uczenie nazywa, czyli w tym momencie mowimy o dwoch elementach: o cyfrowej fo-
tografii i 0 wprowadzanej od przysztego roku koniecznosci ztozenia odciskow palcow
na aplikacji wizowej. | to jest rzecz pierwsza i podstawowa, poniewaz dotad w ustawo-
dawstwie zadnego z krajow unijnych tego typu regulacji nie byto. Zycie i wydarzenia
z ostatnich lat spowodowaty, ze poczucie bezpieczenstwa w krajach Europy gwattow-
nie si¢ zmniejszyto, stad tez ta radykalna poprawa warunkow udzielania pozwolen na
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wjazd na teren krajow Unii Europejskiej dla obywateli innych kontynentdéw, innych
Krajow.

Po drugie, co do spraw juz czysto praktycznych, pamictajmy o tym, ze dwadzie-
scia pie¢ krajow cztonkowskich Unii Europejskiej ma bardzo r6znorodna sie¢ konsu-
larna. Sa kraje, ktére maja bardzo mato placowek, i sa kraje, ktére obsadzaja placowki
praktycznie na wszystkich kontynentach i na catym swiecie. | chodzi o to, zeby po pro-
stu unikna¢ niepotrzebnych wydatkow, to znaczy wyposazania wszystkich urzedow
konsularnych wszystkich krajow unijnych w identyczne czytniki, urzadzenia do pobie-
rania odciskow palcow czy fotografii cyfrowych. Tu poza tym jest jeszcze kwestia czy-
sto geograficzna, no my na przyktad bardzo chetnie korzystamy z pomocy Brytyjczy-
kéw w warunkach Indii, gdzie mamy tylko i wytacznie dwie placowki na terenie tego
ogromnego kraju, a Anglicy maja dziewigé. Tak wiec jezeli bedzie mozliwosé¢ co-
dziennej wspdtpracy w tych dziedzinach, to na pewno bedzie to z pozytkiem dla nas
wszystkich. Polska z kolei ze swojej strony stuzy kolegom najwicksza, najbogatsza
I najnowoczesniejsza siecia konsularna na Ukrainie, poniewaz jesteSmy tutaj na pewno
z krajow unijnych najlepsi w tej chwili. | juz teraz, no, jeszcze bez tych rozporzadzen,
staramy sie jakos tam kolegom z innych krajow europejskich pomagac.

W trakcie dyskusji w rzadzie pojawity si¢ pewnego typu watpliwosci, ale od ra-
zu chciatbym zastrzec, ze nie sa to watpliwosci zgtaszane przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych czy przez stuzbe konsularna, a przede wszystkim przez Gtowny In-
spektorat Ochrony Danych Osobowych. To jest nieustajaca dyskusja, na ile mozemy
dane osobowe, nawet obywateli innych krajow niz Polska, udostepnia¢ innym krajom.
No ale to jest juz dyskusja, ze tak powiem, miedzy fachowcami, ktora, naszym zda-
niem, nie powinna wptyna¢ na pozytywna oceng catego tego wniosku. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje réwniez.

Moje pytanie jest nastepujace: czy panstwo senatorowie, cztonkowie komisji,
maja jakies uwagi, pytania do pana dyrektora? Nie.

My zesmy o tych sprawach dyskutowali, pamictam, juz nieco wczesniej i pro-
blematyka jest nam znana.

Jezeli nie ma uwag, nie ma pytan, to ja stawiam wniosek, to jest proponuje po-
zytywnie zaopiniowa¢ projekt rozporzadzenia. Jezeli nie ustysze, ze sa inne propozy-
cje, to bez gtosowania przyjmiemy ten projekt.

Nie stysze. Dziekujemy bardzo. Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje pro-
jekt.

Przechodzimy teraz do kolejnego punktu, 6smego. Jest to wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej reklamy wprowadzajacej
w btad i reklamy poréwnawczej, czyli dokument COM (2006) 222. Instytucja wiodaca
jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

| teraz prositbym panstwa...

Mito nam gosci¢ pana prezesa Jarostawa Kroéla i pania Izabele Szewczyk na po-
siedzeniu naszej komisji.

Bardzo prosze o krétkie przedstawienie tego projektu.
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja naprawde krotko powiem, co jest materig tego wniosku. Nie jest ona zbyt
skomplikowana. Celem wniosku Komisji jest po prostu skodyfikowanie dyrektywy
z 10 wrzesnia 1984 r., dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy porow-
nawczej, do czego, zgodnie z projektem stanowiska rzadu, Polska nie wnosi zastrze-
zen. Tutaj nalezy podkresli¢, ze przedktadany przez Komisje projekt catkowicie za-
chowuje tres¢ kodyfikowanych dyrektyw, dokonujac jedynie formalnych zmian.

Przepisy projektu dyrektywy zostaty ograniczone w zakresie podmiotowym
w stosunku do dyrektywy z 1984 r. i obecnie dotycza jedynie stosunkow bezposrednich
pomigdzy przedsigbiorcami. To rozwiazanie wynika ze zmiany wprowadzonej dyrek-
tywa z 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych stosowanych przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym, ktora to dyrektywa
w art. 14 wylaczyta z dyrektywy z 1984 r. regulacje dotyczace reklamy w stosunkach
konsument — przedsigbiorca.

Reasumujac powiem, ze W zwiazku ze zmianami o wytacznie formalnym cha-
rakterze przyjecie tej dyrektywy w wersji zaproponowanej przez Komisj¢ nie spowo-
duje koniecznosci zmian obowiazujacych w Polsce przepisow prawnych. Chodzi tu tak
naprawde o0 ustawe z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w kto-
rej w petni zostaty implementowane dotychczasowe przepisy dotyczace reklamy
wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej. Ta ustawa bedzie oczywiscie wyma-
gata zmian w zwiazku z implementacja dyrektywy o nieuczciwych praktykach rynko-
wych. Trwaja aktualnie prace w Urzedzie w zwiazku z koniecznoscia dokonania im-
plementacji tej dyrektywy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
A teraz poprosze pana senatora Przemystawa Berenta o opinie, uwagi.

Senator Przemystaw Berent:

Szanowni Panstwo, ja chciatbym nawiaza¢ do ostatniego zdania pana prezesa,
ktore padto wihasnie tutaj odnosnie do prac prowadzonych nad implementacja tej dy-
rektywy i tych przepiséw. No, generalnie chciatbym sie¢ upewni¢, bo w tej dyrektywie
sa jasno okreslone pewne rzeczy, czym jest reklama poréwnawcza, czym jest reklama
wprowadzajaca w blad, jakie warunki musi spetni¢ reklama poréwnawcza, zeby byta
ona dozwolona. |, po pierwsze, moje pytanie jest takie: czy wszystkie te definicje w tej
chwili znajduja si¢ w naszym prawie i czy to u nas funkcjonuje? Po drugie, w tej dy-
rektywie jest mowa rowniez o tym, ze sady lub organy administracyjne otrzymuja
pewne, czasem dosy¢ daleko idace, uprawnienia i to zalezy w zasadzie... Mam na my-
$li procedowanie w przypadku ujawnienia wystepowania reklamy wprowadzajacej
w btad lub niedozwolonej reklamy poréwnawczej. | to zalezy tak naprawde od panstwa
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cztonkowskiego. Jakie tutaj regulacje zostaty zastosowane, czy one sa rOwniez zbiezne
z regulacjami innych krajow?

W stanowisku rzadu zostato napisane, ze dyrektywa nie spowoduje zadnych
skutkow gospodarczych. Ale tak naprawde stosowanie w sposob wiasciwy reklamy
porownawczej wzmaga zjawisko konkurencji, a zatem pewne zmiany gospodarcze
moga sie wyzwoli¢. Chciatbym ustysze¢ panstwa opini¢ na ten temat.

| chciatbym réwniez ustyszeé¢... Bo to jest dos¢ ciekawy temat i mysle, ze
w Polsce jednak stosunkowo nowy, bo do tej pory, jak mi si¢ wydaje, wickszos¢ przed-
sigbiorstw, stosujac reklamy jakiekolwiek, bata si¢ troszeczke tego pojecia ,,reklama
porownawcza”, bata sie wchodzi¢ w ten temat. By¢ moze wiasnie dlatego, ze nie do
konca zdawata sobie sprawe z tego, jakie sa jasne i czytelne uregulowania prawne w tej
materii. Czy to w jaki$ sposob bedzie rzutowato na wzrost liczby tych reklam porow-
nawczych?

| tak zupetnie z ciekawosci chciatbym zapytac, czy pan prezes ma juz jakies do-
swiadczenia w ujawnianiu takiej wihasnie reklamy poréwnawczej, ktéra nie spetniata
tych warunkow, o jakich mowa w dyrektywie, czy pociagneto to za soba pewne proce-
sy, sprawy sadowe, jakies rozstrzygnigcia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa inne pytania? Nie stysze.
Wobec tego bardzo bym prosit pana prezesa o krotka odpowiedz.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dzieckuje panu senatorowi za to zainteresowanie, bo tematyka jest na-
prawdg ciekawa. Ja chce powiedzie¢, ze my mamy do czynienia z projektem stanowi-
ska rzadu odnosnie do skodyfikowanej wersji dyrektywy, wiec tak naprawde mamy
tutaj do czynienia nie z nowa jakoscia prawna, nie z nowa tresciag prawna, a jedynie
z aktem ujednolicenia i korekty dyrektywy w zwiazku z dyrektywa o nieuczciwych
praktykach rynkowych. Tak ze méwiac generalnie, dyrektywa z 1984 r. zostata w peni
implementowana do polskiego porzadku prawnego wiasnie poprzez ustawe o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. I te warunki, te przepisy, ktére tam sie znajduja, sa w pet-
ni z dyrektywa zgodne. A wiec tutaj zadnych zmian w tym momencie nie mozemy
oczekiwa¢ w zwiazku z tym konkretnym projektem dyrektywy. Zmiany beda dopiero
woweczas, kiedy implementujemy dyrektywe o nieuczciwych praktykach rynkowych,
ktora generalnie dotyczy relacji przedsiebiorca — konsument i jest to dyrektywa o cha-
rakterze maksymalnym. Stad w tym momencie potrzeba wytaczenia relacji konsument
— przedsicbiorca z dyrektywy z 1984 r.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest ustawa z dziedziny prawa
publicznego, a roszczenia z tytutu tej ustawy maja charakter prywatnoprawny, tak wiec
to sady powszechne sa wiasciwe do rozstrzygania na podstawie tej ustawy. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma tutaj kompetencji, aby podej-
mowac¢ dziatania. Moze to zrobi¢ jedynie w sytuacji, kiedy konkretny czyn nieuczciwej
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konkurencji narusza bezposrednio interesy konsumentéw. W zasadzie nie wiem, czy
Ccos jeszcze moge dodac.

A co do skutkéw gospodarczych, to nie ma ich w tym momencie w zwiazku
z projektem skodyfikowanej wersji dyrektywy, poniewaz nie mamy do czynienia
z nowa jakoscia prawna, z nowymi uregulowaniami. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie beda skutki spoteczne, bo uporzadkowany zostanie system prawa wspolnotowe-
go i przepisy beda bardziej przejrzyste dla uczestnikow rynku.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo. Ja mysle, ze takie dziatania porzadkujace, kodyfikujace, sa
zawsze pozadane, bo wtedy sa bardziej czytelne.

Rozumiem, ze pan senator proponuje pozytywnie zaopiniowac projekt.

Czy sa inne uwagi w tej sprawie?

Nie ma. Wobec tego przyjmujemy bez gtosowania pozytywna opini¢ w sprawie
projektu.

| dzigkuje bardzo panu prezesowi, dziekuje pani za udziat w posiedzeniu naszej
komisji.

Prosze panstwa, krociutko teraz punkt dziewiaty: nierozpatrywane sprawy,
a wiec wnioski przekazane w trybie art. 6 o numerach: COM (2006) 218, 221, 241,
243, 258, 263, 264, 267 i 298; dalej, przekazane w trybie art. 6 COM (2006) — i tu sa
dwie sprawy — 268 i 310 oraz przekazany w trybie art. 8 ustawy COM (2006) 310. Tez
310, mimo ze to byto juz wczesniej, w trybie art. 6, dlatego ze proces przebiegat w taki
sposa@b, ze te dwie sprawy zeszty sie jednoczesnie.

Gdyby ktos miat jakies uwagi i zgtaszat watpliwosci do tych nierozpatrywanych
wnioskow, to bardzo prosze o zgtoszenie. Ja bym chciat jednak konczy¢ posiedzenie
komisji, dlatego ze musimy zrobi¢ krétka przerwe i przygotowa¢ si¢ do kolejnego
spotkania, ktore bedzie miato miejsce za pigtnascie minut.

Jeszcze chciatbym przekaza¢, ze otrzymalismy z NIK prosbe o przekazanie
ewentualnych sugestii co do spraw i problemoéw, ktore by mogty by¢ przedmiotem ba-
dan kontrolnych NIK. A wiec gdybyscie panstwo mieli jakies propozycje, to bardzo
bym prosit, moglibysmy jako komisja je zgtaszac.

Chciatbym takze przypomnie¢, ze nasze Biuro Legislacyjne zapewnia senato-
rom cztonkom komisji dostep do informacji o stanie prawa polskiego w zakresie doty-
czacym aktualnie rozpatrywanych przez komisje aktow prawa Unii Europejskiej. Pan
Adam Niemczewski i zespo6t stuza tutaj pomoca, tak ze bardzo prosze zgtasza¢ sie do
zespotu.

Czy sa jeszcze jakies uwagi?

Jezeli nie, to dziekuje.

Chciatbym tez podzigkowac¢ wszystkim naszym gosciom z Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej: pani Joannie Skoczek — pani dyrektor, pani Ewie Panczak —
starszemu specjaliscie, i jeszcze specjaliscie Sebastianowi Balcewiczowi, Balcerowi-
czowi? Jak to jest?

(Gtos z sali: Balcerak juz wyszedt.)

Ale ja si¢ zastanawiatem, jak to odczytac.

(Gtos z sali: Balcerak.)
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w dniu 4 lipca 2006 r.

Balcerak, dobrze, to prosze mu podzickowac. | takze pani Agnieszce Mackow-
nie, tak? Pani jest asystentem pana posta do Parlamentu Europejskiego, pana eurode-
putowanego Rutowicza.

Dziekujemy za udziat w posiedzeniu komisji.

| robimy przerwe... Nie, to nie jest przerwa.

Zamykam to posiedzenie, a kolejne rozpoczniemy o dwunastej. Dzigkuje bar-
dzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 43)
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