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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam panstwa senatoréw, a przede wszystkim naszych gosci. Z Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej przybyta do nas pani Joanna Skoczek, a z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan minister Jan Krzysztof Ardanowski i pani dyrektor Gra-
zyna Madej. Witamy panstwa.

Panstwo macie porzadek posiedzenia. Dzisiaj mamy dwa punkty, w ramach kto-
rych bedziemy omawia¢ informacje dla Sejmu i Senatu o udziale RP w pracach Unii
podczas prezydencji finskiej oraz roczna strategie Komisji Europejskiej na rok 2008.
To sa dwa pierwsze punkty. Punkt trzeci, rozpatrywany w trybie art. 6 ustawy, jest to
whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie finansowania Wspolnej Polityki
Rolnej. Przed nami te trzy punkty.

Moja propozycja jest taka: umawialiSmy si¢ z panem ministrem w sprawie
pierwszego i drugiego punktu, ze zjawi si¢ pietnascie minut pozniej, bo w Sejmie jest
gtosowanie i pan minister bierze w tym udziat, wobec tego proponuje, zebysmy naj-
pierw rozpatrzyli punkt trzeci, a potem wrocimy do punktow pierwszego i drugiego.

Czy sa jakies uwagi w tej sprawie ze strony komisji? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, teraz punkt trzeci, czyli wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1290/2005 w sprawie finansowania
Wspdlnej Polityki Rolnej wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzad polski nie zgtasza zastrzezen do proponowanych rozwiazan unijnych, tym
bardziej ze wynikaja one czy sa pewna konsekwencja dyskusji w Europie. Generalnie do-
tycza one Kilku warunkow technicznych rozwiazan przeptywu finansow miedzy krajami
cztonkowskimi a Komisja Europejska i co do tego, to trudno cos kwestionowac. Jezeli sa
poprawiane pewne warunki kontaktéw komisji z krajami cztonkowskimi, nastepuje poluz-
nienie, jezeli tak moge powiedzie¢, relacji finansowych, to trudno mie¢ o to pretensje.

Pewna dyskusje wywotuje jednak rozwiazanie, ktére naktada obowiazek infor-
mowania opinii publicznej o beneficjentach korzystajacych ze Wspdlnej Polityki Rol-
nej. To rozporzadzenie, te zmiany do rozporzadzenia naktadaja obowiazek informowa-
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nia o wszystkich srodkach, ktére rolnicy w Europie otrzymuja w ramach Wspélnej Po-
lityki Rolnej. Mysle, ze jest to konsekwencja pewnej dyskusji, ktora w Komisji Euro-
pejskiej, ba, w gremiach decyzyjnych Komisji Europejskiej, w srodowiskach rolni-
czych toczy si¢ od kilku lat, a dotyczy tego, kto jest beneficjentem Wspolnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej. Okazuje sig, ze najwigkszymi beneficjentami dotychczaso-
wej polityki rolnej, tej polityki zdefiniowanej i modyfikowanej od czasow traktatow
rzymskich, sa wielcy posiadacze ziemscy. Najwiekszym beneficjentem jest krélowa
brytyjska, ksiaze Karol, jest w tym gronie réwniez wielu posiadaczy duzych areatow
w Europie. Zreszta ta prawidtowosé wystepuje rowniez w jakims stopniu w Polsce,
otdz stosunkowo nieliczna grupa duzych wiascicieli ziemskich otrzymuje bardzo istot-
ne $wiadczenia z ptatnosci bezposrednich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej.

Te rozwiazania wychodza naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa europejskie-
go, by wsparcie uzyskiwane ze srodkéw publicznych, srodkdw pochodzacych od po-
datnikdw europejskich, byto wsparciem jawnym, byto wsparciem, ktore w sposéb
uzgodniony publikowane jest i dostgpne na stronach internetowych, tak by podatnicy
mieli pewnos$¢, na co przeznaczane sa ich pieniadze.

Rzad polski, a raczej parlament polski wyszedt niejako krok do przodu. Pewne
rozwiazania, ktérych wprowadzenie Komisja Europejska proponuje dopiero po ro-
ku 2008, my juz wprowadzilismy, juz implementowalismy do naszego prawodawstwa.
Mianowicie w ustawie, ktora zostata przyjeta kilka miesiecy temu, dotyczacej ptatnosci
bezposrednich — jest to ustawa z 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach do gruntéw rolnych
i pfatnosci cukrowej — na wniosek postow, ale przy akceptacji rzadu, wprowadzilismy
zapis o tym, aby juz od tego roku informowa¢ spoteczenstwo polskie o tym, kto i ile
pieniedzy otrzymat w ramach ptatnosci bezposrednich.

Byta dyskusja, byty watpliwosci, byty uwagi, méwiono, ze jest to ujawnianie
pewnych danych dotyczacych sytuacji majatkowej, finansowej, ze moze to sktania¢ do
dziatalnosci przestepczej wobec tych os6b, do napadéw. W parlamencie przewazyta
jednak opinia, ze petna jasnos¢, transparentnos¢ jest sama w sobie wartoscia i nie po-
winnismy tego w zaden sposéb ukrywaé¢. W zwiazku z tym Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktora jest agencja platnicza dla ptatnosci bezposrednich
I ptatnosci cukrowej, zostata zobligowana do publikowania na stronie internetowej co
roku do 30 lipca za rok poprzedzajacy petnych informacji o beneficjentach. Beda to
dane beneficjentdéw, ktérzy uzyskali w poprzednim roku ptatnosci, czyli imi¢ i nazwi-
sko rolnika, miejsce zamieszkania, siedziba oraz kwota ptatnosci do gruntéw rolnych
i ptatnosci cukrowej. Konsekwentnie rowniez w innych ustawach, w ktorych jest mowa
o ptatnosciach, bedzie wpisywana klauzula zobowiazujaca instytucje wyptacajace pie-
niadze badz zarzadzajace tymi wyptatami do publikowania danych.

Druga ustawa, w ktdrej rowniez zostato to juz wprowadzone — ustawa dosé
kontrowersyjna, ale z innych powodow, chodzito o kwesti¢ wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych — to ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Tam rdwniez
wprowadziliSmy zapis zobowiazujacy ministra rolnictwa, ktory w Polsce pehi role
instytucji zarzadzajacej, do publikowania co najmniej raz w roku wykazu beneficjen-
tow, ktorzy uzyskali pomoc finansowa w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, oraz kwoty pomocy otrzymanej ze s$rodkéw publicznych, wspélnotowych
I wspoHinansowania krajowego.
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Zatem bedzie to dotyczyto wszystkich dziatan, nie tylko ptatnosci bezposred-
nich, ale réwniez skorzystania przez beneficjentow wiejskich z dziatah PROW, czyli
inwestycji w gospodarstwach, rent strukturalnych, premii dla mtodych rolnikow,
wsparcia dla zaktaddéw przetwoérczych. Wszystkie te informacje beda publikowane
przez ministerstwo rolnictwa przynajmniej raz w roku. My wczesniej, z ponadrocznym
wyprzedzeniem zrobilismy to, co Komisja Europejska planuje w catej Europie wpro-
wadzi¢ zmiana aktu prawnego, o ktérym dzisiaj dyskutujemy.

Jest pewna watpliwos¢, ktérej w tej chwili nie rozstrzygniemy. Ot6z, po wpro-
wadzeniu prawodawstwa unijnego moze wystapi¢ potrzeba dokonania pewnych tech-
nicznych korekt w polskich ustawach. Jezeli taka potrzeba zaistnieje, to trzeba bedzie
w trybie korekty polskiego prawodawstwa te uwagi czy prawodawstwo unijne wpro-
wadzi¢ do polskiego prawa, modyfikujac je.

Konczac, chece powiedzied, ze propozycije, o ktdrych Komisja Europejska dopie-
ro dyskutuje, polski parlament juz wprowadzit do polskiego systemu prawnego. Moze
to si¢ wielu osobom w Polsce nie podobac, zapewne bedzie to kosé niezgody, szcze-
golnie dotyczy to bardzo zamoznych politykow, ale wydaje sig, ze nie ma innego wyj-
cia. Spoteczenstwo ma prawo wiedzie¢ o wszystkich formach pomocy publicznej
otrzymywanej w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja mysle, ze to jest chyba dobre rozwiazanie, i to nie chyba, ale na pewno. My
juz pare razy dyskutowalismy o tym w Senacie i sam dopytywatem sie, nawet rzeczni-
ka praw obywatelskich, czy lista 0s6b otrzymujacych srodki, ktére w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej przekazywane sa rolnikom, powinna by¢ jawna, czy nie powinna by¢
jawna. Wtedy pan wicepremier, pan minister rolnictwa wyrazat obawy, uwazat, ze nie
powinna by¢ jawna. Ja uwazam, ze powinna by¢ jawna i dobrze, ze wreszcie tak be-
dzie. Gdy sie patrzy, na co te érodki sa przeznaczane, jezeli krolowa brytyjska, ksiaze
Filip itd. pochfaniaja znaczace srodki, to moze w ogole trzeba zmieni¢ Wspdlna Polity-
ke Rolna i w nowej perspektywie finansowej inaczej si¢ do tego zabrac.

Jezeli ja miatbym si¢ na ten temat wypowiedzie¢, to mysle, ze to jest dobre roz-
wiazanie. Najpierw jest tu mowa o doprecyzowaniu niektorych przepiséw, a wiec to
staje si¢ bardziej jasne. To jest zwiekszenie przejrzystosci, a o tym w Unii Europejskiej
mowi sie od dawna i ma to mie¢ miejsce nie tylko w uktadzie poszczegolnych pod-
miotéw Unii, ale ma tez by¢ jasne, na co przeznaczane sa $rodki publiczne, publiczne
Unii Europejskiej, czyli pieniadze podatnika. Mysle, ze to jest bardzo dobre rozwiaza-
nie. Zatem propozycja bedzie taka, zeby nasza senacka komisja pozytywnie zaopinio-
wata projekt tego rozporzadzenia. A za chwile bedziemy zadawali pytania.

Jest tu taka mozliwos¢ obnizenia czy zawieszenia, sa tu ptatnosci miesieczne
posrednie i jest tu miedzy innymi mowa o tym, ze chodzi o kontrole, ktdra instytucje
unijne maja prawo przeprowadza¢ w zwiazku z wydatkowaniem srodkéw. Jak to wy-
glada w Polsce? Czy to jest problem, czy to nie ma znaczenia dla naszych rolnikow?

Moze przy okazji, Panie Ministrze, jeszcze inne pytania, gdyby si¢ pojawity.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski:
Dobrze, dobrze.)

Pani senator Urszula Gacek.
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Senator Urszula Gacek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mowit pan o tym, ze jawnos¢ i przejrzystos¢ dotycza sfery rol-
niczej. Czy jakiekolwiek inne dotacje unijne, nie wiem, dla przedsigbiorstw itd., tez sa
objete taka sama jawnoscia i przejrzystoscia? To byloby moje pierwsze pytanie. Drugie
pytanie. Czy obecna ustawa polska ujawnia mniej, wiecej, czy tylko tyle, ile proponuje
Unia? Trzecie pytanie jest nastepujace. Czy rolnicy, ktorzy wnioskowali o srodki na
przyktad na rok 2007, czy na rok 2006, nie wiem, ktory rok bedzie tym objety, wie-
dzieli...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Dopiero teraz, w lipcu bedzie...)

...wiedzieli, ze to bedzie ujawnione? Jezeli tak, to gdy ktos na przykiad nie zy-
czyt sobie, zeby jego dane byty publikowane, to mogt odstapi¢ od ubiegania sie o srodki.

Jeszcze taka uwaga. Nie ma sensu demonizowanie politykow. My i tak jestesmy
jawni, bo w deklaracjach majatkowych musimy wypisywac¢ ewentualne dotacje unijne.
Tak ze, Panie Ministrze, jezeli chodzi o politykow, to jesli wyborca chce uzyska¢ in-
formacje, to wchodzi na strony internetowe i dowiaduje si¢ o wszelkich zrodtach do-
choddw politykdéw. Zatem oni chyba moga mie¢ najmniej obaw, bo i tak jest to jawne.
To bylyby moje trzy pytania. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, pani senator Margareta Budner.

Senator Margareta Budner:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie. Ktore panstwa nie spetniaja wymogow kontroli potrzebnych
do wprowadzenia korekt finansowych przez Komisje Europejska? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Na razie nie widze¢ zgtoszen.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Juz odpowiadam.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Te zapisy, ktére tu sa, na razie abstrahuje od ujawniania danych, chodzi o pkt 2
mowiacy 0 obnizaniu i zawieszeniu ptatnosci miesiecznych i ptatnosci posrednich na
rzecz panstw cztonkowskich, to one funkcjonuja. To jest mechanizm rozliczen Komisji
Europejskiej z krajami cztonkowskimi. Proponowany w tej chwili zapis jest w pewnym
sensie utatwieniem. Do tej pory byto tak, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo-
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sci Komisja Europejska w sposob obligatoryjny byfa zobowiazana do obnizania ptatno-
sci w kolejnych transzach. Dopiero pézniej byta procedura dyskutowania, wyjasniania,
czy to byty faktyczne niedociagniecia, i byty wprowadzane dodatkowe kontrole.

Tymczasem tutaj proponuje sie, zeby komisja byta do tego upowazniona, moze,
ale nie musi. Bylaby ona upowazniona do uruchomienia mechanizmu wstrzymywania
zawieszania pfatnosci, gdy bytyby spetnione wymienione warunki: komisja dwukrotnie
zastosowata korekty finansowe w odniesieniu do tego samego s$rodka i z tych samych
przyczyn, co najmniej jeden kluczowy element przedmiotowego systemu kontroli nie
istnieje lub dziata nieskutecznie, ze wzgledu na powage lub utrzymywanie si¢ stwier-
dzonych nieprawidtowosci, z analizy komisji wynika, ze panstwo cztonkowskie nie
zastosowato si¢ do zalecenia komisji majacego na celu poprawe sytuacji, usunigcie
nieprawidtowosci i w najblizszej przysztosci nie zaradzi tym nieprawidtowosciom.
Witedy komisja wysytataby jeszcze ostrzezenia, a nastepnie dokonywataby wstrzyma-
nia ptatnosci.

Do tej pory byt to mechanizm i dopiero kraj cztonkowski musiat ttumaczye,

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Bardziej elastyczne.)

...bardziej elastyczne podejscie Komisji Europejskiej, ktéra krajowi cztonkow-
skiemu stwarza mozliwos¢, daje wieksza szanse wybrniecia z opresji, jezeli si¢ w niej
znajdzie ze wzgledu na jakie$ dostrzezone problemy.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Czy w przesztosci to nas dotykato, tego
typu dziatania?)

Za chwile pani dyrektor odpowie, bo powiem szczerze, ze nie mam takiej wiedzy.

Jest tez drugi passus, tu akurat komisja chce sobie utatwi¢ zycie. Mianowicie,
byla taka zasada, ze jezeli w ciagu dwudziestu czterech miesiecy kontrole w kraju
cztonkowskim wykazaty jakies niedociagniecia w zakresie przeptywow finansowych,
wtedy nastepowaty rekontrole, ale juz po dwudziestu czterech miesiagcach Komisja Eu-
ropejska nie miata mozliwosci zastosowania zadnego srodka, domagania sie zwrotu, po
prostu nastepowata abolicja. Byta to zasada dwudziestu czterech miesiecy. Teraz komi-
sja chce sobie wpisa¢ prawo do dtuzszego terminu na rekontrole w sytuacjach stwier-
dzenia nieprawidtowosci w krajach cztonkowskich.

Pani Senator, ja nie mam wiedzy o tym, czy w Unii sa przygotowane badz przy-
gotowywane rozwiazania prawne do ujawniania informacji na temat przedsicbiorstw
innych niz rolnicze.

(Senator Urszula Gacek: Ja przepraszam, a w Polsce?)

W Polsce na razie nie byto przepisow i ustaw, ktore by przedsigchiorcom innym
niz rolnicy w nowym okresie pozwalaty na korzystanie z pieniedzy. To dotyczy fundu-
szy strukturalnych na lata 2007-2013. Minister rolnictwa ma prawo i obowiazek
wptywacé na ksztatt prawa dotyczacy Wspdlnej Polityki Rolnej i funduszy stosowanych
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, czyli nowego PROW oraz srodkéw na doptaty
bezposrednie i ptatnosci sektorowe, i we wszystkich swoich przepisach, w tych usta-
wach, ktdre zgtasza minister rolnictwa, my ten zapis wprowadzamy.

Jeszcze raz powiem, ze nie przez wszystkich jest to akceptowane, dobrze przyj-
mowane. Ja zdaje sobie sprawg z tego, ze politycy bywaja przedmiotem zazdrosci
i przygladanie sig¢ politykom jest niejako domena spoteczenstwa. Jednak te punkty aku-
rat wsrdd postéw rolnikow wywotaty sporo kontrowersji, rowniez na posiedzeniu ko-
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misji rolnictwa, dlatego osmielitem sig, tak to nazwe, sformutowacé teze, ze nieko-
niecznie wszyscy sa zainteresowani tym, aby informowa¢ o wielkosci otrzymanych
przez nich srodkow.

My podczas prac sejmowych zgtaszalismy postulat, aby rolnicy, akceptujac me-
chanizm ujawniania, nie byli jedyna grupa spoteczna, ktora jest w ten sposéb ,,napiet-
nowana”, aby nie byto tak, ze tylko o jej dochodach, o jej srodkach unijnych si¢ infor-
muje, a nie informuje sie 0 tym samym w odniesieniu do przedsiebiorcow, ktorzy beda
otrzymywali $rodki w ramach wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw, w ramach
innych dziatan. Byloby to niesprawiedliwe i nie do konca chyba zgodne z réwnoscia
wobec prawa. Dlatego w ramach przepisow prawnych wprowadzajacych srodki dla
innych grup beneficjentdw w Polsce ministerstwo rolnictwa podczas uzgodnien mie-
dzyresortowych bedzie postulowato wpisanie takich samych czy podobnych rozwiazan
do tych, ktére funkcjonuja wobec beneficjentdw w rolnictwie.

Bedziemy ujawniali tyle, ile chce Unia. Nie bedziemy ujawniali wiecej. Tu trze-
ba jednak zachowa¢ pewien umiar i zdroworozsadkowe podejscie, zebysmy nie tamali
ustawy o ochronie danych osobowych, podajac wigcej niz jest to wymagane w prawo-
dawstwie unijnym.

Jezeli chodzi o uruchomienie tego mechanizmu, to bedzie on funkcjonowat od
tego roku, bedzie dotyczyt roku 2007, czyli ujawnienie nastapi na poczatku, w pierw-
szej potowie przysztego roku. Rolnicy sa juz o tym poinformowani, wiedza, ze ubiega-
nie si¢ o srodki, o doptaty bezposrednie w tym roku oraz o srodki z wszystkich dziatan
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich — tych dziatan jest okoto dwudziestu, one be-
da uruchamiane sukcesywnie — sprawi, ze po roku nazwiska beneficjentéw, ich adresy
I wysokos¢ otrzymanych srodkow zostana opublikowane.

Ktore kraje do tej pory, chodzi o ten mechanizmem kontroli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niestety, ja nie mam takiej wiedzy. Trudno mi na ten temat spekulowac. Z tego,
co wiem na podstawie rozmow z Komisja Europejska, to wszystkie kraje maja proble-
my z rozliczaniem $rodkéw. Polska nie jest absolutnie zadnym ewenementem, jesli
chodzi o skale btedow w przeptywie srodkow, tez nie réznimy si¢ od innych krajow
w jaki$ istotny sposob. Prawde powiedziawszy, w Europie pod wzgledem ztego rozli-
czenia srodkow unijnych przoduja catkiem inne kraje. To jest basen Morza Srédziem-
nego, to jest Grecja, to sa Wtochy, to jest Hiszpania, cate legendy kraza o tym, w jaki
sposdb zostaty wykorzystane srodki unijne, a uzyskane efekty byty zadne. Jako troche
humorystyczny przyktad podaje si¢ sytuacje zaistniata w Grecji, gdzie stawiane byty
plastikowe drzewka oliwne, bo byla doptata do powierzchni obsadzonych drzewami
oliwnymi, a byto to sprawdzane z samolotu. R6zne cuda si¢ dziaty.

Jestem przekonany, ze ta jawnos¢ wszystkim wyjdzie na dobre. Jest to takze
pierwszy krok, rowniez w swiadomosci spotecznej, do weryfikowania zatozen dotych-
czasowej Wspdlnej Polityki Rolnej, opartej na tym, o czym wspomniat pan senator, ze
20% beneficjentdw bierze 80% srodkdéw. Mechanizm Wspdlinej Polityki Rolnej wypra-
cowany w ramach art. 39 traktatu rzymskiego méwit o wzmocnieniu dochodow rolni-
kow producentdw, o rozsadnych cenach na produkty rolnicze, ale doprowadzit de facto
poprzez kolejne mutacje Wspolnej Polityki Rolnej, mechanizm reformy MacShar-
ry’ego czy ostatnie do tego, ze dotacje Unii Europejskiej sa kumulowane w duzych
gospodarstwach dysponujacych duzymi areatami.
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Dlatego bardzo powaznie rozwaza si¢ mozliwos¢ modyfikacji Wspolnej Polityki
Rolnej po 2013 r., odejscia od zwiazania jej zarowno z produkcja, jak i z wielkoscia
gospodarstwa i wprowadzenie raczej mechanizmu, ktory ja bym umownie nazwat za-
checaniem ludzi, zachecenia ludzi, rowniez przez wsparcie finansowe, do tego, zeby
mieszkali na wsi, zeby chcieli w sposob réwnomierny zasiedla¢ teren catej Unii Euro-
pejskiej, zeby wykonywali pewne dziatania na rzecz srodowiska, przyrody, na rzecz
utrzymania infrastruktury, chodzi raczej o premie dla ludzi, ktérzy wies, trudniejsza ze
wzgledu na warunki zycia, wybieraja jako miejsce swojego zycia. Bytoby to jednocze-
sne, jak powiedziatem, odchodzenie od wspierania produkcji rolniczej, ktore to wspie-
ranie doprowadzito do tych w pewnym sensie anomalii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani dyrektor o tych polskich przypadkach, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Grazyna Madej:

Mamy jeden przypadek...
(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grazyna Madej:

...Komisja Europejska potracita nam w ramach UP.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: A z czym to si¢ wiaze? To byto zle wydat-
kowane, tak?)

Zakwestionowata nam wydatki, ale byto to tylko 31 tysiecy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze inne pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Joanna Skoczek:

Jesli mozna, to odpowiedziatabym, bo pani senator pytata o inne projekty, doty-
czace innych obszardw, o czym mowit tez pan minister. Istnieje europejska inicjatywa
na rzecz przejrzystosci, ktéra przewidywata, ze wszystkie grupy beneficjentow wszyst-
kich typow funduszy bytyby ujawniane. Zostato to w ubiegtym roku opublikowane
i jednak mocno oprotestowane przez rozmaite srodowiska, takze oprotestowane
w sensie geograficznym, bo kraje skandynawskie byty za tym, zeby przeksztatci¢ ten

714/VI1 7



66. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

dokument w inicjatywe legislacyjna, kraje Europy Potudniowej byty temu raczej prze-
ciwne. W tej chwili te prace sa wiasciwie wstrzymane. Wtedy u nas byto juz przygo-
towywane wstepne stanowisko, poniewaz jednak prace zostaty zastopowane, to na ra-
zie si¢ 0 tym nie mowi. W kazdym razie ten dokument miat obejmowac¢ wszystkie gru-
py beneficjentdow. W ramach tego byto tez pytanie o to, na jakim etapie, czy na etapie
kwalifikacji do projektu, czy na etapie uzyskania srodkdw na jego realizacje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za dodatkowe informacje.
Nie ma...
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Senatorze, z tego, co rozumiem, dyskutujemy rowniez na temat przyszto-
sci zasad rozliczania. To jest szalenie wazne. W Polsce przyjelismy zasade bardzo re-
strykcyjnego rozliczania. Poprzez nawet, powiedziatbym, skomplikowanie mechani-
zmow agencji ptatniczych w rolnictwie chce sie wyeliminowa¢ kazdy przypadek, po-
tencjalny przypadek nieuzasadnionego skorzystania ze srodkéw unijnych, wytudzenia
tych érodkow. Przy tak duzej populacji wiejskiej, przy tak duzej liczbie beneficjentow
— milion pigéset tysiecy gospodarstw w systemie korzystajacych z ptatnosci, setki ty-
siecy, ktdre beda korzystaty ze srodkdw — jest to bardzo kosztowne i skomplikowane.

Niektore kraje przyjety jako zasade, ze dopuszcza si¢ okreslony procent, Kilka
procent, w Hiszpanii na przykfad do 5%, z gory zaktada sie, ze tyle bedzie srodkow Zle
wydanych, srodkow, ktére trzeba bedzie zwracaé, co moze by¢ wynikiem przestep-
stwa, swiadomej ztej dziatalnosci beneficjenta lub po prostu popetnionego biedu. My
przyjelismy zasade bardzo restrykcyjna, ale to jest bardzo trudne, poniewaz systemy
kontroli i kontrolowania kontroli sa coraz bardziej skomplikowane. Moze przyjecie
rozwiazania hiszpanskiego bytyby tu sensowniejsze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

To jest oczywiste. Mozna naktada¢ takie gorsety, takie sita, ktore, jak sie wyda-
je, niczego nie przepuszcza, a potem okazuje sig, ze Sie czegos nie przewidziato i srod-
ki przechodza nie przez sito, ale obok i nie ma na to rady. Jednak musi to by¢ zdrowo-
rozsadkowe. Ja mysle, ze jezeli jest na przyktad taki margines, nawet gdy prowadzitem
jakies projekty Tempusa, plus minus 5%, to nie ma zadnych konsekwencji, czy si¢
przekracza, czy nie, a poluzowanie znakomicie utatwia zarzadzanie srodkami. To ja-
sne.

Moim zdaniem jest to dobra propozycja i ja bym zaproponowat, zeby komisja
przyjeta stanowisko, w ktdrym pozytywnie opiniuje projekt rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie finansowania Wspolnej Polityki Rolnej, My-
Sle, ze to sa dobre rozwiazania.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.
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Wobec tego bez gtosowania przyjmujemy takie stanowisko.

Bardzo dziekuje panu ministrowi za wyjasnienia. Dziekuje bardzo rowniez pani
dyrektor i panstwu za udziat w posiedzeniu komisji. Dziekuje bardzo.

Chciatbym teraz powita¢ na posiedzeniu naszej komisji pana ministra z Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, pana ministra Daniela Pawtowca. Bardzo nam mito.

My chyba pierwszy raz spotykamy si¢ na posiedzeniu komisji, tak?

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawito-
wiec: Tak, pierwszy raz jestem tutaj u panstwa.)

Wobec tego powazne zadanie, bo mamy dwa punkty. Wracamy teraz do punktu
pierwszego porzadku obrad. Jest to informacja dla Sejmu i Senatu — bedzie to omawia-
ne na tym posiedzeniu, to moze by¢ jutro badz pojutrze — o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej, a chodzi o okres prezydencji finskiej, druga po-
towe minionego roku.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawito-
wiec: To prawda.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krétka informacje na ten temat.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Dziekuje.

Przede wszystkim chciatbym przeprosi¢ za moje spdznienie i podziekowa¢ panu
przewodniczacemu za zmiang porzadku obrad. W Sejmie odbywato sie dosy¢ wazne
gtosowanie 1 z tego wynikata moja prosba. A teraz przechodze juz do pierwszego
punktu.

Przedktadam dzis Wysokiej Komisji dokument, ktéry odzwierciedla przebieg
prac Unii Europejskiej w drugim pétroczu roku 2006, gdy przewodnictwo w Radzie
Unii sprawowata Finlandia, to jest w okresie od lipca do grudnia 2006 r.

Tradycyjnie dokument sktada sie z kilku czesci: z analizy oczekiwan Polski wo-
bec prezydencji, z analizy najistotniejszych zagadnien, ktére swoim zakresem obej-
mowaty wiecej niz jeden obszar polityki Unii Europejskiej lub byty szczegolnie istotne
z punktu widzenia Polski i ze wskazania najwazniejszych probleméw, przed ktorymi
stangta zaréwno prezydencja finska, jak i panstwa cztonkowskie. Kolejna czes¢ infor-
macji poswigcona jest miedzy innymi kierunkom i stopniowi wykorzystania funduszy
z budzetu wspolnotowego oraz przeptywom finansowym pomiedzy Polska a Unia Eu-
ropejska. Najobszerniejszy fragment dokumentu stanowia informacje odnoszace si¢ do
poszczegolnych posiedzen Rady Unii Europejskiej, Rady Europejskiej, ze wskazaniem
tematow ich obrad, przyjmowanych dokumentéw. Dalej informacja zawiera czesci po-
swigcone wdrazaniu prawa europejskiego do krajowego porzadku prawnego oraz reali-
zacji przez rzad obowiazkow wynikajacych ze wspomnianej wyzej ustawy kooperacyj-
nej. To tyle tytutem przypomnienia.

Przechodzac teraz do przebiegu prac instytucji Unii Europejskiej, krotko odnio-
s¢ sie do oczekiwan Polski, jakie byty formutowane wobec prezydencji finskiej. Wia-
zaty sie one z wieloma pracami w wielu obszarach. Po kolei. Rzeczpospolita Polska
liczyta na sfinalizowanie przygotowan do rozszerzenia Unii Europejskiej o Bulgarie
i Rumunig, oczekiwata od prezydencji finskiej prowadzenia dalszej debaty na temat
najlepszych praktyk w zakresie przejrzystosci pracy instytucji unijnych, wskazywata na
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jeden z priorytetow polityki gospodarczej — poprawe jakosci legislacji unijnej i naro-
dowej. Nasz kraj spodziewat si¢ tez faktycznego wprowadzenia w zycie zasady swo-
body $wiadczenia ustug i zaktadania przedsiebiorstw. W obszarze energetyki Polska
wskazywata na potrzebe stworzenia wspolnej europejskiej polityki wspdtpracy z do-
stawcami. Polska opowiedziata si¢ tez za jak najszybszym urzeczywistnieniem udziatu
nowych panstw cztonkowskich w obszarze Schengen. Polska oczekiwata tez wypraco-
wania nowych ram prawnych w stosunkach Unii Europejskiej z Rosja, w szczegolnosci
w obszarach wolnego handlu, wspdlnej polityki bezpieczenstwa, wspotpracy energe-
tycznej czy inwestycji.

Wynik prac prezydencji finskiej w wigkszosci okazat si¢ satysfakcjonujacy.
Mamy tu do czynienia z kilkoma waznymi decyzjami, waznymi dla Polski i pokrotce je
omowieg. W zakresie polityki konkurencyjnosci w grudniu 2006 r. zostata przyjeta dy-
rektywa o ustugach na rynku wewngtrznym. Wdrazanie tej dyrektywy przyczyni sig,
zgodnie z postulatami Polski, do faktycznej realizacji swobody swiadczenia ustug oraz
zaktadania przedsiebiorstw. Polska oczekiwata takze od prezydencji finskiej podjecia
dziatan w zakresie wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych delegowania pra-
cownikéw w ramach swiadczenia ustug. Wytyczne te, zdaniem Polski, nie stanowia
efektywnego instrumentu znoszenia barier administracyjnych. Niestety, prezydencja
finska nie odniosta si¢ do kwestii delegowania pracownikow.

W kwestii energii, polityki energetycznej Polska opowiadata si¢ za stworzeniem
europejskiej polityki wspotpracy energetycznej z gtdwnymi dostawcami, opartej na
zasadzie solidarnosci. Postulowata tez dywersyfikacje zrodet dostawy gazu oraz budo-
we alternatywnych drog przesylu gazu. Zgodnie ze stanowiskiem Polski panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej zgodzity si¢ w sprawie koniecznosci nawiazania $ci-
Slejszej wspbtpracy pomiedzy Rosja i Unig Europejska oraz innymi krajami tranzyto-
wymi, a energetyka zyskata wazne miejsce w czasie obrad wiosennej Rady Europej-
skiej w marcu 2007 r., a takze stala si¢ jednym z wazniejszych tematéw obecnej prezy-
dencji, prezydencji niemieckiej.

Na szczeg6lna uwage zastuguje takze kwestia stosunkéw Unii Europejskiej
z Federacja Rosyjska. Na okres prezydencji finskiej przewidziane byto przyjecie man-
datu Komisji Europejskiej do negocjacji nowego porozumienia Rosja — Unia Europej-
ska, jednakze z uwagi na podtrzymywanie przez Federacje Rosyjska embarga na im-
port polskich produktéw rolnych Polska nie wyrazita zgody na rozpoczecie negocjacji
z Rosja. To tez jest znany fakt, zatem tylko tytutem przypomnienia.

Komisja Europejska dazy do jak najszybszego otwarcia negocjacji howego
uktadu o partnerstwie i wspotpracy z Rosja i w zwiazku z tym w sporze handlowym
miegdzy Polska a Rosja podjeta sie posrednictwa. Stwierdzita miedzy innymi, ze rosyj-
skie embargo nie jest uzasadnione. Pomimo to Federacja Rosyjska podtrzymuje decy-
zje 0 zakazie importu. Polska docenia zaangazowanie zarowno prezydencji finskiej, jak
i obecnej prezydencji niemieckiej w zakonczeniu sporu i doprowadzenie do podjecia
rozméw na temat nowych podstaw prawnych wspotpracy pomiedzy Unia Europejska
a Rosja. Oczekujemy, ze bedzie to mozliwe w najblizszym czasie. To tyle w duzym
skrdcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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My rzeczywiscie mamy ten materiat, wiec moze w tej chwili otworzytbym dys-
kusje i umozliwit zadawanie pytan.

Czy panstwo macie pytania do tego materiatu i w ogdle zwiazane z okresem tej
prezydencji?

Jezeli mozna, to ja bym rozpoczat. Prawda jest taka, ze wiasciwie prawie kon-
czy sie prezydencja niemiecka, a my dyskutujemy o prezydencji finskiej. Prawda jest
tez, ze nasza komisja brata udziat w podejmowaniu tych wszystkich decyzji, bylismy
wtedy na biezaco, a teraz zyjemy juz niejako zupetnie innymi sprawami, ale formalno-
$ci musi sta¢ sie zadosc.

Tak jak ja na to patrze, to mnie sie wydaje, ze rzeczywiscie jest kilka sukcesow,
o ktorych powiedziat pan minister, takze to, co dotyczy energetyki. Wydaje sig, ze
wczesniej sprawy energetyki traktowane byty tak, ze kazdy kraj ma swdj problem
i niech go sobie rozwiazuje. Chciano to budowac¢ na takiej r6znorodnosci i indywidual-
nym podejsciu. Okazato si¢, ze tak si¢ nie da i stat si¢ to temat strategiczny. Nawet
w Deklaracji Berlinskiej, w tej chwili wiasciwie we wszystkich dokumentach unijnych
ta polityka jest wybijana na czoto, na pierwsze miejsce. Jest to bardzo wazne.

Zabiegalismy tez o przejrzystos¢. W tej chwili juz prawie wszystkie posiedzenia
czy dokumenty sa jawne, wskazuje si¢ tu nawet wzrost z 17% do 86%, a to znaczy, ze
to poszto we wiasciwa, w dobra strong.

Kwestia embarga to jest wigkszy problem. Rdznie si¢ na to patrzy. Dobrze, ze
Unia Europejska sie w to wiaczyta. Z tym ze ja w tym dokumencie nie widze czegos,
w czym chyba wczesniej nawet Senat uczestniczyt. Senat przyjat stanowisko w sprawie
embarga chyba duzo wczesniej, bo w lipcu czy nawet w czerwcu minionego roku. My
to rozpoczelismy i zwracalismy si¢ do instytucji unijnej o to, aby byt to problem Unii.
To nie zostato tu zauwazone. Ale co byto gorsze? Gdy w czasie prezydencji finskiej
rozmawialismy z pania senator Mirostawa Nykiel na temat embarga, to si¢ okazywato,
ze wiele 0sob takich wazacych w Unii Europejskiej, na przyktad pan Elmar Brok, ktéry
byt wtedy szefem Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego, mowito
tak, jakby styszato o tym pierwszy raz. Nie wiem, moze to byfa gra, ale wygladato to
tak, jakby ten problem nie zaistniat w ich gtowach.

Tutaj tez panstwo piszecie, tak jak my, ze podjelismy stanowisko. Mnie by intere-
sowato, co si¢ z tym dalej dziato. Tak samo, co si¢ dzieje z tym, co zgtasza rzad. Jakie sa
potem mechanizmy weryfikacji? Chodzi o to, czy to nie tylko zostato przestane, ale byto
potem, powiedzmy, obrabiane, w jaki sposob si¢ nad tym proceduje i wykorzystuje
w dalszych dziataniach. Ja tu czuje¢ pewien niedosyt. Mysle, ze by¢é moze mozna by tu
zrobi¢ co$ wiecej, by¢ moze wykorzysta¢ nasze osoby — to tez wynikato z naszych spo-
tkan z ludzmi, ktérzy pracuja w instytucjach Unii Europejskiej — Polakdw. Jest tam mie-
dzy innymi Nowina-Konopka, pytatem, czemu wy nam nawet nieformalnie nie przeka-
zujecie sygnatow, ze jest z czyms$ problem, wtedy my moglibysmy w komisjach czy
w prezydium, bo nawet jest cztowiek u Poetteringa czy gdzies indziej... W kazdym razie
mozna bytoby niejako pilnowa¢ sprawy i patrze¢ z bliska, co si¢ z tym dzieje.

Dalej. Ja mysle — by¢ moze jutro o tym powiem — ze nasza wspotpraca, jezeli
chodzi o komisje¢ i rzad, w zasadzie uktada si¢ dobrze. Mielismy kilka takich spraw,
jest to w tych materiatach, pare takich rzeczy, w ktérych rzad przyjmowat stanowisko
bez zasicgania opinii, ale to jeszcze po6t biedy, bo moze sie tak zdarzy¢, my to rozu-
miemy. Mamy jednak problem z tym, ze potem jest na przyktad obowiazek ministra
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konstytucyjnego przybycia na posiedzenie komisji i wyjasnienia catej sytuacji, podania
argumentow, a my wiasciwie od poczatku tej kadencji, a jest juz potowa, nie mozemy
si¢ doprosi¢, zeby pan minister — czy wicepremier Lepper, czy pan minister Giertych —
zjawit sie na posiedzeniu komisji i zgodnie z obowiazujacym prawem, z ustawa przed-
stawit nam takie wyjasnienie. To jest wiasciwie taki troche kwas, cos, co powoduje, ze
mozna by byto cos w tej sprawie zrobic.

Miatbym jeszcze pare pytan. Gdy sie mowi o tym systemie SIS I++, chodzi o kosz-
ty, to ja tu czytam, ze nowe panstwa cztonkowskie nie beda ponosity kosztéw historycz-
nych stworzenia SIS I++. Co to miatoby znaczy¢? To bytyby jakies koszty historyczne?
To sa juz szczegbtowe sprawy i by¢ moze nie sa one w tym wypadku najwazniejsze.

Ja osobiscie mam problem z tak zwanym okresem refleksji, ktéry zostat wpro-
wadzony jeszcze przed prezydencja finska, bo w czasie prezydencji austriackiej. Za-
powiedziano tam, ze zastanawiamy si¢ nad tym, co dalej zrobi¢ z traktatem. Odnosze
jednak wrazenie, ze my rzeczywiscie tylko sie zastanawiamy, a nie robimy nic. Mnie
sie wydawato, ze okres refleksji ma by¢ okresem aktywnym, w ktérym my rozmawia-
my, zastanawiamy sie, ale dyskutujac, prowadzac debate na temat tego, czego bysmy
chcieli, jakich zmian, co nas niepokoi, co nas boli i co nam si¢ nie podoba. A nawet
w tym sprawozdaniu, ja juz o tym mowitem przy okazji wczesniejszych sprawozdan,
ale nawet w tym mowa jest o dwéch konferencjach, ale one dotyczyty zupetnie innych
spraw, badan naukowych czy czegos innego, a z tego wynika, ze w ogéle nie byto to
niejako adresowane konkretnie do traktatu konstytucyjnego.

Ja bym powiedziat wiecej, my dzisiaj jako komisja nawet nie wiemy, jakie
obiekcje zgtasza rzad, minister do tego, co dzisiaj jest. My si¢ o tym dowiadujemy albo
z medidw, albo w czasie konferencji migedzynarodowych. Byta u nas — kiedy to byto,
dwa tygodnie temu — duza delegacja z Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu
Europejskiego i to whasciwie oni nam powiedzieli, jakie postulaty rzad bedzie zgtaszat,
z jakimi postulatami wystapi, o tym, ze jest to wiasciwie mandat otwarty, ze rzad moze
zgtasza¢ wszystko. Brakuje nam tego, bo mnie si¢ wydaje, ze to my w komisjach ma-
my t¢ wiedze wczesniej i dyskutujemy o tym, z czym bedziemy wystepowali. Jest to
jakby brak przeptywu informacji wewnatrz, migdzy rzadem a komisja, mi¢dzy rzadem
a parlamentem. Miatbym tego rodzaju uwagg.

Jest jeszcze jedna, ostatnia juz sprawa, to chyba taki wspdlny problem. My wia-
sciwie od wrzesnia ubiegtego roku pracujemy w taki sposob, ze dostajemy dokumenty
bezposrednio z Komisji Europejskiej. Mamy szanse wypowiadania si¢ wczesniej, nie
czekajac czy nie praktykujac dotychczasowej sciezki, zgodnie z ktora rzad niezwiocz-
nie przekazywat je komisji tacznie ze stanowiskiem. Mysle, ze to, czego nam brakuje,
to pewnie dogadania si¢ w sprawie mechanizmu. My dyskutowalismy o tym w komisji
i pewnie nie bytoby najlepiej, gdybysmy przekazywali tam swoje stanowisko zupetnie
niezaleznie, a potem to by sie¢ zderzato i musielibysmy sie thumaczy¢ czy je zmieniac,
gdyby dochodzity inne argumenty, bo chyba jednak rzad ma lepsze zabezpieczenie,
jezeli chodzi o ekspertow i wsparcie tego rodzaju. Zatem interesowatoby nas wypra-
cowanie mechanizmu wspotdziatania w tych sprawach z pewnym wyprzedzeniem,
w czasie, gdy dziata komisja.

Czy panstwo macie jeszcze inne uwagi albo pytania?

(Senator Urszula Gacek: Ja mam.)

Bardzo prosze.
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Senator Urszula Gacek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatam powiedzie¢ doktadnie to, co pan przewodniczacy, w sprawie okresu
refleksji. Na pierwszym posiedzeniu naszej komisji w nowym roku, chyba tuz po Syl-
westrze, gosciliSmy pania minister spraw zagranicznych, pania Fotyge, ktora przedsta-
wita nam, a wlasciwie ztozyta nam obietnice, ze gdzie$ pod koniec marca zapoznamy
si¢ ze stanowiskiem rzadu w sprawie ewentualnego traktatu. Jest juz prawie maj i jesz-
cze tego stanowiska nie widzielismy. By¢ moze, Panie Przewodniczacy, trzeba sie
0 nie upomnie¢ i podczas debaty, i jeszcze w inny sposab.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Zapraszamy pana przewodniczacego.)

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, szukam senatora Wiosowi-
cza.)

Nie ma.

To bytaby jedna sprawa.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze bardzo si¢ cieszg z tego, ze sprawy energetyczne
zostaty zapisane na tak priorytetowym miejscu w naszych wspolnych dziataniach.
Chociaz musze powiedzie¢, ze obawiam si¢ 0 te solidarnos¢ w sprawie energii. Gdy
Swigtowano pewne ustalenia, to, ze w Deklaracji Berlinskiej znajdzie si¢ zapis na temat
wspdlnej, solidarnej polityki — nie wiem, czy panstwo o tym wiedza — to tego samego
dnia Butgaria i Grecja, czyli najnowszy cztonek Unii i nieco starszy, podpisywaty
umowy bilateralne z Rosja. To jest odwieczny problem, ze interesy poszczegdlnych
korporacji w Unii Europejskiej wywieraja duzy nacisk na swoje rzady i stosunki bilate-
ralne z Rosja stawiane sa na pierwszym miejscu. Rzad moze liczy¢ na petne poparcie,
rowniez opozycji, w tej sprawie. Obawiam si¢ jednak, ze wszyscy bedziemy mieli bar-
dzo duzy problem, jesli nawet te zapisy znajda si¢ na poziomie konstytucji, zeby je
skutecznie wyegzekwowa¢. My chyba musimy mie¢ te swiadomos¢, zebysmy nie za
wczesnie swigtowali to, ze Unia uswiadomita sobie problem, bo od uswiadomienia do
realizacji, do rozwiazania tych problemow prowadzi diuga droga. Mysle, ze w tej
sprawie czeka nas bardzo, bardzo dtuga i wyboista droga.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja bym powiedziat nawet wigcej, bo czasami jest tak, ze sa zapisy, ale praktyka,
ich stosowanie bywaja rézne. Bardzo tatwo mowi¢ o solidarnosci, a gdy sie potem
dyskutuje o budzecie, to okazuje sig, ze budzet przy duzym rozszerzeniu si¢ nie zwigk-
sza, a zmniejsza, to jest element solidarnosci. Mysle, ze do problemoéw energetycznych
dochodza jeszcze rozmowy prowadzone miedzy Rosja a OPEK. Gdy méwimy o dy-
wersyfikacji, o konkurencji, to mozna sadzi¢, ze prawdopodobnie utworzy si¢ taki
wielki oligopol — nie wiem, jak to nazwa¢ — podmiot, ktory moze duzo wiecej niz
w sytuacji istnienia konkurencji. Mysle, ze my musimy sie odnalezé w tym nowym
uktadzie. Podejrzewam, ze gdyby wspolna polityka energetyczna zostata wczesniej
jakos zapisana i byta praktykowana, realizowana, to by¢ moze przypadek butgarski czy
rumunski by si¢ nie zdarzyt.

(Senator Urszula Gacek: Grecki.)

Tak, grecki, przepraszam, tak, grecki.

(Senator Urszula Gacek: Rumuni niewinni, jak na razie.)
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Wiasnie, by¢ moze by sie to nie zdarzyto, ale to si¢ zdarzyto. Mnie si¢ wydaje,
ze to tez nie jest powdd, dla ktorego... A moze tym bardziej powinnismy o tym roz-
mawiac i tym bardziej powinnismy szukac¢ rozwiazan i uswiadamiac, ze jednak razem
mozemy by¢ silniejsi i lepiej sobie poradzi¢.

Panie Ministrze, co pan na to?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawlowiec:

Dziekuje bardzo.

Postaram si¢ po kolei przynajmniej odnies¢ do wszystkich zagadnien. Jesli pani
dyrektor bedzie chciata jeszcze potem uzupehi¢, to bede o to prosit.

Jesli chodzi o sprawe embarga, to faktycznie byta taka sytuacja, ze zauwazyli-
smy troche wieksze zaangazowanie ze strony Unii Europejskiej w momencie, kiedy
embargiem na r0zne towary spozywcze zostaty zagrozone rowniez inne kraje, nie tylko
Polska. Komisja Europejska dopiero zima, na przetomie lat 2006 i 2007 uznata, ze jest
to problem ogolnoeuropejski, a nie tylko dwustronny, polsko-rosyjski. W zwiazku
z tym od tego momentu cata ta sprawa si¢ toczy.

Jesli chodzi o komunikacje ze strony polskiej, to oczywiscie te mechanizmy sa,
by¢ moze one dziataja troszeczke kulawo, ale zawsze mozna je poprawié. Chciatbym
panstwu powiedzie¢ jako byty cztonek sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ze w tejze komisji rowniez zdarzaty sie takie przypadki, ze nie przychodzity materiaty,
byty one opiniowane po6zniej, a my musielismy to albo nadrabia¢, albo bylismy pomi-
jani. To wynika niestety z takiej, a nie innej dynamiki pracy rzadu.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak, to jest jasne. A czy minister przycho-
dzit do was i thtumaczyt?)

Rdznie to bywato. Ja pamigtam, ze akurat w tych przypadkach, ktére przypo-
mniat, przywotat pan przewodniczacy, w komisji sejmowej niestety tez byty kiopoty.

Jesli chodzi o koszty historyczne SIS, to bede prosit pania dyrektor o pomoc.

Jesli chodzi o okres refleksji, o ktorym tez byta mowa, to on trwa caty czas do
momentu, w ktérym prezydencja niemiecka nie przedstawi projektu dalszych dziatan.
Taki scenariusz zostat zapisany w Deklaracji Berlinskiej. Ja mam wrazenie...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Tak, to juz znamy.)

Tak. Byla tu mowa o tym, ze brakuje jakichs merytorycznych spotkan na ten
temat. Ja mam wrazenie, ze w duzej mierze jest to i problem, i sposob rozwiazania tego
problemu polityczny, wigc niejako pozamerytoryczny, stad tez taka, a nie inna formuta.
Zreszta rdwniez sposob przyjecia Deklaracji Berlinskiej w pewnym sensie pokazywat
metody rozwiazania tego problemu. W obecnej chwili nie ma projektu tekstu czy tez
nie ma pomystu na to, nad czym si¢ pochyli¢. Tak naprawde to jest problem. To jest
tez odpowiedz na pytanie o to, jaki pomyst ma strona polska. Oczywiscie zostat po-
wotany zespot sherpow do tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, zeby opracowa¢ polska odpowiedz. Trzeba tez powiedzie¢, ze ta odpo-
wiedz jest czesciowa, poniewaz pomyst na to, jak rozwigza¢ sprawe konstytucji euro-
pejskiej tez zaprezentowany zostat czesciowo. Jesli bedziemy mogli pochyli¢ sie nad
ostatecznym tekstem projektu, to wtedy pojawi si¢ ostateczna odpowiedz. A w tej sytu-
acji lawirujemy czy dotykamy pewnych problemoéw, o ktorych wiadomo, ze istnieja,
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takich jak preambula, to jest najbardziej medialne, ale tez takich, jak sposéb liczenia
gtosow. Dotykamy i rozmawiamy na te tematy z duza doza przypuszczenia, dlatego ze,
jak juz wczesniej powiedziatem, wigkszos¢ deklaracji na temat przysziego ksztattu
projektu konstytucji i wiekszos¢ deklaracji na temat procedur zwiazanych z przyjeciem
czy dalsza praca nad konstytucja to sa deklaracje i projekty bardziej polityczne, a wigc
bardziej hastowe, niz merytoryczne. To réwniez w jaki$ sposob ogranicza mozliwosé
prowadzenia porzadnej dyskusji na ten temat. Tak, nie ma stanowiska rzadu, bo jeszcze
nie ma si¢ do czego konkretnie odnies¢. To tyle.
A teraz, jesli panstwo pozwola, uzupetni pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Joanna Skoczek:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Jesli chodzi o koszty historyczne SIS, to sprawa wygladata w ten sposéb. Sys-
tem Informacyjny Schengen I, czyli pierwszej generacji, zostat uruchomiony w dzie-
sie¢ lat po utworzeniu czy po podpisaniu pierwszych uktadéw z Schengen w ro-
ku 1995. To byt rok, w ktérym Unia rozszerzyta si¢ o trzy panstwa i myslata juz o tym,
jak dotaczy¢ kolejne. W zwiazku z tym od samego poczatku wiadomo byto, ze system
stworzony w roku 1995 trzeba bedzie nadbudowywa¢. Do tego w okresie ostatnich
dziesieciu, dwunastu lat znaczaco zwiekszylt sie obszar wspotpracy, zakres wspbtpracy
panstw, jesli chodzi o wspotprace trzeciofilarowa wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych, a to pociaga za soba zwickszenie liczby danych, ktére sa przekazywane
w systemie, tak zwanych rekorddw, ktdre sa w nim zapisywane. W zwiazku z tym pra-
ce nad stworzeniem SIS drugiej generacji zaczety si¢ duzo wczesniej, zanim jeszcze
nowe kraje zaczety przygotowywac si¢ do jego wdrozenia.

Tak jak panstwu senatorom wiadomo, w ubiegtym roku okazato si¢, ze ze
wzgledu na rozmaite problemy techniczne, takze problemy finansowe i prawne, nasta-
pi op6znienie w utworzeniu SIS 11, do ktérego mogtyby wejs¢ z chwilg podjecia przez
Rade decyzji w sprawie ich gotowosci nowe panstwa. Wtedy prezydencja portugalska,
wowczas przyszia prezydencja portugalska, w czasie ktérej te prace beda finalizowa-
ne, zaproponowata niejako nadbudowe systemu SIS | jeszcze bez oficjalnego tworze-
nia systemu SIS 11, czyli wkaczenie nowych panstw cztonkowskich do systemu SIS I,
ale technicznie nieco na zasadzie, powiedziatabym, protezy, a to oznacza, ze rowno-
legle z pracami nad tworzeniem tej protezy prowadzone sa prace nad tworzeniem
SIS II.

Koszty prac nad SIS Il sa czesciowo zwigzane z przystapieniem nowych dzie-
sieciu panstw, a czesciowo z tym, ze juz dawno stare panstwa cztonkowskie zobowia-
zywalty sie do tego, zeby ten system poprawic, zwiekszy¢ jego przepustowosé, popra-
wi¢ standardy techniczne. Teraz dochodza tez kwestie techniczne zwiazane z wieloje-
zycznoscia, dochodza kwestie techniczne zwiazane chocby z tym, ze pojawit si¢ trzeci
alfabet stosowany w Unii Europejskiej.

Stanowisko nowych panstw cztonkowskich od poczatku byto takie, zeby nie ob-
cigza¢ nowych panstw kosztami, ktére nie zostaty zaptacone przez stare panstwa, za-
nim nowe panstwa miaty okazje tozy¢ na ten system i do niego przystapi¢, chodzi o to,
zeby kazdy ptacit tak naprawde za swoja czes¢. Wydaje sie, ze na tym etapie udato sie
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to osiagna¢ na tyle, na ile mozliwe jest dywersyfikowanie tych kosztéw i jasne okre-
Slenie, ktdre z kosztow tworzenia SIS Il sa w istocie kosztami zwigzanymi z przysta-
pieniem nowych panstw, a ktore sa immanentnie zwiazane z budowa systemu,
w zwiazku z tym musza by¢ podzielone solidarnie na wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.
Prosze bardzo, pani senator Mirostawa Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

Ja w zasadzie juz zrezygnowatam z pytania, bo pan przewodniczacy wyczerpat
watki i nie chciatam si¢ powtarza¢, jednak po wystuchaniu odpowiedzi pana ministra
nie moge nie zada¢ takiego pytania. Czy tak naprawde nasz rzad ma okreslona polityke
I wie, czego chce w sprawach konstytucji? Czy to jest tak, ze czekamy, nie traktujemy
si¢ podmiotowo, tylko czekamy na sygnaty z Unii? Przeciez jesteSmy cztonkiem,
traktujmy si¢ podmiotowo i wypracowujmy, wiaczajmy si¢ do wszystkich prac, nie
przyjmujmy zasady, ze na cos czekamy, bo nie ma sygnatu. Przepraszam, skad ma by¢
sygnat? Panie Ministrze, chciatabym ustysze¢ od pana odpowiedz na pytanie, czy my
nie wiemy, co z traktatem.

Powiedziat pan, ze nie ma, powiedzmy, decyzji politycznej. To przeciez rzad
powinien z taka decyzja wychodzi¢. Jest jeszcze wiele takich problemdw, nie chce roz-
szerza¢ dyskusji, ale sprawa euro — to samo, przed nami Euro 2012. Mysle, ze rzad
w trybie pilnym powinien rozwazy¢ temat wprowadzenia, wejscia do strefy euro, bo to
bedzie wymuszone sytuacja, w jakiej sie znalezlismy.

Jednak gtéwne moje pytanie dotyczy procedur, bo tez nie ustyszatam tu jasnej
odpowiedzi. Rzeczywiscie, bylismy w Helsinkach i wszyscy tam byli bardzo zdziwieni
tym, ze byla jakas uchwata Senatu. Co si¢ z tym wszystkim dzieje? Jaka jest ta proce-
dura reagowania na nasze wnioski, postulaty? Czy my jako rzad rzeczywiscie mamy
wypracowana polityke, jesli chodzi o Unig, i zdecydowanie ja prezentujemy, czy tylko
odpowiadamy, reagujemy? To tyle.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

To juz sa nieco szersze pytania, wychodzace poza sprawy prezydencji. Jednak
na tym tle ja si¢ zawsze na przyktad zastanawiam nad taka sprawa. Jezeli mamy wy-
ciaga¢ wnioski na przysztosé¢ i krytykowa¢ traktat, to ja zadaje wihasciwie kazdemu,
komu mogg, pytanie, jak na przyktad w czasie prezydencji finskiej zapadaty decyzje
w instytucjach Unii Europejskiej. Zawsze prosze ministra, zeby mi powiedziat, co by
byto, gdyby obowiazywat traktat konstytucyjny, nowy, inny, ten, ktory przygotowat
konwent i ktory jest podpisany, co bysmy wowczas stracili w stosunku do tego, co jest
teraz przyjmowane czy podejmowane wedtug zasad z Nicei. Na og6t otrzymuje odpo-
wiedz, ze wiasciwie nikt tego nie bada, nikt nie sprawdza i na dobra sprawe my nie
wiemy, co by nam popsut ten system gtosowania itd.
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A drugie pytanie jest takie. Jest tu mowa o badaniach zwiazanych z innowacja-
mi. Z tego, co mi wiadomo, takze z innych zrédet, my wigcej wptacamy do budzetu
unijnego niz odzyskujemy, odzyskujemy mniej i to nawet dos¢ powaznie mniej, bo jest
tam mowa o0 160 milionach wk#adu, a okoto 100 milionéw mozemy odzyska¢. Jednym
z powoddw, dla ktdrego jest to tak mato srodkow, jest udziat ptac, koszty, ktére zwia-
zane sa miedzy innymi z ptacami. Niektorzy postulowali, ze najlepsze rozwiazanie
bytoby takie, aby ptace, ktére dotyczytyby realizacji badan naukowych... To one daja
szanse na wyciagniecie, nie chodzi nawet o liczbe projektow, ktdre dostajemy, tylko
0 ich wartos¢, a ona jest limitowana ptacami. Jakie sa zamierzenia rzadu z tym zwiaza-
ne, zebysmy nie tracili w tej sferze? Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Tak, jesli mozna.

Jesli chodzi o polityke zagraniczna rzadu polskiego, dotyczaca konstytucji euro-
pejskiej, to w duzej mierze jest ona niejako funkcja uktadu sit politycznych w catej
Unii Europejskiej, tego, jaki bedzie ostateczny wynik wyborow we Francji czy jakie
bedzie ostateczne stanowisko innych poszczeg6lnych panstw i jaka ostateczna propo-
zycje przedstawi w czerwcu tego roku prezydencja niemiecka. Z naszej strony, ze stro-
ny polskiego rzadu oczywiscie sa propozycje, ktore zmierzaja w kierunku modyfikacji
zapisOw znanego nam projektu traktatu.

Moze najwigeksza, najwazniejsza propozycja jest propozycja podwojnej wiek-
szosci, czyli pierwiastka kwadratowego zaproponowanego przez strong polska, ktdra
umozliwia zmiang w odniesieniu do jednego z weztowych problemoéw, czyli kwestii
liczby gtosow w Radzie Europejskiej. W dotychczas istniejacym zapisie, zgodnym
z traktatem nicejskim, Polska ma dwadziescia siedem gtoséw przy dwudziestu dzie-
wigeciu gtosach niemieckich. Propozycja konstytucji zaktada w naszym przypadku duza
strate. Na ten element projektu konstytucji strona polska zwraca szczeg6lna uwage
I W tej sprawie najczesciej pojawiaja si¢ jakies propozycje.

Jednoczesnie powtarzam jeszcze raz. Trudno odnosi¢ sie¢ do catosci projektu,
gdyz tego projektu jeszcze nie ma. Oczywiscie mozna wejs¢ w spor i dywagowac, ale
podstawowa sprawa, co do ktorej spieraja Sie 0soby zajmujace sie konstytucja, jest to,
czy ona istnieje, poniewaz zgodnie z podstawa prawna, wedtug ktorej zostata przyjeta,
czyli bodajze z art. 48 traktatu Unii Europejskiej, aby konstytucja, w tym wypadku
konstytucja, szerzej traktat mogt wejs¢ w zycie, musi by¢ przyjety przez wszystkie
panstwa. W sytuacji gdy jakiekolwiek panstwo — mieliSmy do czynienia z dwoma ta-
kimi panstwami, czyli Francja i Holandia — odrzuca traktat, to pojawiaja si¢ gtosy, kto-
re mowia, ze tego projektu nie mozna juz rozpatrywa¢ w niezmienionej formule.
Z drugiej strony mamy do czynienia z deklaracjami politykow zachodnich, ktérzy za-
pewniaja, ze zadnych wigkszych zmian w traktacie nie chca wprowadzi¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jezeli mozna, to dopowiem.
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Panie Ministrze, my doskonale wiemy, ze jezeli proces zostat uruchomiony, to
powinien zosta¢ dokonczony. Jesli Polska juz to podpisata — nie patrze na to, kto
u wiadzy, jak to si¢c zmieniato — to obowiazkiem Polski, obowiazkiem kazdego kraju
jest dokonczenie procesu ratyfikacji bez wzgledu na to, co w nim jest, bo wszystkie
warunki byty spetnione. Teraz kwestia tego, czy powinien on by¢ zmieniony, czy nie
powinien by¢ zmieniony. Jezeli wezmiemy za przyktad traktat nicejski i przypadek
Irlandii, to on zostat poddany ponownemu gtosowaniu i w drugim przypadku zostat
przyjety. Czyli nie mozna od razu méwi¢, ze to juz jest koniec, ze teraz musi nastapi¢
zmiana, bo to nie ma sensu. W przypadku Nicei to miato sens.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawlo-
wiec: Tak, tak, ja mowie tylko, ze sa...)

Jasne. Dobrze, zamknijmy ten temat. Ja tylko chciatbym wiedzie¢, czy...

(Senator Urszula Gacek: Panie Przewodniczacy, ad vocem.)

Prosze bardzo.

(Senator Urszula Gacek: Panie Przewodniczacy...)

Pan minister nie odpowiedziat jeszcze na wszystkie pytania...

(Senator Urszula Gacek: Tylko jedno zdanie.)

Dobrze. Prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy, skoro tak trudno jest wywota¢ debate na temat traktatu,
to licze na aktywnos¢ naszej komisji w debacie na tym posiedzeniu Senatu. Chodzi
0 to, zeby w koncu sprowokowac¢ ten temat i by¢ moze w taki sposob sprowokujemy
debate, ktorej w zaden inny sposob nie mozemy sie doczekaé¢. Zatem namawiam pozo-
statych cztonkdéw komisji do tego, zeby brali udziat, aktywnie uczestniczyli i troszecz-
ke sprowokowali, a patrzac na towarzystwo, ktére tu jest, sadze, ze na pewno to sie
uda.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o bilans kosztéw i korzysci oraz kwestie zwiazane z dotacja na ba-
dania, to bardzo bym prosit 0 mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi pisemnej, bytoby to
z pozytkiem dla sprawy.

Czy cos jeszcze? Chyba...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja jeszcze pytatem o jedna sprawe, to byto pytanie, na ktore nikt mi jeszcze nie
odpowiedziat. Chodzi o przeanalizowanie wszystkich przypadkéw podczas naszego
trzyletniego cztonkostwa w Unii Europejskiej i podanie chociaz jednego przyktadu na
to, ze gdyby obowiazywat juz podwdjny system zaproponowany w traktacie konstytu-
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cyjnym, to bysmy przegrali w stosunku do systemu, ktérym postugujemy sie od trzech
lat. Gdyby to mozna byto na pismie uzyskac, to bardzo bym sie ucieszyt.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawito-
wiec: Dobrze, zapisatem.)

Na to bede czekat.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

...Ktdry zajmuje si¢ scistymi naukami, to ja bym od razu zaproponowat pier-
wiastek trzeciego stopnia. Dlaczego kwadratowy? Wie pan, to jeszcze bardziej, jeszcze
tadniej nam to sptaszczy. A najlepiej bytoby wyprowadzi¢ funkcje, wzia¢ na przyktad
jeden przez iks, bo wtedy bytby zupetnie odwrotny efekt, powstataby hiperbola, ktora
maleje do zera i wtedy osiagnelibysmy taki efekt, ze im wigksze panstwo, tym mniej-
szy ma wptyw na podjecie decyzji.

(Wesotos¢ na sali)

| o to by nam chodzito. Chociaz wtedy moglibysmy zacza¢ sie czu¢ zagrozeni,
bo woéwczas moglaby rozstrzyga¢ sprawy na przyktad Malta... (wesotos¢ na sali)
...gdyz miataby najwiccej gtosow, ale to i tak bytaby najwicksza sprawiedliwos¢, bo
wtedy zasada solidarnosci z matymi funkcjonowataby najlepiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Chyba tym optymistycznym akcentem mozemy zakonczy¢ dyskusje o informa-
cji, My to przyjmujemy, a pewnie jutro czy pojutrze bedziemy dyskutowali na ten te-
mat. Dziekuje bardzo panu ministrowi za te wyjasnienia, dziekuje panstwu. Jasne, my
rozumiemy, jaka jest sytuacja.

Przed nami jeszcze jeden punkt. Nie powiem, czy niestety, czy stety, w kazdym
razie tym razem spojrzenie w przysztosé¢, a nie w przesztosc. Teraz rok 2008 i roczna
strategia polityczna Komisji Europejskiej.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawtowiec:

Dziekuje.

Faktycznie najpierw rozmawialismy troszeczke o historii, a teraz porozmawia-
my o przysztosci.

Roczna strategia polityczna Komisji Europejskiej na rok 2008 to jest przedsta-
wienie najwazniejszych dziatan komisji planowanych na ten rok i zwiazanych z nimi
potrzeb w zakresie zasobdw ludzkich i finansowych. Jeszcze w 2004 r. Komisja Euro-
pejska okreslita cztery kluczowe cele strategiczne do 2010 r., czyli dobrobyt, solidar-
nos¢, bezpieczenstwo oraz Europa jako partner dla swiata. Oczywiscie kazda kolejna
roczna strategia jest kontynuacja tej pierwszej strategii przyjetej na cata kadencje Ko-
misji Europejskiej. Priorytetowym obszarem unijnej polityki jest nadal wzrost gospo-
darczy, zwigkszenie zatrudnienia, przeciwdziatanie zmianom klimatycznym i zaspo-
kojenie potrzeb energetycznych Unii.

Ja tylko tytutem wyjasnienia chce panstwu powiedzie¢, ze moje wystapienie nie
jest prezentacja strategii komisji, ktorej rzad przeciez nie jest autorem, a jest tylko sta-
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nowiskiem rzadu do tego dokumentu, ktére zostato przyjete przez Komitet Europejski
Rady Ministréw 17 kwietnia 2007 r.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Moze w tej sytuacji tylko tak...

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawlo-
wiec: Po kolei, tak?)

Nie, nie, my to mamy. My juz nad niejedna strategia dyskutowali$my, ostatnio
na rok 2007, i te hasta sa zawsze takie same, czyli dobrobyt, solidarnos¢, bezpieczen-
stwo.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawlo-
wiec: Teraz sprawa energii jest troszke bardziej widoczna.)

Tak, ale teraz poprosimy chyba tylko o uwagi, jesli panstwo je macie. Czy ma-
cie do tego jakies uwagi? Prawde mowiac, gdy my dyskutujemy nad tego typu planami
pracy, nad strategia, to w zasadzie zawsze mowimy, ze nie ma Si¢ czego przyczepié,
wszystko jest wazne. Gdyby jednak zacza¢ rozmawia¢ o szczegotach, pyta¢ o szcze-
goty, to wtedy zwykle jest tak, ze nie ma nam kto odpowiada¢, bo nie ma autora na
posiedzeniu komisji, bo rzad nie jest autorem, jest on tak samo strona.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawlo-
wiec: Generalnie rzad...)

Jak to rzad przyjmuje? Czy czegos si¢ czepia, czy nie?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Daniel Pawowiec:

Tak. Stanowisko rzadu jest oczywiscie pozytywne, rzad to wszystko przyjmuje.
Jest kilka uwag. Jesli chodzi o polityke energetyczna, to szczegolny nacisk kfadziemy
na to, zeby byla ona oparta o zasade solidarnosci, to jest kontynuacja naszego wcze-
$niejszego stanowiska. Jesli chodzi o Wspdlna Polityke Rolna, to zwracamy uwagg, ze
uproszczenie i harmonizacja przepisOw wszystkich sektoréw nie moze stanowi¢ prze-
stanki do zmian zasad funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej. Z naszej strony wy-
razany jest gteboki sceptycyzm w stosunku do projektow reformy.

Jesli chodzi o migracje do Unii Europejskiej, czyli kolejny temat, to duze na-
dzieje wigzemy z europejska agencja do spraw granic, czyli FRONTEX. Jesli chodzi -
o0, to dla pana przewodniczacego powinno by¢ interesujace — o Europejski Instytut
Technologiczny, to bedziemy si¢ stara¢, aby jak najszybciej zakonczono prace nad
umiejscowieniem jego rady zarzadzajacej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Takze o to, aby jedna ze wspolnot wiedzy znalazta si¢ we Wroctawiu.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Caty czas nie mamy odpowiedzi.)

Tak. | bedziemy...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Kiedy bedzie decyzja w tej sprawie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Europejska polityka sasiedztwa to jest kolejny priorytet, na ktory zwraca uwage
strona polska. Chcielibysmy, aby zostat utworzony, tak to nazwalismy, wymiar wschod-
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ni tej polityki, to jest dodatkowa sprawa. C6z, to moze tyle w takim razie. Jesli sa ja-
Kies pytania, to postaramy si¢ na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, teraz pytania. Mnie to tez si¢ podoba, wszystko dobrze, zeby by¢
picknym, mtodym, bogatym, zdrowym. Co jeszcze? Do tego trzeba dazy¢. Tyle ze
w przypadku pojedynczego cztowieka nie ma na to szans, bo czas nie dziata na ko-
rzysc¢, ale w przypadku Unii, mamy nadzieje, jest wrecz przeciwnie, czas sprzyja, czas
dziata na korzys¢. Najgorzej bedzie wtedy, gdy bedziemy sceptykami, wowczas...
Nawet w przypadku traktatu, tak mnie si¢ wydaje, my czekamy na to, co oni zapropo-
nuja, a powinnismy wyjs¢ aktywnie, powiedzie¢, ze chcemy tego i tego. Gdy otwiera-
my wszystko, to wiasciwie wyglada to tak, jakbysmy niczego nie chcieli czy nie wie-
dzieli, czego chcemy. Dobrze, tamten temat jest juz zamknigty.

Teraz czas na pytania.

Pani senator Urszula Gacek, prosze¢ bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Kwestia odnowionej Strategii Lizbonskiej. Gdyby dzisiaj byt z nami pan senator
Jerzy Szymura, to na pewno miatby duzo do powiedzenia na ten temat. Niestety, nie
jest obecny.

Ja moze odwotam sie do takiego zapisu. Otéz méwi sie tu, ze istotnym czynni-
kiem zapewniajacym wzrost liczby miejsc pracy jest tworzenie przedsiecbiorcom przy-
jaznych warunkéw funkcjonowania oraz eliminacja zbednych obciazen administracyj-
nych. Czy to stanowisko odnosi si¢ do jakiej$ ogolnej tezy unijnej, czy mozemy mieé
nadzieje, ze to bedzie dotyczyto réwniez Polski?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.
(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawito-
wiec: Jesli mozna, to oddatbym gtos pani dyrektor.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Joanna Skoczek:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo!

To dotyczy zar6bwno tego, co dzieje sic w kwestii odnowionej Strategii Lizbon-
skiej na poziomie Unii Europejskiej, jak i tego, co dzieje si¢ na poziomie krajowym.
Tak jak panstwo senatorowie doskonale wiedza, od kilku lat realizowana jest inicjaty-
wa poprawy jakosci legislacji i zmniejszania obciazen administracyjnych, przede
wszystkim dla matych 1 s$rednich przedsigbiorstw. Te postulaty zostaty zapisane
w Strategii Lizbonskiej i musiaty takze znalez¢ si¢ w krajowych programach reform,
ktore to programy zostaty przygotowane przez poszczegoélne rzady.
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Jesli chodzi o Polske, to nie ma tu najmniejszej rozbieznosci pomiedzy tym, co
realizujemy w zwiazku z realizacja zobowigzan wspdlnotowych, a tym, co jest nieza-
leznie od tego przez rzad planowane i realizowane. Mozna tu poda¢ chociazby przy-
ktad szybkiej sciezki zaktadania przedsigbiorstw, ktdéra ma szanse ujrze¢ swiatto dzien-
ne w tym roku, a ktéra jest wkasnie efektem likwidacji zbednych obciazen administra-
cyjnych.

W Komisji Europejskiej funkcjonuje zesp6t komisarzy pod przewodnictwem
wiceprzewodniczacego komisji komisarza Verheugena, ktéry dokonuje regularnego
przegladu legislacji wiasnie pod tym katem, aby likwidowa¢ legislacje niepotrzebna,
aby konsolidowa¢ te akty prawne, ktdre sa zbedne, jesli chodzi o ich liczbe, gdy ich
tres¢ jest zbiezna, mozna je skonsolidowa¢ w jednym akcie prawnym, przede wszyst-
kim majac na wzgledzie utatwienie funkcjonowania przedsigbiorstw.

Nasz rzad z duzym entuzjazmem przyjat ten postulat i wszystkie podejmowane
dziatania zmierzaja jak najbardziej w tym kierunku. By¢ moze my jeszcze bardziej, niz
jest to zapisane w odnowionej Strategii Lizbonskiej, podkreslamy, aby dotyczyto to
w szczegolnosci matych i $rednich przedsicbiorstw, ktore stanowia gros podmiotow
gospodarczych, a ktére maja znacznie wieksze problemy niz duze przedsicbiorstwa
z przebiciem si¢ na rynku przez to wiasnie, ze maja obciazenia administracyjne zarow-
no zwiazane z rejestracja, jak i z funkcjonowaniem. Dotyczy to r6znych elementow,
miedzy innymi zaktadania, rejestrowania, informowania, ale takze kwestii podatko-
wych, ktére w opinii rzadu powinny by¢ mozliwie uproszczone.

My jestesmy po pierwszym przegladzie realizacji krajowego programu na pod-
stawie odnowionej Strategii Lizbonskiej. Ocena byta krytyczna, ale rzetelna i to, co jest
w tej chwili realizowane przez rzad, ma na celu poprawienie wynikéw i dazenie do
znalezienia sie w czotowce panstw, ktdre te reformy realizuja. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

My w peini zgadzamy si¢ z pania dyrektor, ale ja zadaj¢ sobie takie pytanie. Na
stronie 127 jest napisane, ze w ramach realizacji zadania itd., chodzi o przekazywanie
dokumentdw i wspotprace. W drugiej potowie 2006 r., czyli w czasie prezydencji fin-
skiej, przekazanych zostato ponad dziesig¢ tysiecy dokumentow, w tym dwiescie piec-
dziesiat osiem projektéw aktow prawnych przedstawionych przez komisje itd., itd. Czy
my dokonujemy takich porownan? Czy wiemy, ile tego byto w okresie prezydencji
austriackiej, ile bedzie w niemieckiej? Fajnie si¢ tego stucha, ze jest lepsza regulacja,
ale by¢ moze powinno by¢ tego mniej, moze to jest przeregulowane. Czy to jest ten-
dencja malejaca? Gdy ja mysle o dziesieciu tysiagcach dokumentéw w ciagu potowy
roku, to jest to machina. Czy my prowadzimy takie analizy z prezydencji na prezyden-
Cje i wiemy, ze to zmierza we whasciwa strone, czy my tylko o tym méwimy?

Jeszcze pani senator Budner, tak?

Prosze bardzo.

Senator Margareta Budner:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Jednym z haset jest dobrobyt. Moze z racji mojego zawodu kojarzy mi si¢ to
takze ze stanem zdrowia. Jesli zas obserwuje si¢ na przyktad debaty badz projekty ak-
tow prawnych w Parlamencie Europejskim, to mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo mato,
na przyktad w poréwnaniu do tematyki rolnictwa, jest ustaw, projektow z tego zakresu.
W zwiazku z tym mam pytanie, czy pojawito si¢ w tej chwili cos nowego. Wiem, ze
byta na przykfad prowadzona debata na temat profilaktyki onkologicznej, ostatnio tak-
ze na temat zwalczania otytosci. Czy pojawito si¢ cos jeszcze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, to bardzo szczeg6towe pytania.
Pani dyrektor czy pan minister?
Prosze bardzo, Pani Dyrektor, juz zaprawiona.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Integracyjnej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Joanna Skoczek:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, to odpowiem po kolei, najpierw na pytanie pana przewodniczace-
go. Jezeli chodzi o liczbe dokumentdw, to ta liczba jest mniej wiecej stata. Co bytoby
istotne? Oczywiscie mozemy to zrobi¢. Ot6z w kazdym kolejnym raporcie od czasu
prezydencji irlandzkiej byta informacja o tym, ile byto dokumentéw tacznie, ile z nich
stanowity projekty aktow prawnych. Tylko mozemy zosta¢ wprowadzeni w btad przez
analize tylko i wytacznie cyfr, dlatego ze to moga by¢ na przykiad projekty konsolidu-
jace...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Liczb. Tam tez piszecie o cyfrach...)

Tak, liczb. To Zle piszemy. Nie, to maja by¢ liczby.

Pojawia si¢ pytanie, czy to sa na przykiad projekty konsolidujace, czy to sa na
przyktad informacje o wycofaniu, czyli tak zwanym desinteressement komisji, jezeli
chodzi o kontynuowanie prac. Zobowiazuje sie osobiscie do tego, ze jako koordynator
tych dokumentdw przeanalizuje to i bedzie dostepna taka informacja.

Jezeli chodzi o liczbe dokumentéw, to srednio rocznie jest ich osiemnascie ty-
siecy. Wiemy to na podstawie sygnatury, ktora jest taka sama dla wszystkich wersji
jezykowych. Zatem my dostajemy i panstwo dostaja od nas wedle naszych wyliczen
okoto trzydziestu pigciu tysiecy dokumentdw rocznie, od dwustu do dwustu piecdzie-
sieciu dokumentdw dziennie. Pojawia sie jeszcze pytanie o to, jakie to sa kategorie do-
kumentow, dlatego ze bardzo duzo z nich to nie sa akty prawne. Zatem dana, ktora po-
winna podlega¢ analizie, jest liczba projektow aktow prawnych. Na pewno to przeana-
lizujemy.

Jesli chodzi o pytanie pani senator, to jest jedna podstawowa przyczyna tego, ze
dokumentdw odnoszacych si¢ do polityki zdrowotnej jest mniej, a taka mianowicie, ze
polityka zdrowotna pozostaje jednak w znacznej czesci w kompetencji panstw czton-
kowskich. Zatem nie mamy tu do czynienia z aktami prawnymi, z harmonizacja prawa
w tym obszarze, ale przede wszystkim z dziataniami podobnymi do tych stosowanych
w odniesieniu do kultury, edukacji, majacymi przede wszystkim propagowac okreslony
styl zycia, zdrowy itd.
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(Senator Margareta Budner: Jesli moge przeszkodzi¢, to gtdwnie chodzi o zdro-
wie publiczne i uwazam, ze tego jest za mato.)

Oczywiscie, tego jest za mato. Oprécz tych inicjatyw, o ktérych wspomniata
pani senator, w tej chwili duzy nacisk jest tez potozony na profilaktyke antynarkoty-
kowa, wymiane informacji na ten temat i promocje zdrowia i zdrowego trybu zycia
w kontekscie transportu ruchu drogowego. Takich projektéw troche sie pojawito. Cho-
dzi na przykiad o zapobieganie wypadkom. To si¢ taczy z bezpieczenstwem i z trans-
portem, ale zawiera réwniez ten komponent zdrowotny. Tyle moge w tym momencie
powiedzie¢, jesli chodzi o nowe sprawy w tym zakresie. Dzigkuje

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, dobrze. Ja mysle, ze my sie dobrze rozumiemy... (wesotos¢ na sali)
...wigc mozemy chyba zmierza¢ do zakonczenia.

A moze pan minister chciatby nam jeszcze cos powiedzie¢, wprawdzie bedzie-
my mieli jeszcze okazje jutro czy pojutrze...

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Daniel Pawlo-
wiec: Tak, to prawda. Dzickuje.)

To wtedy jeszcze pogadamy.

Coz, chyba wyczerpalismy porzadek obrad.

Ja chciatbym podzigkowac¢ panu ministrowi i pani dyrektor za szczera, bardzo
interesujaca rozmowe. Chyba na tym zakonczymy posiedzenie komisji. Dzigkuje pan-
stwu bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze wnioski nierozpatrywane.)

Ach tak, jasne, ja chciatem juz zakonczy¢, a my mamy jeszcze jeden punkt.

Dzigkujemy bardzo, zyczymy powodzenia i do zobaczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takiej informacji my nie przyjmujemy.

Dzigkuje panstwu. Gdyby udato sie przygotowa¢ informacje, o ktorych méwili-
smy, to bardzo bym o nie prosit. Dzigkuj¢ bardzo.

Przed nami punkt czwarty. Jest to propozycja nierozpatrywania wnioskow,
wszystkie oznaczone sa COM (2007) i potem sa numery: 076, 090, 093, 097, 098, 104,
105, 108, 110, 111, 113, 114, 115, 117, 119, 129, 134, 138, 137, 139, 154, 156, 159
i 166.

Jezeli bytyby do tego jakies uwagi, to bardzo prosze je zgtaszac.

| jeszcze jedna sprawa. Planujemy spotkanie w Strasburgu, nie wiem, czy nam
dyrekcja pozwoli, ale mamy taki zamiar, bytoby to w czerwcu. Trzeba by pouzgadniac
terminy, a potem wystapilibysmy z takim wnioskiem. Wstepny termin to 19 czerwca.

(Gtos z sali: Ja nie wiem, czy przypadkiem nie bede wtedy w Strasburgu.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Czy sa jeszcze jakies sprawy? Nie ma.

Dziekuje. Do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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