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VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o przystapieniu Republiki Czeskigj,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repu-
bliki Stowenii i Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wiasciwym dla zobo-
wigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku,
oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia
14 kwietnia 2005 r. (druk nr 248).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stefan Niesiotowski)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Otwieram posiedzenie komisji.

Witam pana marszatka Marka Ziotkowskiego, witam zaproszonych gosci: pana
dyrektora Janusza tackiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, witam podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Andrzeja Dude, pana Tomasza Tar-
kowskiego — naczelnika wydziatu, a takze pana Adama Niemczewskiego z Biura Legi-
slacyjnego. Witam oczywiscie bardzo serdecznie wszystkich senatorow z Komisji
Spraw Zagranicznych.

Temat jest jeden, a mianowicie: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji konwencji
0 przystapieniu republik, ktére sa wymienione w tym druku, do Konwencji o prawie
wiasciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerw-
ca 1980 r. To jest druk senacki nr 248 i odpowiednie druki sejmowe. Poniewaz one Sa
rozdane, nie bede czytat petnego tekstu.

I moze zaczniemy od przedstawiciela MSZ, ktorego prosze o zabranie gtosu
w tej sprawie.

Petnigcy Obowigzki

Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Janusz £acki:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zarekomendowa¢é przyjecie ustawy, o ktérej wspomniat pan prze-
wodniczacy. Ona dotyczy przystapienia dziesieciu nowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej do Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowiazan umownych, ktéra zo-
stata otwarta do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r. wraz z Pierwszym i Drugim
Protokotem do tej konwencji w sprawie wyktadni konwencji przez Trybunat Sprawie-
dliwosci Wspolnot Europejskich. Przystapienie do konwencji jest wymogiem przewi-
dzianym w traktacie akcesyjnym do Unii Europejskiej, wigc obowiazek ten ciazy na
wszystkich panstwach nowo przyjetych do Unii Europejskiej. Konwencja oczywiscie
musi by¢ ratyfikowana rowniez przez pozostate pigtnascie krajow Unii Europejskiej.

Mysle, ze kwestie dotyczace spraw merytorycznych, czyli tego, czego konwen-
cja dotyczy, jakie bedzie miata skutki dla polskiego prawa, doktadnie przedstawia
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przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze
oprocz argumentu, iz jest to wykonanie naszych zobowiazan unijnych, konwencja do-
prowadzi do wzmocnienia pewnosci miedzynarodowego obrotu gospodarczego, ujed-
nolici przepisy w tym zakresie, ze wzgledu na wybrany tryb ratyfikacji, czyli za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, bedzie miata ona pierwszenstwo w stosowaniu
przed przepisami krajowymi, zwlaszcza ustawa — Prawo miedzynarodowe prywatne.
Ratyfikacja nie pociagnie za soba zadnych skutkéw finansowych, poniewaz jej posta-
nowienia maja charakter samowykonalny, nie bedzie trzeba wydawa¢ zadnych przepi-
sow wykonawczych. Obecnie na dwadziescia pie¢ panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ktore sa zobowiazane do ratyfikacji tej konwencji, dokonato tego aktu czter-
nascie panstw. Wszystkich ratyfikacji dokonano w biezacym roku, a wigc mozna po-
wiedzie¢, ze w tej chwili Polska jest w potowie tego procesu. Sposrdd dziesieciu no-
wych panstw wiekszos¢ juz dokonata ratyfikacji, ale tak jak wspomniatem, nastapito to
w ostatnich miesiagcach. Poza Polska, jeszcze Malta musi dokona¢ tego aktu. Tyle
z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym prosi¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Spotkalismy si¢ tutaj dzisiaj w sprawie konwencji rzymskiej z roku 1980, ktora,
tak jak juz wspomniano, okresla, jakie prawo jest whasciwe dla zobowiazan umownych.
Dotyczy to takich zobowiazan, jak na przyktad: zobowiazania z tytutu umowy sprzedazy
czy z tytutu umowy dostawy, a takze zobowiazania z tytuku umow o prace. Jest to tak
zwana konwencja zamknigta, co oznacza, ze nie moga do niej przystapi¢ panstwa spoza
wspdlnoty. Ma ona jednak specyficzny charakter, poniewaz jest instrumentem prawa
migdzynarodowego i dlatego nie zostata automatycznie rozszerzona na nowe panstwa
cztonkowskie z chwilg naszego wejscia do Unii Europejskiej. Jednakze w traktacie akce-
syjnym nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polska, zobowiazaty si¢ do niej przystapic.

Wydaje sig, ze ratyfikowanie tej konwencji przez Polske powinno si¢ przyczynié
do usuniecia pewnych istniejacych jeszcze obaw zagranicznych przedsigbiorcow, zagra-
nicznych kontrahentéw, jezeli chodzi o zawieranie umoéw z podmiotami polskimi i reali-
zacje wynikajacych z nich zobowiazan. Konwencja ta, i to trzeba zaznaczy¢ w sposob
bardzo dobitny, jest dobrze znana w Europie, jest akceptowana przez przedsichiorcow,
a zatem jej przyjecie u nas, objecie naszych podmiotéw jej postanowieniami, umow
zawieranych przez te podmioty, powinno dobrze wptynaé¢ na kontakty gospodarcze po-
miedzy naszymi przedsigbiorcami a podmiotami z innych panstw Unii Europejskiej.

Rozwiazania zawarte w konwencji sa zblizone do postanowien polskiej ustawy
— Prawo prywatne i miedzynarodowe z roku 1965, zarowno konwencja, jak i polska
ustawa przewiduja mozliwos¢ wyboru prawa. Najistotniejsza roznica, ktéra mozna by
wskaza¢ na pierwszy rzut oka, merytoryczna réznica w stosunku do tego, co przewi-
duje obecnie polska ustawa, jest to, iz w przypadku braku wyboru prawa wihasciwego
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zgodnie z konwencja sad sam bedzie okreslat, jakie prawo ma najblizszy zwiazek
z dana umowa. W praktyce jednak rowniez i w tym wypadku mozna by powiedzie¢, ze
ta roznica nie jest tak bardzo istotna, albowiem konwencja zawiera w swej tresci caty
zespot domnieman, ktore maja zastosowanie, jezeli strony umowy nie zdeklaruja si¢ co
do tego, jaki rezim prawny wybieraja do uregulowania zaistniatych pomiedzy nimi zo-
bowiazan. Domniemania te wskazuja co do zasady w istocie to samo prawo, ktore jest
juz obecnie przewidziane w polskiej ustawie. Przyktadowo mozna wskazaé, ze dla
umowy sprzedazy bedzie to prawo sprzedawcy.

Konwencja wprowadza réwniez przepisy, ktére maja zastosowanie w kontak-
tach, w relacjach pomiedzy przedsicbiorcami a konsumentami i tutaj nalezy podkresli¢
istote tych rozwigzan. Co do zasady jest tak, ze bedzie obowiazywato w danej sytuacji
prawo tego panstwa, w ktérym konsument ma miejsce swojego statego pobytu. A za-
tem, jak wida¢, jest ta ochrona konsumenta dzigki temu, ze bedzie to prawo, ktore,
przynajmniej teoretycznie, powinno by¢ znane konsumentowi, a wigc prawo, ktore
w rzeczywistosci go chroni. Jezeli jednak miatoby zastosowanie inne prawo, na przy-
kiad na podstawie wyboru stron, to wybrane prawo nie moze obniza¢ poziomu ochrony
konsumenta, ktdra przyznaje mu prawo obowiazujace w panstwie jego zwykiego po-
bytu. A zatem widzimy jak daleko jest tutaj posunieta ta ochrona. Podobne postano-
wienia konwencja przewiduje rowniez, co uwazam za dosy¢ istotne, w odniesieniu do
umdw o prace. Tam rOwniez wyraznie jest akcentowana ochrona pracownika, w bardzo
podobny sposdb jak ochrona konsumenta.

Konwencja bedzie stosowana bezposrednio, bedzie miata pierwszenstwo przed
ustawa, jak juz powiedziat pan minister, i w zwiazku z tym nie ma koniecznosci doko-
nywania zmian w polskich przepisach. Ratyfikacja konwencji nie powinna spowodo-
wac¢ zadnych skutkow budzetowych. Biorac pod uwage te okolicznosci, bardzo prosze

0 pozytywna opini¢ komisji.
Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Moze komisja przychyli si¢ do prosby pana ministra.
Prosze o0 opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam uwag o charakterze legi-
slacyjnym do tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Mam jedna drobna uwage do pana ministra wymiaru sprawiedliwosci.
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Czy to oznacza, ze jesli zagraniczny pracodawca, zatrudniajacy Polaka, popad-
nie, powiedzmy, w konflikt z pracownikiem, do rozstrzygania takiego konfliktu bedzie
stosowane prawo polskie? Czy ja dobrze pana zrozumiatem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Moze odwotam si¢ bezposrednio do przepisu, ktory dotyczy tej kwestii, to jest
art. 6. | tu jest doktadnie taki zapis: bez wzgledu na art. 3 — art. 3 méwi o mozliwosci
swobodnego wyboru przez strony prawa wihasciwego — w umowach o prace wyboér
prawa dokonany przez strony nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochro-
ny, ktéra przystuguje mu na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepisow pra-
wa, ktdre miatyby zastosowanie zgodnie z ust. 2 — to bedzie za moment, bo to jest
kwestia wiasnie wskazania tego prawa wiasciwego — niniejszego artykutu w przypadku
braku wyboru prawa. | teraz jest taka sytuacja: bez wzgledu na art. 4, w przypadku
braku wyboru prawa zgodnie z art. 3, do umdw o prace stosuje sie — i pierwsza sytuacja
— prawo panstwa, w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace na podstawie umo-
wy i to nawet wlwczas, gdy jest tymczasowo oddelegowany do innego panstwa albo —
i to jest druga sytuacja — prawo panstwa, w ktorym znajduje sie przedsicbiorstwo,
w ktorym pracownik zostat zatrudniony, jezeli zazwyczaj nie swiadczy on pracy w jed-
nym i tym samym panstwie.

Czyli tutaj sa dwie opcje, przy czym ja to rozumiem w ten sposob, ze bedzie
miato zastosowanie to prawo, ktore jest jak gdyby dla pracownika korzystniejsze wia-
s$nie ze wzgledu na te ochrone postulowana w ust. 1, prawna ochrone, ktora przystuguje
mu na podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa.

Senator Dariusz Bachalski:

Ale kluczem jest prawo tego panstwa, w ktérym ta praca jest swiadczona, tak?
No tak, to jest jasne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

W istocie tak. Chodzi tutaj o miejsce wykonywania pracy.
(Senator Dariusz Bachalski: Dobrze. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo, pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Do konwencji nie mam zadnych zastrzezen. Chciatbym przy tej okazji podzieli¢
sie pewna uwaga. Kiedys uczestniczytem w konferencji, na ktorej miedzy innymi dys-
kutowano o nafcie i przedsiebiorcy amerykanscy, kanadyjscy i z Meksyku podawali
jako przykfad rozwiazan prawnych dla przedsicbiorcow te, ktore sa przyjete Unii Eu-
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ropejskiej. My czasami uwazamy, ze to jest przeregulowane, a tamta strona podawata
to za przykiad wielkiego osiagniecia, gdyz zakres dziatalnosci i rozstrzyganych sporow
jest uregulowany. Oni wyijasniali, ze sedzia w jakims$ hrabstwie czy stanie rozstrzygat
o0 sprawach miedzypanstwowych, bo akurat do niego ta sprawa wptyneta. Tak wigc
taka uwaga chciatem si¢ podzieli¢c. Rozwiazania przyjete w Unii Europejskiej sa do-
brze oceniane przez przedsiebiorcow réwniez w Stanach Zjednoczonych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje.

Jezeli nikt wigcej nie zgtasza sie do gtosu, poddam to pod gtosowanie.

Kto z panow senatoréw jest za rozpatrzeniem... sekunde, jednak zapytam,
zgodnie z protokotem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tak, chciatem powiedzie¢, nad czym gtosujemy, przepraszam bar-
dzo.

Kto z pan6w senatoréw jest za rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji Konwencji
0 przystapieniu Republiki Czeskiej itd. do Konwencji o prawie wiasciwym dla zobo-
wiazan umowy itd., zgodnie z drukiem sejmowym, prosze o podniesienie reki. (5)

W takim razie nie maja sensu dalsze pytania. Dzi¢kuje bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

A, przepraszam, wihasnie... no, nie wiem.

Czy mozesz by¢ sprawozdawca?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Tak? W takim razie pan senator Bachalski bedzie sprawozdawca. Rozumiem, ze
komisja to akceptuje.

Jezeli nie ma innych spraw, bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Jak pan minister sugerowat, komisja to poparia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 50)
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