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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci.

Witam panow przewodniczacych — pana przewodniczacego Romaszewskiego
I pana przewodniczacego Szmita, pierwszy raz jako przewodniczacego Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Gratulujemy panu senatorowi wybo-
ru na przewodniczacego.

Witamy rowniez wszystkich gosci: pana Krzysztofa Lorentza z Krajowego Biu-
ra Wyborczego, pana Jacka Kucharczyka, dyrektora z Instytutu Spraw Publicznych,
pana sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierza Czaplickiego i pana Mar-
cina Drwigckiego z Departamentu Prawa Unii Europejskiej.

Prosze panstwa, w porzadku obrad jest punkt — to juz trzecie posiedzenie w tej
sprawie, o ile dobrze pamigtam — dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, druk senacki
nr 133.

Prosze panstwa, mysle, ze materiaty, ktore mamy, oraz dyskusje, ktore trwaty na
poprzednich posiedzeniach pozwalaja na powolne zblizenie si¢ do koncowych roz-
strzygnie¢ w tym zakresie.

Jezeli nie ma formalnych uwag, to zapraszam do dyskusji, do zgtaszania w nigj
swego udziatu. Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Kolega Bachalski.)

Przepraszam, witam przedstawicieli wnioskodawcéw, pana senatora Bachal-
skiego i moze bardzo prosze, Panie Senatorze, o krétkie wprowadzenie do aktualnego
stanu wiedzy o projekcie ustawy. Dzigkuje.

Senator Dariusz Bachalski:

Dzien dobry panstwu.

Dziekuje za udzielenie gtosu, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym gwoli informacji i przypomnienia panstwu przedstawié¢ kréciutka hi-
storie tej inicjatywy. Jest pewnie znane wszystkim juz od wielu lat, ze w Polsce mamy
do czynienia z niska frekwencja wyborcza, nizsza niz w innych krajach. Mamy tutaj
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dane statystyczne, ktére przed chwileczka dostalismy, mozemy si¢ wiec z nimi zapo-
zna¢. Zjawisku temu od dtugiego czasu probuja zaradzi¢, niestety, nie politycy, ale
dziatacze organizacji pozarzadowych. W tamtej kadencji, kiedy bytem postem i czton-
kiem Komisji Ustawodawczej, probowatem przy okazji ustawy o zmianie ordynacji do
Senatu razem z Instytutem Spraw Publicznych wprowadzi¢ mate zmiany, polegajace
na wprowadzeniu instytucji petnomocnika dla os6b starszych i niepetnosprawnych,
a takze obowiazku informowania przez PKW o wyborach. Obydwie te zmiany wpro-
wadzityby oczywiscie wieksza frekwencje. Nie udato si¢ to gtownie z powodu naszej
dzisiejszej opozycji, czyli SLD i PSL.

Temat wrocit whasnie do Senatu, rowniez za moja sprawa i za sprawa tego sa-
mego instytutu, kierowanego przez pania profesor Kolarska-Bobinska. Przypomng
z duma, ze projekt podpisato okoto szescdziesigciu senatorow i projekt ten zostat roz-
szerzony o dwie zmiany. Jeden to jest wydtuzenie wybordéw z jednego dnia do dwdch,
a takze wydtuzenie, de facto nawet nie wydtuzenie, ale zmiana czasu — od godziny 8.00
do 22.00 w miejsce godzin od 6.00 do 20.00. Motywy tych zmian sa jasne. Mamy do
czynienia ze zmiang zycia nas wszystkich. Dtuzej pracujemy, czesciej wyjezdzamy
i godzina 22.00 jest fatwo wytlumaczalna. Po prostu daje szanse tym, ktorzy pracuja
w niedziele, i tym, ktorzy wyjezdzaja, zeby jeszcze zdazy¢ wziaé udziat w gtosowaniu.

Powiem panstwu, ze wierze silnie, iz dzisiejsze trzecie spotkanie bedzie ostat-
nim spotkaniem. Wczoraj bowiem na moja prosbe doszto do spotkania osob zaintere-
sowanych ta ustawa. Byto nas, jesli dobrze pamietam, pieciu senatoréw prezentujacych
partie ze wszystkich opcji, jak rowniez senatorow niezaleznych. Z radoscia panstwu
powiem, ze doszlismy do porozumienia, do kompromisu. Ot6z z zalem, ale zgodzili-
smy sie, ze pominiemy w tym projekcie obowiazek informowania wyborcow listownie
o wyborach. Argumenty wczesniej tutaj wypowiadane opieraty sie gtdwnie o — niestety
— wysokie koszta catej operacji, a takze brak sktonnosci poczty do potraktowania tego
spotecznego przedsiewziecia inaczej niz komercyjnie, za co zreszta trudno moze
poczte krytykowa¢. Chodzito réwniez o kwestie techniczna przeprowadzenia wysyiki,
gdzie takim zadaniem bytaby obarczona gmina, a jednoczesnie mozna by sobie wy-
obrazi¢, ze urzedujacy burmistrz, urzednicy majacy dostep do korespondencji, mogliby
to wykorzysta¢ w sensie politycznym. Tak wigc wczoraj z zalem, ale rozstalismy si¢
z jednym z tych dwoch pomystow.

Instytucje petnomocnika okreslilismy, zgodnie z zyczeniem senatora Roma-
szewskiego, w sposéb ciut bardziej liberalny, to znaczy zwolniliSmy wyborcéw z nad-
miernej biurokracji. Bedziecie to mieli panstwo oczywiscie opisane w materiale, ktory
moglismy sobie pobra¢. Sa w nim dwa kluczowe skreslenia, ktore powoduja, ze bedzie
0 wiele fatwiej przeprowadzi¢ ten akt petnomocnictwa w sensie formalnym.

Do tego, jak panstwo pamigtacie, swoja poprawke na ostatnim spotkaniu zgtosit
senator Romaszewski, zwiazana z podniesieniem progu dla wyboréw wigekszosciowych
— z dwudziestu tysiecy do czterdziestu tysiecy mieszkancow. | tutaj, wydaje nam sig,
rowniez zawarlismy kompromis, czyli chcieliby$my, zeby zatrzymac si¢ na tym etapie
na poziomie trzydziestu tysiecy, tak aby wybory wickszosciowe byty przeprowadzane
w okregach do trzydziestu tysiecy mieszkancow.

Powiem jeszcze, ze padt na wczorajszym spotkaniu inny postulat, zreszta pod-
noszony tez w mediach. Zrezygnowalismy z propozycji zgtoszonej przez senatora Ma-
riusza Witczaka, aby ograniczy¢ cisze wyborcza tylko do dnia wyboréw. Z tego zrezy-
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gnowalismy. Podzielilismy tutaj poglad dwdjki senatoréw, zeby jednak naszych oby-
wateli za dtugo wyborami nie meczy¢ i zeby mieli szanse na dtuzszy oddech przed sa-
mym aktem wyborow.

I chyba najwazniejsza rzecz, jaka jednomysinie bez dyskusji podjeliSmy — 0 czym
juz mowitem — to jest zastapienie jednego dnia dwoma dniami wyboréw. To jest nie-
kwestionowana szansa na podniesienie frekwencji. | tu postuze si¢ jeszcze raz statysty-
kami. Powiem panstwu, ze grubo ponad kilkadziesiat procent os6b podawato, iz nieza-
leznie od nich nie mogli skorzysta¢ z praw wyborczych. W przypadku Sejmu az 30%
osob, ktore nie gtosowaty, podato, ze przyczyny sa niezawinione przez nich. Kluczowy-
mi przyczynami byta niemoznos¢ dotarcia do komisji albo przewlekta choroba. W przy-
padku Sejmu i Senatu to byto 39%. Ale prosze sobie wyobrazi¢, ze w przypadku pierw-
szej tury wybordw prezydenckich to byto az 45%. A w przypadku drugiej tury wyboréw
prezydenckich to byto az 47%. W zwiazku z tym, ze przy skrajnym postrzeganiu tych
statystyk przy trzydziestu milionach gtosujacych mozna sobie fatwo wyliczy¢, ze tych
0s0b, ktére mogtyby gtosowac, a ktore nie gtosowaty, bytoby az 40% od liczby gtosuja-
cych, czyli bytoby szesnascie milionow osiemset tysiecy ludzi.

(Gtos z sali: To byto 40% od szesnastu milionéw.)

40% od szesnastu milionow. Przepraszam, pomylitem si¢. Ale to byloby szes¢
i p&t miliona ludzi. Oczywiscie, to nie jest tozsame z tym, ze mielibysmy frekwencje
podniesionag o te szes¢ i pot miliona. Ja nie jestem naiwny. Mam $§wiadomos¢, ze to by
tak nie wygladato optymistycznie. Niemniej jednak na pewno te zmiany, co do ktérych
si¢ wczoraj zgodzilismy, co do ktérych wierze, ze dzisiaj bedziemy réwniez wszyscy
zgodni, ze te zmiany na pewno radykalnie podniosa frekwencje wyborcza nie tylko
w najblizszych, ale i w kolejnych, nastepujacych po sobie wyborach.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze zalezy mi bardzo na tym, zebysmy gtoso-
wali nad poprawkami w czterech, jesli dobrze pamigtam, czterech czy trzech blokach,
ktore Biuro Legislacyjne przygotowato do pierwotnego projektu. To by dato szanse,
zeby jeszcze w tej sesji plenarnej zmieni¢ czy wprowadzi¢ do porzadku obrad drugie
czytanie. Wierze, ze przy braku poprawek udatoby nam sie rowniez przeprowadzié¢
w czwartek lub w piatek ostateczne gtosowanie.

Nie mam ztudzen, ze na ten temat na pewno bedzie rowniez w Sejmie goraca
dyskusja. To oznacza, ze mozemy sie liczyé, czy nawet powinnismy sie liczy¢ ze
zmianami. Ale powiem panstwu rzecz moze bardzo wazna, ze wszystkie partie czy
wszystkie srodowiska polityczne maja na wzgledzie frekwencje wyborcza, lezy im to
na sercu. Jezeli my jako klasa polityczna nie zrobimy tych zmian, to bedziemy obwi-
niani za jeszcze wigksze pogiebienie pewnej alienacji duzej czesci spoteczenstwa od
polityki i oczywiscie manifestacji, ktdra najbardziej widoczna jest wtasnie w dniu wy-
borow. Chciatbym bardzo, zebysmy po prostu nie byli obwiniani za to, gdyz sta¢ nas w
Senacie na pewne ponadpartyjne myslenie. Moglibysmy po prostu da¢ sie zapamigtaé
jako ci politycy, ktorzy whasnie podjeli i zrealizowali te, powiedziatbym, demokratycz-
na i bardzo proobywatelska inicjatywe.

W tej chwili chciatbym panstwu przekaza¢, a moze zwrdci¢ uwage na ten tekst —
ktory, mysle, wszyscy mamy — z czterema blokami. Moze zaczatbym od tego... Jesz-
cze sekundke, musze poszukaé¢. Za duzo mam tych papierow.

Te poprawki sa ujete w blokach. Pierwszy blok to sa poprawki modyfikujace in-
stytucje petnomocnika. Zmiany polegaja na ograniczeniu liczby zatacznikéw do wnio-
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sku o sporzadzenie aktu petnomocnika z uwzglednieniem uwag techniczno-
legislacyjnych oraz opinii UKIE. To chodzi o ten tekst. Nie wiem, czy panstwo go
maja. Tutaj sa te zmiany, wobec ktdérych, jak rozumiem, Biuro Legislacyjne mogtoby
zasugerowa¢ gtosowanie w jednym akcie. Jesli mogtbym prosi¢ pania dyrektor o po-
twierdzenie, bede wdzieczny.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Aleksandra Sko-
rupka: Tak, oczywiscie. One nie moga, ale musza by¢ poddane pod gtosowanie w bloku.)

Czyli — jeszcze raz przypomne — najpierw gtosowalibysmy, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, whasnie nad tymi zmodyfikowanymi regulacjami dotyczacymi instytu-
cji petnomocnika. Nastepnie glosowalibysmy nad poprawkami majacymi na celu
wprowadzenie zasady dwudniowego gtosowania w godzinach od 8.00 do 22.00. | to
tez jest w tym samym zestawie, tylko troszke dalej. | na koncu gtosowalibysmy nad
propozycjami senatora Romaszewskiego. To jest ta zmiana dwudziestu... Tu jest
w tekscie: ,,czterdziesci”, ale ja wierze, ze pan senator si¢ zgodzi, zeby wpisac: ,trzy-
dziesci”. | wtedy gtosowalibysmy nad ta zmiana jako ostatnia.

Mam wielka nadzieje, ze ta moja — pochwalg si¢ — juz ponad trzyletnia praca nad
tymi zmianami dostanie jutro, pojutrze realna szanse przebicia si¢ do Sejmu i ze zdazymy
uchwali¢ ten projekt do wyborow samorzadowych. Po wczorajszej dwugodzinnej dyskusji
zawarlismy kompromis. Powtorze, ze zrezygnowalismy ze zmian dotyczacych ciszy wy-
borczej, zrezygnowalismy z obowiazku informowania wyborcow o wyborach, a dodali-
smy za to zmiany godzin, czyli 8.00-22.00, oraz dwa dni w miejsce jednego dnia.

Wiem, ze ordynacja wymaga wielu innych zmian, ale dzisiaj, zeby zdazy¢ cho-
ciaz z tymi zmianami, nie powinnismy juz podnosi¢ innych, by¢ moze rownie waz-
nych, propozycji, dlatego ze wtedy nie uda nam sie¢ ich przeprowadzi¢ do czasu wybo-
row. Wiem, ze w Sejmie jest dos¢ duze poparcie dla tych zmian, w zwiazku z tym wie-
rze, ze Senat bedzie rowniez w tym wypadku w miare jednomysiny. Dziekuje bardzo,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Do glosu zgtasza sie pan senator Przemystaw Alexandrowicz. Za chwile udziele
gtosu, tylko mam pytania do przedstawiciela wnioskodawcy. Rozumiem, ze poprawki,
ktore sa tutaj zawarte, maja juz stanowi¢ tekst jednolity, ktory bedzie wprowadzony do
tekstu projektu zawartego w druku nr 133. Tak?

Senator Dariusz Bachalski:

To by miato by¢ tak, iz gdyby te poprawki zostaty przyjete — one sa spojne — to
wtedy zostatyby wpisane w ten projekt i mielibysmy w drugim czytaniu do wgladu juz
tekst jednolity.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli nie mamy dzisiaj tekstu jednolitego, tylko gtosowalibysmy nad tymi po-
prawkami, a tekst jednolity dostalibysmy do drugiego czytania.
(Senator Dariusz Bachalski: Tak jest.)
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Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Niestety, nie mogtem by¢ na wczorajszym posiedzeniu zespotu, niemniej moje
stanowisko od poprzedniego posiedzenia si¢ nie zmienia, to znaczy uwazam, ze za-
rowno postulat rozszerzenia gtosowania do dwaoch dni, jak i zmiany godzin gltosowania
Sa W zasadzie niekontrowersyjne i powinny by¢ przyjete.

Przyjmuje to, ze rezygnujemy z instytucji powiadamiania, aczkolwiek przypo-
minam, ze gtdwnym problemem byty wowczas nie tylko koszty tej operacji, ale takze
to, ze osobami powiadamiajacymi miatyby by¢ osoby kandydujace w wyborach na
jednoosobowe stanowiska wojtow, burmistrzow i prezydentéw. | raczej to byto podno-
szone jako taki gtdwny fundamentalny zarzut. Ale ciesze sig, ze ta sprawa zostata roz-
strzygnieta, bo takie rozwiazanie budzitoby duze watpliwosci.

Nadal natomiast pozostaja w mocy moje watpliwosci co do instytucji petnomoc-
nika. Uwazam, ze nie jest rzecza dobra odejscie od zasady osobistego gtosowania. Za-
znaczam, ze nie méwimy tutaj o tym, co nalezy jak najszerzej propagowac, czyli umoz-
liwieniu osobom niepetnosprawnym uczestniczenia w wyborach, znoszeniu barier
w lokalach komisji wyborczych, dopuszczeniu osoby, ktdra pomaga osobie niepetno-
sprawnej w oddaniu gtosu w lokalu wyborczym. Glosowanie natomiast, moim zdaniem,
powinno by¢ aktem osobistym. W odstepstwie od tej zasady, przyjeciu, ze mozna odda-
wac glosy za jakas osobe badz za dwie osoby, jezeli ktoras z nich jest spokrewniona, czy
spowinowacona, nie ma granicy przeciwko temu, zeby na przykiad tych petnomocnictw
byto pi¢¢. Jezeli bowiem zgadzamy sie na to, ze jedna osoba gtosuje w imieniu dwaéch
innych, to jezeli beda praktyczne argumenty mowiace, ze na przyktad jest w rodzinie
chorych, starszych, niepetnosprawnych oséb trzy czy cztery, to dlaczego ograniczaé te
instytucje? | ta moja watpliwosc¢ tutaj pozostaje. Moje zdanie si¢ nie zmienia. Bede glo-
sowat przeciwko odejsciu od zasady osobistego gtosowania. To tyle. Dzigekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Zgtaszat sie pan senator Witczak.
Bardzo prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Spotkalismy si¢ wczoraj w takim oto duchu, ze dokonamy
pewnych kompromisowych ustalen, czyli zrezygnujemy z niektérych inicjatyw — nawet
tych, do ktdrych przywiazywalismy bardzo duza wage | wierzymy w ich zasadnos¢ — wia-
$nie po to, aby dzisiaj dosy¢ sprawnie przeprowadzi¢ gtosowanie i aby zgodzi¢ si¢ w tych
kwestiach, o ktorych méwit pan senator Bachalski. Chciatbym panstwa do tego namowic.
Powiem wigcej, powiedzielismy sobie wczoraj tak nieformalnie — a na tym spotkaniu byty
reprezentowane dwa najwieksze dysponujace wigkszoscia kluby w Senacie: klub PO
i klub PiS — ze bedziemy stara¢ si¢ juz wigcej nie zgtasza¢ poprawek po to, aby ten tok
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legislacyjny gtadko przeszedt i aby mozna byto przesta¢ materiaty do Sejmu. Chciatbym
wigc do tego zacheci¢. Oczywiscie, rozumiejac tutaj gtos pana senatora Alexandrowicza,
przystuchujac si¢ bacznie jego argumentom, zachecatbym, abysmy to, co zostato wczoraj
ustalone — a rozumiem, ze w jakims sensie reprezentujemy czy wczoraj reprezentowali-
smy te srodowiska — dzisiaj skutecznie zatatwili. Dzickuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bachalski.

Mam od razu pytanie: czy pan senator mogtby przypomnie¢ sktad zespotu, ktory
si¢ wczoraj zebrat, moze to dla...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chciatbym tylko ad vocem, dobrze?)

Bardzo prosze. Ale ad vocem czy...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Do gtosu pana senatora Alexandrowicza, gdyz jest jakas sprzecznos¢ w wypo-
wiedzi pana senatora. Pan bowiem mowit, ze pan nie ma nic przeciwko temu, zeby
utatwic¢ niepetnosprawnym gtosowanie — prawda? — zeby stworzy¢ warunki dogodne
dla os6b naznaczonych jakims kalectwem czy tez niemozliwoscia.

Uwazam, ze kto§ moze reprezentowaé stanowisko, ktdére méwi: nie, ja w ogole nie
chce petnomocnictw przy gtosowaniu. Ja to rozumiem. Pan natomiast powiedziat cos takie-
go, ze pan w zasadzie jest za peinomocnictwami, ale w wyjatkowych warunkach. | prosze
przeczyta¢ art. 60b: ,,wyborca, ktdry przez whasciwy organ orzekajacy zostat zaliczony do
0s6b 0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z uwzglednieniem art. 62
ustawy o rehabilitacji...itd. — moze udzieli¢ petnomocnictwa do gtosowania w jego imieniu
w wyborach”. No przeciez to si¢ do tego sprowadza. | mozna udzieli¢ petnomocnictwa wig-
cej osobom, jezeli te osoby sa bliskie: zstepny, wstepny itd. Wydaje mi sig, ze to juz jest tak
ostrozne — bo ja tez miatem watpliwosci co do petnomocnictw — to juz jest takie minimum
minimorum. Dokonuije sie jakiegos gestu w stosunku do tych oséb. To jest bardzo restryk-
tywne. Tak ze chce zwrdci¢ uwage na pewna Sprzecznosé pana wypowiedzi.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pan senator Piesiewicz zgtosit si¢ ad vocem pana senatora Alexan-
drowicza... Ja pamigtam, Panie Senatorze, ale poniewaz pan jest przedstawicielem
wnioskodawcéw, to bede pana traktowat na specjalnych warunkach, czyli pozwole
najpierw innym senatorom zabra¢ gtos, zeby pan magt sie odnies¢ do tych wszystkich
wypowiedzi tacznie. Myslg, ze ich nie bedzie zbyt duzo.

Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

By¢ moze zostatem zle zrozumiany. Jestem co do zasady przeciwny gtosowaniu
nieosobistemu, czyli przez petnomocnikdw. Mdwiac, ze jestem zwolennikiem szero-
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kich utatwien w gtosowaniu dla 0s6b niepetnosprawnych, rozumiem przez to z jednej
strony istniejacy od wielu lat fakt gtosowania w szpitalach, czy w domach pomocy
spotecznej, z drugiej strony polityke prowadzona przez samorzady — takze samorzad
poznanski, z ktérego sie wywodze — aby w mozliwie najwickszej liczbie lokali wybor-
czych znosi¢ bariery architektoniczne, aby tak sytuowac lokale, zeby te bariery archi-
tektoniczne byty minimalne. Rozumiem przez to takze przepisy, ktére dopuszczaja, ze
osobie niepetnosprawnej moze przy oddawaniu gtosu pomagaé inna osoba. To wszyst-
ko utatwia gtosowanie osobom niepetnosprawnym, utrzymuje natomiast zasade, ze
osoby niepetnosprawne gtosuja osobiscie. | za tym si¢ opowiadam, zeby im to ufa-
twia¢, ale zeby to byto jednak gtosowanie osobiste. To tylko doprecyzowanie mojej
wypowiedzi.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakies glosy?
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bylem jednym ze zwolennikéw tego petnomocnictwa... Ale w miedzyczasie
zapoznano mnie z tym, jak przebiegato na Ukrainie gtosowanie, gdzie uczono si¢ de-
mokracji i ono bylo wzorcowe. | tam byt szczegblny tryb. Nie wiem, czy mamy te
wzorce ukrainskie... Tam jezdzono z urna. Chodzito bowiem nie o jedna osobe, ale
o wiele 0s0b, ktore zgtaszano na listy wyborcoéw i do ktoérych jezdzono po to, zeby
wiasnie mogli osobiscie spetni¢ akt gtosowania. Jaka mamy gwarancje, ze petnomoc-
nik zagtosuje zgodnie z wola osoby, ktora reprezentuje? Jezeli bowiem bede miat petne
gwarancje w tym zakresie, to jestem obiema rekami za. W zwiazku z tym ten petno-
mochik moze w jakims sensie sprzeniewierzy¢ sie temu, czego chce osoba, ktora re-
prezentuje. Tutaj si¢ tego obawiam. Stad idealnie bytoby, gdyby w zakladach — tak jak
jest to w zaktadach zamknietych, czy w jakichs innych osrodkach, czy w osrodkach
odosobnienia — mozna byto pod kontrola dobrowolnosci, bez propagandy i bez jakiejs$
specjalnej kampanii sktaniajacej t¢ osobe do takiego lub innego gtosowania te urne
dowiez¢ i umozliwi¢ osobom zainteresowanym oddanie gtosu.

Ja tez mam swoje poglady. Nie twierdze, ze nalezy za wszelka ceng walczy¢
o frekwencje wyborcza. Akt wyborow musi by¢ aktem w spoteczenstwie obywatelskim
swiadomego obywatelskiego wyboru. Jestem tez i przeciwko przymuszaniu ludzi do
tego, zeby brali udziat w wyborach. Stad mam powazne watpliwosci.

Petnomocnik jest w kazdym razie jakims rozwiazaniem dla tych, ktorzy chca odda¢
gtos. Jednej rzeczy, ktorej mi w tym brakuje, to tego, zeby ten petnomocnik gtosowat nie
wedtug swojej sugestii, tylko oddat taki glos, jak chce ten, ktéry go upetnomocnia. Z re-
guty ten, kto jest reprezentowany przez petnomocnika, jest osoba w jakims sensie uposle-
dzona i w jakims sensie juz ograniczona w swoich prawach obywatelskich. W tej sytuacji
dotozenie staran, zeby on zaistniat jako obywatel jest jakas forma ludzkiego dowartoscio-
wania jego poczucia obywatelstwa. Mysle, ze to tez nie jest bez znaczenia.

Stad mam wiele watpliwosci. To rozwiazanie nie jest najlepszym rozwiazaniem.
Jak na razie, nie widze tego, zeby przezwyciezy¢ ten opdr, ktory pozostat jeszcze
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z okresu PRL, kiedy w jednostkach wojskowych praktycznie w rzedzie ustawiali, do-
wodca méwit, jak maja gtosowaé, i gtosowali. W szpitalach czy w zaktadach za-
mknigtych tez byly sugestie, wystarczy, ze lekarz czy kto§ zasugerowat gtosowanie
i pokornie dla $wigtego spokoju te osoby oddawaty gtosy w takim zakresie, w jakim od
nich tego wymagano, co do tresci. Nie tylko co do uczestnictwa w wyborach, to jest
jedno, ale drugie — co do tresci samego gtosowania.

Chciatbym zapyta¢, jakie mamy gwarancje, ze ta osoba ma swoje wiasne prefe-
rencje i ze nie pozbawiamy jej tego, zeby ona bezposrednio mogta sta¢ si¢ petnopraw-
nym obywatelem, mimo, ze jezdzi na wozku, mimo, ze jest unieruchomiona, mimo, ze
jest w zaktadzie karnym? Ciagle mam te watpliwosci.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, czy pan chciatby w tej chwili zabra¢ gtos? Mowie do pana se-
natora Bachalskiego. Bo pan si¢ zgtaszat juz wczesniej. Mam nastepne gtosy w dysku-
sji. Ale moze teraz pan senator Bachalski zabierze gtos. Potem bede udzielat gtosu
w kolejnosci zglaszania sig, a zgtaszali si¢ jeszcze pan senator Piotrowicz, pan senator
Szaleniec, pani senator Kurska. Mam to zapisane.

Bardzo prosze, pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Dzigkuje.

Chciatbym bardzo panstwa przekona¢ argumentem, wydaje mi sig, dos¢ oczywi-
stym. Zarbwno pana senatora Przemystawa Alexandrowicza, jak i pana senatora An-
drzejewskiego. Chciatbym, abysmy mieli §wiadomos¢, ze to, co nas obowiazuje w kraju,
to, co wynika z konstytucji, to nie jest gtosowanie osobiste tylko gtosowanie bezposred-
nie. Glosowanie osobiste jest czyms innym, dlatego ze jakby tutaj nie uderza w cos, co
mozna by nazwa¢ gtosowaniem poprzez elektorow. My w przypadku gtosowania przez
krewnego, przez brata, siostre mozemy dalej by¢ przekonani, ze to jest gtosowanie bez-
posrednie. | takie sa ekspertyzy, ktore rowniez panstwo mieli szanse poznac.

Do pana senatora Andrzejewskiego zas chciatbym przemoéwi¢ argumentem ta-
kim mianowicie, ze gwarancje, o ktdrych pan mowi, ktére by pana przekonaty do tego,
ze osoba, ktéra w imieniu pana gtosuje, sa takie same jak to — prosze sie nie obrazi¢ —
ze my senatorowie wybierani przez swoich wyborcow bedziemy tak dziata¢ w zyciu
publicznym, jak obiecywalismy na przyktad w kampanii. Ja wierzg, jestem mtodszy od
pana, Panie Senatorze, ale wierze, ze ten system polityczny, ktory panuje w Polsce,
czyli ogblnie méwiac demokracja, w ogdle polega na zaufaniu. Do pana zaufanie musi
mie¢ wyborca i on musi wierzy¢ w to, ze pan nie zdradzi go w swoim politycznym
dziataniu. Tak samo jak starsza pani, osiemdziesi¢cioletnia babcia, na pewno nie odda
kartki wyborczej swojemu wnukowi, jezeli nie bedzie wierzyta, ze on zagtosuje zgod-
nie z jej wola. To jest ten sam mechanizm. Ja mysle, ze to jest bardzo przekonujace. Po
prostu w ogole jestesmy w swiecie, w ktorym warto postawi¢ na zaufanie. Oczywiscie,
ono ma polega¢ na s$wiadomym wyborze swojego reprezentanta, ktory w moim czy w
pana imieniu miatby gtosowac¢. Nie odrzucatbym tego, bo to jest troche na takiej zasa-
dzie, ze lepiej nie da¢ w ogole prawa wyborczego, niz da¢ prawo oparte na zaufaniu.
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Ale przeciez mlwig, takie samo zaufanie kazdy z nas siedzacy tutaj musiat uzyskaé od
swoich wyborcow. To jest ten tok rozumowania.

Chciatbym doda¢, ze réwniez popieram sprawe jezdzacych urn, tak jak pan i jak
wszyscy wczoraj na spotkaniu pochwalilismy wiasnie w przypadku z Ukrainy, tyle
tylko, ze patrzac na to historycznie, Panstwowa Komisja Wyborcza nie zgadzata si¢ na
te forme gltosowania, ze ciagle jest to kwestia do uzupetnienia na przyktad w Sejmie.
| jezeli pan by sobie zyczyt, Panie Senatorze, to ja si¢ zobowiaze do tego, zeby w Sej-
mie dopisac¢ to do projektu. Ale ja bym nie chciat, prositbym bardzo, zeby to nie zaste-
powato instytucji petnomocnika, bo to nie jest to samo. Wyobrazmy sobie, ze jest ko-
bieta, ktora na co dzien chodzi w szlafroku, ktéra ma problemy z uczesaniem sig, ktora
jest chora, ktéra by¢é moze nie myje sie, bo nie jest w stanie, ale ma wewnetrzng
ogromna potrzebe gtosowania. Taka osoba nie bedzie chciata wpusci¢ do domu trzech
czy czterech 0séb z urnami i jakby tutaj odstawiania pewnego, by¢ moze patriotyczne-
go, teatru. Ale wierze, ze zarOwno urna, jak i instytucja peinomocnika przyczynia sie
do pogtebienia demokracji i do powiekszania frekwencji.

No i rowniez na koncu chciatbym jeszcze raz ad vocem do pana senatora Alexan-
drowicza, zebysmy zrozumieli réznice miedzy bezposrednioscia gtosowania a gtosowa-
niem osobistym. To nie sa te same rzeczy. To nie sa te same rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Romaszewski zgtaszat wniosek formalny — czy pan go podtrzymu-
je? — o zamkniecie listy moéwcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie zapisany jest jeszcze do gtosu pan senator Piotrowicz, pan senator
Szaleniec, pani senator Kurska, pan senator Szmit, ja z krotka uwaga techniczna. Po
tych wypowiedziach, jezeli bedzie zachodzita potrzeba, udziele gtosu przedstawicielo-
wi wnioskodawcy.

W tej chwili poddam pod gtosowanie wniosek senatora Romaszewskiego.

Kto jest za zamknigciem listy mowcow? (11)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Whiosek zostat przyjety.

Lista méwcow zostata zamknieta.

Bardzo prosze, pan Stanistaw Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym bardzo krotko. Rzeczywiscie, powinnismy zabiega¢ o to, zeby fre-
kwencja byta jak najwieksza. Ale wrocitbym do fragmentéw wypowiedzi bodajze pana
senatora Alexandrowicza na poprzednich posiedzeniach komisji, gdzie zwracat uwage
na to, by zastanowi¢ si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy, ze ludzie nie biora
udziatu w gtosowaniach. Czy aby na pewno zawsze przyczyna sa trudnosci? Czy aby
jeszcze nie inne wzgledy? Chociazby takie, jak upadek autorytetu wszelkiej wiadzy,
jak czynienie wszystkiego, by t¢ wiadze ponizy¢, czy to wladze gminna, czy wiadze
wyzszych szczebli.
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Mysle tez, ze w duzej mierze przyczyna niskiej frekwencji jest rowniez niewie-
dza — i to, prosze panstwa, bardzo prozaiczna niewiedza — z ktora ja zetknatem si¢ 0so-
biscie przywozac ludzi do komisji wyborczych. Owszem, tak, chca wziaé¢ udziat w wy-
borach, namawiani, ze warto pojecha¢, a pozniej, tuz przed samym wejsciem do bu-
dynku, powiadaja: a co tam trzeba zrobi¢? To si¢ w gtowie nie miesci, ze mozna nie
wiedzie¢, co nalezy zrobi¢ przed komisja wyborcza. | czesto wihasnie te niewiedze
kwituje si¢ — bywa tak — powiedzeniem: nie poszedtem do wyboréw, bo co to da. A tak
na dobra sprawe to przyczyna tego stanu rzeczy byto zupetnie co innego.

Na pewno wiec trzeba zabiegac¢ o to, by byta wieksza $swiadomos¢ spoteczna. Po
drugie, by byto wicksze poszanowanie dla wiadzy. Dalej, ze trzeba utatwiac i likwido-
wac wszystkie bariery. Nie bede tu powtarzat wywodow pana senatora Andrzejewskie-
go, bo w pelni je podzielam i zgadzam si¢. Réwniez mam te same watpliwosci co do
tego, czy petnomocnik zrealizuje intencje swojego mocodawcy. Nie przekonuje mnie
argument pana senatora Bachalskiego, ze parlamentarzysci, senatorowie, postowie nie
sa pdzniej rozliczani przez swoich wyborcéw. Owszem, sa. Wyborcy maja mozliwosé
rozliczy¢ senatora, posta z tego, jak gtosowat, jak wypowiadat si¢. Wobec tajnosci gto-
sowania natomiast nie ma mozliwosci rozliczenia petnomocnika, czy nie sprzeniewie-
rzyt si¢ udzielonemu mu petnomocnictwu.

Z tym, by glosowaé¢ za pomoca petnomocnika tez si¢ wiaza pewne trudnosci.
Petnomocnictwa bowiem trzeba udzieli¢ wobec przedstawiciela burmistrza lub innego
urzednika, o czym jest mowa w projekcie noweli. Skoro tak, to rowniez sa to pewne
wysitki natury administracyjnej, organizacyjnej. Moze lepiej jest koncentrowaé je na
to, by z ta urna dotrze¢ do zainteresowanych.

| jeszcze jest jedna rzecz, czy rzeczywiscie nade wszystko najwazniejsza jest
frekwencja, a nie rzeczywistos¢ wyboru? A moze lepiej mie¢ nieco nizsza frekwencje,
a wybor rzeczywisty i prawdziwy? Obawiam si¢ naduzy¢, ze oto moga pojawic sie lu-
dzie, ktérzy beda wytudza¢ petnomocnictwa w rozmaity sposéb. W rozmaity sposéb
beda wytudzaé¢ petnomocnictwa.

Nie jest rowniez przekonujacy argument, ze kto$ nie dopusci przedstawicieli
z urng do swojego domu, bo mieszka w warunkach uragajacych, bo nie jest zadbany
I bedzie si¢ tego wstydzit, ale przeciez bedzie musiat i tak wpuscié¢ przedstawiciela bur-
mistrza po to, zeby tego petnomocnictwa udzielic. Obawiam si¢ wiec, ze moze by¢
o wiele wiecej szkod z tego tytutu jak pozytkdéw. Réwniez bardzo istotne sa okoliczno-
sci, o ktérych wspomniat pan senator Andrzejewski, ze jest to pewne dowartosciowanie
cztowieka. Cztowiek tez si¢ w pewnym momencie mobilizuje, czuje obywatelem, wie,
ze od niego cos zalezy, idzie do komitetu wyborczego i oddaje swoj gltos. Tak ze, mysle,
frekwencja — tak, ale nie za wszelka cene, nie kosztem naduzy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo! Ja rowniez staratem sie skonsultowa¢ w srodowisku te no-
we zapisy i powiem szczerze: najbardziej ubolewam, ze znikt zapis o powiadamianiu,

10 324/V1



w dniu 18 lipca 2006 r.

gdyz wydaje mi sig, ze tutaj naprawde nie ma duzych zagrozen. Mozna by to tak do-
pracowac, zeby burmistrz nie miat zadnych profitow z tej sprawy. Ubolewam, ze jakos
to pominglismy. Ale, prosze panstwa, poszedtbym na kazdy kompromis, skreslajac co
si¢ da, byle tylko zachowa¢ dwudniowy system gtosowania. Uwazam, ze to jest jeden
z najwazniejszych elementdw i najwazniejszy krok, ktory mozemy zrobi¢ ku popra-
wieniu frekwencji. Tak ze dla mnie to jest sprawa o kapitalnym znaczeniu i tutaj nie
bede walczyt o tamten punkt, byle ten zostat przyjety.

Rzeczywiscie, podzielam opinie wielu pandéw senatoréw, ze petnomocnictwo
budzi najwiecej kontrowersji rowniez w samorzadach. Ze jest ta obawa, czy petno-
mocnik si¢ wywiaze ze swoich zobowiazan. Powiem szczerze, ze réwniez bytbym
blizszy jednak wysyfaniu urny do tych ludzi, ktérzy taka potrzebe beda mieli. Jak
sprawdzito si¢ to na Ukrainie, ktora przeciez organizacyjnie i demokratycznie jest tro-
szeczke dalej od nas, to dlaczego miatoby si¢ nie sprawdzi¢ u nas?

Gdyby miato zosta¢ tak jak jest obecnie, to zadaje pytanie panom prawnikom,
bo sam nim nie jestem: czy nie bytoby mozliwe, aby akurat karta wyborcza dla petno-
mocnika byta z kopia, potwierdzona przez komisje wyborcza, i na tej kopii widniatby
fakt skreslenia tak jak sobie zyczy ten, ktory nakazat i bytaby to mozliwos¢ rozliczenia
si¢ z gtosu? No moze to brzmi humorystycznie, ale datoby to mozliwos¢ sprawdzenia
przez tego, ktory udziela petnomocnictwa, jak gtosowat. Bytby to moze jakis kompro-
mis. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Brzmi to rzeczywiscie humorystycznie wobec zapisu o tajnosci wyboréw.

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Przepraszam, ale petnomocnik i tak wie, jak
w imieniu tego upowazniajacego gtosuje, czyli ta tajnos¢ jest tu zkamana, a zostataby
miedzy tymi dwoma osobami. Tak ze ja tu innego ztamania tajnosci bym nie widziat.

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam w ogole powazne watpliwosci, jesli chodzi o instytucje petnomocnika,
z tego powodu, ze jest to po prostu sprzeczne z konstytucja. Konstytucja mowi, ze wy-
bory sa bezposrednie. Wprawdzie otrzymatam dopiero w tej chwili ekspertyze, tak ze
nie wiem, jakie sa motywacje co do tego osobistego gtosowania, ale mam przede
wszystkim powazne watpliwosci co do uczciwosci petnomocnika. Wydaje mi sig, ze to
jest ogromne pole do naduzy¢. Czesto w rodzinach zdarza sie przeciez, ze Sa rézne
opcje. | ten petnomocnik moze chcie¢ przeciagna¢ na swoja strone te czes¢ rodziny,
ktora jest wkasnie innej opcji niz on. Poza tym walka o tych ludzi, ktérzy sa czesto nie-
swiadomi... Nie wiem, czy nie warto mie¢ 40% swiadomych, ktérzy wiedza dlaczego
i po co gtosuja, niz 80%, a w tym potowe, powiedzmy, takich, ktdrzy po prostu nie
maja pojecia i nie maja zadnej swiadomosci i nie interesuje ich polityka, tylko wszyst-
kich krytykuja i na ogot po prostu nie chodza na wybory, bo nie chca. Zyja po prostu
innymi sprawami.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uczestniczytem w spotkaniu zespotu, ktdéry wczoraj dyskutowat na temat pro-
jektu. Stworzylismy zespot no i oczywiscie uzgodnilismy pewne sprawy. Chciatbym
jednak wyjasni¢ tutaj jedna sprawe. Mianowicie w pierwszym rozdziale art. 60c pkt 3
mowi o tym, ze: ,,petnomocnictwo mozna przyja¢ od dwoch osob, jezeli co najmniej
jedna z nich jest wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca w sto-
sunku przysposobienia”. Sprawa jest jasna, dyskutowali$my natomiast 0 mozliwosci
udzielania petnomocnictwa jednej osobie, tak jak jest w pkcie 2: ,,petnomocnictwo
mozna przyja¢ tylko od jednej osoby”. Nie wiem, czy zapis o tych dwdch osobach byt
juz wczesniej, bo to jakby rzeczywiscie troche zmienia nam jakos¢ tego petnomoc-
nictwa i zamyst, o ktorym tutaj mowimy.

Druga sprawa, wobec ktorej miatem watpliwosci — zreszta upieratem sie przy
tym dosy¢ mocno — to jest sprawa okreslenia wielkosci gminy, w ktdrej beda dokony-
wane wybory bezposrednie. Poczatkowo, przez dwie kadencje, bylo to czterdziesci
tysiecy. Siedem lat temu zostato wprowadzone dwadziescia tysiecy i dzisiaj jest dwa-
dziescia tysiecy. Przeciwstawiatem si¢ podnoszeniu tej bariery ze wzgledu na to, ze na
pewno ostabi to role partii politycznych w matych miastach. Argumentowatem, ze
w moim wojewddztwie warminsko-mazurskim w przypadku wprowadzenia — 0 czym
byta mowa weczesniej — liczby czterdziestu tysiccy, tylko w trzech duzych miastach
beda wybory proporcjonalne. W pozostatych beda juz wybory bezposrednie, czyli de
facto jednomandatowe, bo do tego to w konsekwencji prowadzi, prawda? Ale przede
wszystkim chciatbym moze wyjasnienia sprawy dotyczacej dwoch o0s6b, od ktérych
mozna przy tym zapisie wzia¢ petnomocnictwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze zanim oddam gtos panu senatorowi Bachalskiemu, moja krétka wypo-
wiedz.

Po pierwsze, chce zgtosi¢ poprawke techniczno-legislacyjna. W kilku punktach
przy zapisie: ,,petnomocnictwo wygasa z mocy prawa w wypadku” jest sformutowanie:
»Zaprzestania istnienia przestanek”. Wydaje mi si¢, ze zwrot ten jest niespecjalnie do-
bry. Proponuje w miejsce brzmienia: ,,zaprzestanie istnienia przestanek” wyrazenie:
,ustania przestanek”. ,,Petnomocnictwo wygasa z mocy prawa w wypadku ustania
przestanek, o ktdrych mowa...”. Wyrazenie: ,,zaprzestanie istnienia przestanek” jest
moim zdaniem niezbyt dobrym zwrotem. | taka poprawke chce zgtosic.

Po drugie, chciatbym przypomnie¢ panu senatorowi Bachalskiemu, ze byta
prosba o poinformowanie senatorow o sktadzie zespotu.

| wreszcie odnosnie do petnomocnictwa. Prosze panstwa, jezeli mamy petno-
mocnictwo dla maksimum dwoch os6b w przypadku najblizszej rodziny czy petno-
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mocnictwo dla jednej osoby, jesli to nie sa cztonkowie rodzin, to powiem, ze bardzo
czesto osoby starsze czy w jakis sposob niepetnosprawne, to sa to osoby bardzo wraz-
liwe na to, czy obdarzy¢ kogos zaufaniem, czy nie. Wydaje mi si¢, ze tutaj te osoby
same maja bardzo duza doze ostroznosci i z ta petna ostroznoscia beda udzielaty takich
petnomocnictw. | nie dotyczy to az takiej liczby czy takiej mozliwosci, zeby mozna
byto w tym zakresie mie¢ jakies powazne watpliwosci. Przynajmniej ja jestem przeko-
nany, ze instytucja petnomocnictwa powinna si¢ sprawdzic¢ i nie powinno by¢ w tym
zakresie naduzy¢. To tyle, jesli chodzi o moja wypowiedz.

Bardzo prosze pana senatora Bachalskiego o krotkie skomentowanie badz od-
powiedzenie na pytania, ktére zostaty zadane.

Senator Dariusz Bachalski:

Bede si¢ streszczat, bardzo kréciutko. Najpierw powiem panstwu, kto byt na
spotkaniu i kto miat by¢. No wiec byt senator Romaszewski, byt senator Piesiewicz,
byt senator Szmit, byt senator Witczak, bytem ja i, rozumiem z obiektywnych przy-
czyn, nie pojawit si¢ senator Alexandrowicz. To tyle, jesli chodzi o skad zespotu.

Chciatbym prosi¢ o uwage pania senator Kurska. Mam tu mianowicie cytat
a propos mylenia zasady bezposredniosci z gtosowaniem osobistym. Istnieje w literatu-
rze cos takiego jak gtosowanie nieosobiste i nie nalezy przeciwstawia¢ gtosowaniu
osobistemu, na przyktad gtosowaniu poczta czy przez petnomocnika. Mogtbym tu cy-
towac prace fachowcow. Glosowanie bezposrednie natomiast, zapisane w konstytucji,
ono nie jest gwatcone w tym projekcie. Powiem wiecej, gwatcone jest wiasnie prawo
wynikajace z konstytucji w ogole co do réwnosci wszystkich wobec prawa w sytuaciji,
w ktorej z przyczyn niezaleznych od wyborcy nie moze on odda¢ gtosu. Wtedy mozna
na pewno mowi¢ o tym, ze konstytucja nie jest przestrzegana. | taki argument réwniez
jest podnoszony, czy byt podnoszony, szeroko w literaturze.

Tak ze ja bym jeszcze raz chciat panstwa przekona¢ jednak do tego projektu,
czy do tego motywu w tym projekcie. Chodzi wiasnie o to, zeby da¢ szanse réwniez
tym wszystkim troszke uposledzonym ludziom, zeby mogli skorzysta¢ z konstytuciji,
zeby konstytucja dziatata réwniez dla nich, nie tylko dla ludzi zdrowych. Mysle, ze
inne argumenty zostaty wyczerpane.

Rozumiem, ze zawsze w kazdej zmianie jest jakie$ ryzyko, ale chciatbym pan-
stwa namowi¢ — juz ostatnim zdaniem — do tego jednak, zeby pomysle¢ o Polsce
i 0 Polakach w kategorii, ze czasami warto zaufa¢. | bardzo sie ciesze z wypowiedzi
przewodniczacego. Rzeczywiscie, ja tez mam babcie, ktéra pamictam, bardzo si¢ inte-
resowata wyborami, ktora czesto gtosowata inaczej niz ja. Podzielam to zdanie, ze
wcale nie jest tak fatwo zdoby¢ zaufanie osob, ktdre maja powyzej siedemdziesieciu
pieciu lat. A juz na pewno w sytuacji, w ktdrej babcia czy dziadek czy osoba chora
wiedza, ze wnuczek ma inne poglady polityczne, watpi¢ w to, zeby zechcieli mu takie
petnomocnictwo wystawic¢. Pewnie si¢ ze mna pani zgodzi, Pani Senator? Rozumiem,
ze ma pani wlasne doswiadczenia i niech tak po prostu zostanie. Ci, ktorzy zechca za-
ufa¢ swoim krewnym, niech zaufaja, jesli nie, to nie.

| jeszcze kilka stow do senatora Jurka Szmita. Jurku, rzeczywiscie, ja méwitem
o mozliwosci jednego petnomocnictwa — nie wiem, czy tego nie wyostrzylem dosta-
tecznie — ale tylko w sytuacji, gdy to jest petnomocnictwo udzielone osobie niespo-
krewnionej. Czyli innymi stowy — i tak zawsze byto w tym projekcie — chodzi o to, ze
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od obcej osoby mozna wzia¢ petnomocnictwo, ale tylko raz, tylko jedno. Nie moge
wzia¢ od dwoch obcych 0s6b. Moge wziaé¢ petnomocnictwo tylko od jednej osoby plus
dodatkowo moge wzia¢ od matki, ojca itd. Tak to jest. To natomiast, 0 czym moéwit
pan przewodniczacy, stanowi chyba naprawde zagrozenie minimalne. Naprawde mi-
nimalne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, bedziemy przystepowali do gtosowan. Poniewaz bedziemy gto-
sowali blokami, to jako pierwsza poddam pod gtosowanie moja poprawke, aby tam,
gdzie przy wygasnieciu petnomocnictwa jest uzyty zwrot: ,,zaprzestania istnienia prze-
stanek” wprowadzi¢ wyrazenie: ,ustania przestanek”. To jest czysto techniczno-
legislacyjna poprawka, ale wydaje mi sig, ze powinien by¢ taki zwrot. Konsultowatem
to z pania z Biura Legislacyjnego i uznata t¢ moja poprawke za prawidtowa.

Bardzo prosze, jeszcze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam wniosek formalny, zeby najpierw podda¢ pod gtosowanie kwestie petno-
mocnictwa. Szkoda naszego czasu, jezeli bedziemy gtosowaé nad szczegétami, a poz-
niej bedzie si¢ gtosowato przeciwko instytucji petnomocnictwa. | potem bedzie mozna
przejs¢ juz dalej do gtosowania nad wszystkimi poprawkami. Przeciwnicy bowiem, jak
rozumiem, beda sie przy tych wszystkich poprawkach wstrzymywa¢ od gtosu, a na
koncu zagtosuja przeciwko petnomocnictwu i wtedy szkoda czasu. Przepraszam.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. W takim razie przystapimy do gtosowania najpierw nad blokami po-
prawek, a pdzniej poddamy pod gtosowanie moja poprawke.

Bardzo prosze, w bloku pierwszym mamy poprawki modyfikujace instytucje
petnomocnika, zmiany polegajace na ograniczeniu liczby zatacznikbw do wniosku
0 sporzadzenie... Ja nie bede oczywiscie czytat tych wszystkich poprawek, bo one sa
na pismie, a licza jedenascie stron.

W zwiazku z tym, kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tych poprawek w
wersji przedstawionej pisemnie?

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawki zostaty przegtosowane pozytywnie. W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? To te¢ modyfikacje od razu poddam pod gtosowanie, poniewaz ona
dotyczy tylko punktéw dotyczacych petnomocnictw.

Kto jest za przyjeciem poprawki o zmianie sformutowania ,,zaprzestania istnie-
nia przestanek” na sformutowanie ,,ustania przestanek”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do bloku drugiego. Drugi blok to sa poprawki majace na celu
wprowadzenie zasady dwudniowego gtosowania w godzinach od 8.00 do 22.00.

Kto jest za przyjeciem drugiego bloku poprawek przedstawionych na pismie? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

2 senatorow wstrzymato si¢ od gtosu, poprawka zostata przyjeta, to znaczy blok
poprawek, ktory dotyczyt progu wyboréw wiekszosciowych.

| blok czwarty. To sa poprawki...

(Gtos z sali: Blok trzeci.)

(WypowiedzZ poza nagraniem)

Przepraszam bardzo... Blok trzeci to sa poprawki dotyczace progu miedzy wy-
borami wigkszosciowymi a proporcjonalnymi do rady gminy.

Bardzo prosze.

Senator Dariusz Bachalski:

Przepraszam najmocniej. Ja tylko gwoli uscislenia, bo tu — Panie Senatorze —
rozstalismy sie wczoraj jakby w przekonaniu, ze sie zgodzilismy na prog trzydziestu
tysiecy mieszkancow. Pan bowiem nie do konca byt jasno tutaj okreslony. Czyli, jesli
nie ma zgody na trzydziesci tysiecy, to bedziemy, jak rozumiem, Panie Przewodnicza-
cy, gtosowali alternatywnie: albo czterdziesci, albo trzydziesci. Albo przeprowadzi¢
dwa gtosowania...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, zostat zgtoszony przez senatora Romaszewskiego wniosek
0 poprawke dotyczaca progu czterdziestu tysiecy. Jezeli ona nie zostanie przyjeta,
a zostanie zgtoszona inna poprawka, to bedziemy wtedy...

Gtosujemy nad poprawka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chce wyjasnic.)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie ta kwestia nie zostata w dyskusji wyczerpana, stad czekatem do tego
momentu. Prosze panstwa, trzydziesci czy czterdziesci, a moze trzydziesci dwa i pot,
a moze trzydziesci siedem, a moze trzydziesci pie¢... Jak na Senat jest to dyskusja
zdumiewajaca, bo w zasadzie nie padaja zadne przestanki, dla ktorych ktorakolwiek
z tych liczb miataby by¢ wiazaca. | tu, niestety, musze z pewnym zalem stwierdzié, ze
mimo wieloletnich — przynajmniej dwuletnich — prac nad nowelizacja ustawy, Instytut
Spraw Publicznych bardzo si¢ do przodu nie posunat, bo ciagle nam brakuje dosy¢
podstawowego rozroznienia.

Otdz, prosze panstwa, dla kazdego jest rzecza oczywista, ze czym innym jest
samorzad w miescie stotecznym Warszawie, Wroctawiu, Krakowie czy w Poznaniu,
a czym innym jest samorzad w gminie dziesieciotysiecznej. Zupetnie inne sa mechani-

324/VI1 15



Wspolne posiedzenie KU (49.), KPCP (34.) oraz KSTAP (37.)

zmy funkcjonowania tego samorzadu. Z tego tez powodu, gdy rozwazamy — ze tak
powiem — skrajne przypadki, to jest oczywiste, ze w Warszawie, gdzie mamy do czy-
nienia z wyborami o charakterze quasi-politycznym, wybory powinny by¢ proporcjo-
nalne, bo ludzie w gruncie rzeczy popieraja te lub inne opcje, ktore sa w stanie rzadzi¢
miastem. | odwrotnie — w gminie, gdzie si¢ wszyscy znaja, ludzie woleliby nie orien-
towac sie, ze ten jest z PO, a ten jest z PiS, a tamten jest stad, tylko ze ten jest uczciwy,
ten jest aktywny. W ten sposob si¢ wybiera ludzi. W zwiazku z tym to nie sa wybory
w okregu jednomandatowym, tylko to sa takie wybory jak senackie — wigkszosciowe
w okregach wielomandatowych.

Prosze panstwa, to jest zupetnie rdzna wizja funkcji samorzadu i zupetnie ina-
czej ludzie na to zagadnienie spogladaja. Mysle, ze podstawowa kwestia, ktdra w ciagu
tych dwaoch lat nalezato rozwiaza¢, to odpowiedzie¢ do jakiego poziomu ta wizja jest
wizja rzeczywiscie par excellence samorzadowa, a od jakiego poziomu jest wizja
o0 charakterze politycznym. My na to odpowiedzi nie mamy. Owszem, dzisiaj dzieki
koledze Krasnowolskiemu dostalismy pewien argument. Argument, powiedziatbym,
znaczacy. Bo, prosze panstwa, okazuje sie jednak, ze w wyborach samorzadowych
w roku 2002 w gminach o liczbie mieszkancéw pomiedzy dwadziescia a czterdziesci
tysiecy przecietna frekwencja siega srednio 48-50%. Podczas, gdy w gminach powyzej
czterdziestu tysiecy wynosi tylko 35,4%. Prosze panstwa, to jest wielkos¢ absolutnie
znaczaca. Co do tego nie mozna mie¢ watpliwosci. Dlaczego ja o tym mdwig? Bo
w gminach do dwudziestu tysiecy mieszkancow frekwencja jest 52,5%, od dwudziestu
do czterdziestu tysiecy — 46,6%. Mozna przyjaé, ze w przedziale do czterdziestu tysie-
cy mieszkancéw waha sie gdzies w granicach 48-50%.

Prosze panstwa, to jest réznica jakosciowa. Ci ludzie postrzegaja inaczej samo-
rzad niz ludzie w gminach powyzej czterdziestu tysiecy. No i teraz bytoby pytanie —
zamiast patrze¢ w sufit i strzela¢: moze dwadziescia, a moze trzydziesci, a moze czter-
dziesci — gdzie ta wizja si¢ zaczyna i gdzie ona si¢ konczy. Na podstawie takich badan
moglibysmy odpowiedzie¢, ze to ma by¢ trzydziesci pieé tysiecy albo czterdziesci trzy.
Moze nie tak precyzyjnie, ale jak do tej pory, prosze panstwa, to mamy wiasciwie tylko
jedna dana, ktora nam dostarczyt wiasnie kolega Krasnowolski, ze w gminach do
czterdziestu tysiecy mieszkancow jest zupetnie inna frekwencja w wyborach samorza-
dowych. No i w zwiazku z tym, jaki jest powdd, zeby ja zmienia¢ na trzydziesci tysie-
cy? Nie wiadomo.

Prosze panstwa, ja pozostaje przy swoich czterdziestu tysiacach. Pewnie to nie
przejdzie, bo to jest kwestia — jak to sie mowi — polityczna. Wola polityczna musi by¢,
ale ja uwazam, ze my jestesmy po to, azeby t¢ wole polityczna wyraza¢. Poprawka nie
bedzie przyjeta, to zobaczymy, to znaczy, ze tej woli politycznej nie byto i tyle. Tak ze
taki jest moj poglad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Po tym wyjasnieniu bardzo prosze o gtosowanie.

Gtosujemy nad poprawka bloku trzeciego zwiazana z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, ale bardzo prosze krociutko, bo w zasadzie zamknelismy dysku-
sje I miaty by¢ gtosowania.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce powiedzie¢, ze ja sig absolutnie ze wszystkimi argumentami pana senatora
Romaszewskiego zgadzam. Ja tylko dlatego wyskoczytem z tymi trzydziestoma, zeby
te wole polityczna troche podtechta¢. (Wesotosé na sali)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, gtosujemy nad poprawka z bloku trzeciego, zgtoszona przez
pana senatora Romaszewskiego, 0 zastapieniu wyrazow: ,,dwadziescia tysiecy” wyra-
zami: ,,czterdziestu tysiecy”, tak jak jest w tekscie, ktory panstwo otrzymali.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze, przystepujemy do poprawek z bloku czwartego. To sa poprawki
majace na celu rezygnacje z przewidzianych w projekcie zawiadomien o wyborach. Tu
sa wymienione artykuty i punkty, ktore ulegaja skresleniu. Oddam jeszcze glos pani
z Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Przed przystapieniem do gtosowania mam pytanie, mysle, do pana ministra. Czy
wiasciwie ujetam — przy celu, jakim jest rezygnacja z przewidzianych zawiadomien
0 wyborach — réwniez pkt 3 z poszczegolnych artykutow? Zostato ustalone na posie-
dzeniu zespotu, ze pkt 2 — méwie tutaj o art. 1 — wiaze sie z pktem 4. Analogicznie jest
to w pozostatych artykutach. Czy pkt 3, czyli zmiana dotyczaca akurat w ustawie
0 wyborze prezydenta art. 29, ma sens w sytuacji, kiedy nie bedzie juz imiennych za-
wiadomien? Nie znam tutaj motywow wprowadzenia tej zmiany. Mnie si¢ wydaje, ze
to juz nie bedzie potrzebne, ze nic oprdcz tego istotnie si¢ nie zmienia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, czy mégtby si¢ pan do tego ustosunkowac?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo.

Jest tylko kwestia, ze w rozporzadzeniu ministra spraw wewngetrznych nie byto-
by wzoru imiennego zawiadomienia. | o0 to przeciez generalnie w tej poprawce chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pozostata kwestia, zwiazana z zakresem delegacji ustawowej, powinna oczywi-
scie zostac.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

2 senatorow wstrzymato si¢ od gtosu., poprawki zostaty przyjete.
Prosze panstwa, teraz przystapimy do gtosowania nad catoscia.
Bardzo prosze, jeszcze pani z Biura Legislacyjnego.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wymaga jeszcze ustalenia termin wejscia w zycie ustawy. Projekt nie zawierat
propozycji przepisu koncowego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek, zeby to nie byto instrumentalne...)

(Gtos z sali: Pan minister sie¢ zgtasza...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Zgtaszam wniosek o termin: po uptywie roku.
Kwesti¢ finanséw i wyboroéw powinny nie mie¢ charakteru instrumentalnego dotycza-
cego najblizszych wyborow.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Senatorze! Tu ja si¢ stanowczo nie
zgadzam. Do roku to my opracujemy zupeinie nowa, petna, catkowita ordynacje wy-
borcza.)

(Senator Mariusz Witczak: tacznie z urnami jezdzacymi po mieszkaniach.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze bardzo o zgtoszenie konkretnego wniosku w tym zakresie.
(Gtos z sali: Pan minister!)
Bardzo prosze, pan minister chciat si¢ wypowiedziec.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Chce powiedzie¢, ze poza przepisem koncowym, a wiec kiedy wchodzi w zycie
ta ustawa, jest jednak niezmiernie istotna kwestia zmiana systemu wyborczego w gmi-
nach od dwudziestu do czterdziestu tysiccy. To bedzie wymagato nowego podziatu na
okregi wyborcze.

W tej chwili, prosze zwrdci¢ uwage, w gminach powyzej dwudziestu tysiecy
obowiazuje system wyborow proporcjonalnych. Liczba radnych wybierana w okregu
wyborczym jest catkowicie inna. A zatem rady gmin musiatyby przed wyborami, ktore
beda zarzadzone za kilka tygodni, dokona¢ zmian w podziale na okregi wyborcze.
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Wtedy przepis musiatby na nie natozy¢ obowiazek dokonania takiego podziatu na
okregi wyborcze w terminie odpowiednio dostosowanym do ewentualnego kalendarza.

Chce tylko zwrdci¢ uwage, ze pierwsza data wyboréw samorzadowych jest —
0 czym zreszta juz mowitem na poprzednim posiedzeniu komisji — data 29 pazdziernika.
To jest teoretycznie pierwsza data. A wtedy zarzadzenie wyborow musiatoby nastapi¢ naj-
pozniej 27 sierpnia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Do tego czasu powinny si¢
odby¢ sesje rad, ktore by dokonaty podziatu na nowe okregi wyborcze. To trzeba
uwzgledni¢ przy tej poprawce w art. 4 0 zmianie, nazwijmy to, granicy podziatu okregow.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, ja mam takie przemyslenie, ze cykl ustawodawczy inicjatyw ustawo-
dawczych Senatu jest dos¢ wydtuzony. Zanim trafi to do Sejmu, to sadze, ze ten czternasto-
dniowy termin jest dobry, bo pozwoli wiasnie na to, zeby szybko zareagowac na te zmiany.
Nie sadze, zebysmy zdazyli z tymi zmianami do najblizszych wyboréw samorzadowych.
Ale, oczywiscie, rozumiem, ze pan senator Romaszewski zgtaszat czternastodniowy termin.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, od momentu ogtoszenia.)

Czyli mamy przepis, nad ktorym trzeba gtosowac¢, ze ustawa wchodzi w zycie...

(Gtos z sali: Od daty ogtoszenia.)

...W terminie czternastu dni od daty ogtoszenia.

(Gtos z sali: A nie w dniu ogtoszenia?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mysle, ze czternascie dni od daty ogtoszenia to jest zwyczajny termin i taki powi-
nien by¢ zastosowany. Rzeczywiscie, tak jak zwrdcit na to uwage pan minister, nie po-
myslelisSmy o tych okregach wyborczych. Przypominam, ze rady w duzych miastach
spotykaja sie raz na miesigc. Ustawowy obowiazek maja spotka¢ sie raz na kwartat.
Przewidujac cykl przejscia tej ustawy przez Sejm, powrét do Senatu... Nie wiem, jaki
jest kalendarz wyborczy, to znaczy do kiedy trzeba informowac¢ mieszkancow, do kiedy
trzeba zgtasza¢ kandydatow w okregach, ale obawiam sie, ze jakies przynajmniej szes¢-
dziesiat dni przed dniem wyborow powinny by¢ podjete decyzje rad w tej sprawie.

Obawiam sig, ze przepis dotyczacy zmiany systemu wybierania z proporcjonal-
nego na wigkszosciowy w gminach od dwudziestu do czterdziestu tysiecy praktycznie
wejdzie od nastepnej kadencji. Trudno bowiem, zeby wszedt w zycie od stycznia przy-
sztego roku, no bo co z wyborami uzupetniajacymi? Trudno, zeby uzupetniajace wybo-
ry odbywaty sie wedtug innych zasad niz te gtdbwne. Mysle, ze tu mamy pewien pro-
blem, ale to tylko prosze, zebysmy si¢ nad tym zastanowili. Wydaje mi sie, ze akurat
ten jedyny przepis powinien wejs¢ od nastepnej kadencji po ogtoszeniu...

(Gtos z sali: Tak zrobimy.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Ministrze, czy chciatby pan si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Sadze, ze
w tej chwili mozemy przyjaé takie rozwiazanie, jak zaproponowat pan senator Roma-
szewski, mozemy takie, jak senator Andrzejewski. Ale sadze, ze dopiero wtedy, kiedy
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rzecz bedzie rzeczywiscie dotyczyta juz uchwalenia ostatecznego projektu ustawy, to
Panstwowa Komisja Wyborcza — po szczeg6towym zapoznaniu Si¢ z rozwiagzaniami
I z kalendarzem wyborczym przy nadchodzacych wyborach, kiedy to bedzie mogto by¢
ewentualnie prawem obowiazujacym — zaproponuje wtasciwe rozwiazanie.

Ale bardzo proszg, czy pan, Panie Ministrze, chciatby si¢ wypowiedziec?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli moge, oczywiscie. Samo podniesienie progu wyboréw wiekszosciowych do
czterdziestu tysiecy, tak jak tu uczyniono, to jest troche mato. Wydaje sig, ze trzeba by
jednak rozwazy¢ kwestie, ilu tych kandydatéw ma by¢ zgtaszanych w takim okregu wy-
borczym. Zostaje bowiem obecnie przepis, ze w gminie powyzej dwudziestu tysiecy
mieszkancOw lista kandydatow w okregu wyborczym nie moze by¢ mniejsza niz pieciu
i nie wigksza niz dwukrotnie... Obecnie w gminie do dwudziestu tysiccy mieszkancow
lista kandydatéw moze zawiera¢ najwyzej tyle nazwisk, ile jest wybieranych kandydatéw,
ile jest mandatow. Czyli w okregu pigciomandatowym, bo to wybiera si¢ od jednego do
picciu — moze by¢ najwyzej lista z pigcioma nazwiskami, w okregu jednomandatowym —
tylko jedno nazwisko. W zwiazku z tym trzeba by jednak dokona¢ zmiany nie tylko pod-
wyzszenia progu, ale pewnie moze i korekty niektorych innych przepisow. W tej chwili
nie jestem w stanie powiedzie¢, ktore musiatyby by¢ na pewno zmienione i do Kiedy.

Z punktu widzenia — wydawato mi si¢ — techniki legislacyjnej inicjatywa Senatu
obejmujaca zmiane progu, gdzie sa wybory wigkszosciowe, powinna jednak przewi-
dywac¢ koniecznos¢ dokonania nowego podziatu na okregi w tych gminach. W zwiazku
z tym jakis termin na to dla rad gmin musiatby by¢ ustawowo narzucony.

Powtarzam, kalendarz wyborczy musi by¢ minimum szesédziesieciodniowy. To
wynika z art. 25. Pierwsza mozliwa data wyborow —kadencja uptywa 27 pazdziernika —
to jest 29 pazdziernika. To jest pierwsza mozliwa data wyborow. | szesédziesiat dni
trzeba liczy¢ wstecz, kiedy musza by¢ zarzadzone wybory. Ostatnia data jest 24 grud-
nia. To jest Wigilia i oczywiscie premier takiej daty nie wyznaczy. Zaktadajac, ze be-
dzie tydzien wczesniej, tez nie bardzo byloby to mozliwe, bo wtedy druga tura wybo-
row wojta, burmistrza, ktéra musi by¢ i czesto jest przeprowadzana, wypadataby
w Nowy Rok. No to tez jest sytuacja nie do przyjecia.

A zatem z naszego punktu widzenia musiataby to, po pierwsze, by¢ ustawa bardzo
szybko uchwalona przez cata procedure legislacyjna, rowniez w Sejmie, jezeli by miata
obowiazywa¢ od przysziej kadencji. Rada gminy powinna mie¢ termin najwyzej mie-
sigczny od dnia wejscia w zycie nowelizacji, zeby dokona¢ nowego podziatu na okregi.
Trudno mi w tej chwili naprawde wskaza¢, jaki termin bytby mozliwy, znajac oczywiscie
realia pracy Sejmu. Z tego, co wiem, musiatoby by¢ chyba specjalne posiedzenie Sejmu,
gdyz kolejne posiedzenie Sejmu zaplanowano dopiero pod koniec sierpnia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

W chwili obecnej mamy wniosek pana senatora Romaszewskiego dotyczacy
czternastodniowego terminu wejscia w zycie ustawy.

Bardzo prosze, zgtasza si¢ pan senator Owczarek.
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Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, czesto sig zdarzato, ze w ustawach przygotowanych przez Sejm
zmienialismy date wprowadzenia ustawy w zycie. Zostawmy to postom. O ile si¢ zbio-
ra pozniej, to na pewno wprowadza taka date, aby to byla data realistyczna. Tak ze my-
Sle, ze to nie jest dla nas na tym etapie najwazniejszy problem.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja tez sadze, ze Panstwowa Komisja Wyborcza z cala pewnoscia w pracach Sejmu
bedzie rdwniez bardzo intensywnie tutaj w tym zakresie — ze tak powiem — to konsulto-
wata. Wprowadzmy jednak ten przepis, zeby to przynajmniej od tej strony byto...

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Romaszewskiego
0 czternastodniowe vacatio legis? (13)

Kto przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator gtosowat przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.

Jeszcze, bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Przepraszam, czyli przyjelismy termin
czternastu dni od dnia ogtoszenia, tak?)

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Prosze panstwa, ja mam jeszcze prosbe o spojrzenie na art. 2 pkt 7. W swojej
opinii, wczesniej przedtozonej, proponowatam skreslenie tego punktu. Znalazt si¢ on
tutaj — tak jak mysle — przez przypadek, gdyz ten projekt byt przygotowywany rok te-
mu, gdy istniata realna mozliwos$¢ potaczenia wyboréw parlamentarnych z wyborami
prezydenta. W tej chwili ten przepis wydaje si¢ zupetnie zbedny. To znaczy jakiekol-
wiek zmiany w tym zakresie wydaja sie zupetnie zbedne, bo nie jest mozliwe, to zna-
czy nie jest realne, zeby te wybory si¢ zbiegty. Stad proponuje skreslenie pktu 7.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 2, tak.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Moje zdanie jest takie, ze ja bym tego nie skreslat, poniewaz by¢ moze w naj-
blizszych wyborach nie bedzie to potrzebne, ale generalnie zamiar jest taki, zeby re-
gulowac nie przewidujac, ze co$ bedzie na okres najblizszej kadencji czy dwdéch po-
trzebne. Jezeli ten przepis bedzie, to jesli powstanie taka sytuacja, nie trzeba juz bedzie
0 tym pamigtac¢. Ja bym to wigc pozostawit.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Przepis jest poza tym niedopracowany, ma pewne wady. To znaczy sama kon-
cepcja wymaga szerszego rozbudowania w ustawie. Nie to bylo zamiarem wniosko-
dawcow. Sam ten przepis to za mato, zeby te sprawe uregulowac.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

A to juz jest inny argument. Bardzo merytoryczny. Jezeli Biuro Legislacyjne na to
Zwraca uwage, to ja jestem sktonny zmieni¢ swoje zdanie. Czy w takim razie jest zgtoszo-
ny wniosek, Panie Senatorze Bachalski, bo to pan jest przedstawicielem wnioskodawcow?

Bardzo proszg.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja tylko chce si¢ upewni¢, bo rozmawiamy do$¢ ogoélnikowo. Czy to jest
w pierwotnym projekcie art. 2 pkt 7, tak?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Aleksandra
Skorupka: Tak.)

Bo krazymy po wielu dokumentach. To jest art. 39, tak?

(Przewodniczgqcy Janusz Gatkowski: Nie, art. 234. Strona 8 druku nr 133, jesli
dobrze pamigtam, projektu ustawy.)

Strona 8, tak? A moze pani zacza¢ czytac to, bo ja...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W art. 234a ust. 1 otrzymuje brzmienie: w przypadku przeprowadzenia wybo-
row do Sejmu i Senatu w tym samym dniu, w ktérym odbywaja sie wybory prezydenta
Rzeczypospolitej...

(Senator Dariusz Bachalski: Nie wiem, nie moge tego znalez¢. Czy panstwo to
macie?)

To jest w projekcie ustawy zataczonym do druku nr 133.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Aleksandra
Skorupka: Wpis 0 mozliwosci wspblnych wybordw jest w ustawie. Tutaj on zostat roz-
szerzony o petnomocnika, ale tez nie do konca to zostato doprecyzowane.)

Prosze bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:

Rozumiem, ze to jakby nie burzy koncepcji tych dwoch dni i innych spraw. Jesli
tak, to rzeczywiscie moge to wycofa¢ w ramach autopoprawki, co niniejszym czynie.
Jezeliby nalezato to ponownie rozszerzy¢, to mysle, ze jest szansa, zeby to zrobi¢
ewentualnie w Sejmie.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: W takim razie poddajmy to pod gtosowanie.)

Zgtaszam taki wniosek, zeby to skresli¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przedstawiciel wnioskodawcow wnosi o skreslenie w art. 2 ust. 7 tego artykutu.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

4 senatorow wstrzymato si¢ od gtosu, poprawka zostata przyjeta.
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Prosze panstwa, gtosujemy...
Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Po przemysleniu sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu. On powinien by¢
poddany pod gtosowanie jako pierwszy, poniewaz myslatem, ze pan Alexandrowicz go
zgtosit. Skoro nie zgtosit, to ja zgtaszam. Uwazam bowiem, ze to jest ingerencja w te
wybory i ma to charakter instrumentalny, zwfaszcza przy takim vacatio legis i przy
tych mozliwosciach... Ta nowelizacja jako interwencja jest nierealna chociazby z
punktu widzenia mozliwosci Panstwowej Komisji Wyborczej. Wydaje mi sig, ze to
bedzie raczej chwyt wyborczy niz merytoryczne usprawnienie, a przekonuje mnie w
tym to, co tu ustyszatem od kolegow, ze mianowicie szykujemy si¢ jednak z generalna
zmiana catej ordynacji wyborczej. Skoro szykujemy si¢ z generalng zmiana, to nie
dtubmy w poszczegolnych instytucjach, tylko zrobmy te zmiane. | nie na uzytek tych
wyborow, tylko w ogdle wszystkich wyboréw. Dziekuje. Taki mam wniosek.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Biuro Legislacyjne podpowiada mi, ze w tej chwili nie ma mozliwosci odrzuce-
nia... Senatorowie swoje stanowisko wyrazili w gtosowaniu. Podczas drugiego czyta-
nia, oczywiscie, moze pan zgtosi¢ wniosek o odrzucenie catego projektu, ale mysle, ze
na tym etapie ten wniosek... Bedziemy w tej chwili gtosowali nad catoscia. Jezeli se-
natorowie postanowia w gtosowaniu o gtosowaniu przeciwko catosci, to nie wiem, czy
mam poddawac¢ pod gtosowanie wniosek o odrzucenie?

Senator Piotr Andrzejewski:

W kazdym razie ja go zgtaszam. Jezeli jest problem, to prositbym, zeby Biuro
Legislacyjne pokazato mi przepis, z ktdérego wynika, ze takiego wniosku nie mozna
ztozy¢ na posiedzeniu, ze wniosek jest tylko na poczatku, a nie na koncu posiedzenia
komisji. Przyznam sie szczerze, ze by¢ moze tu jest jakas luka, ktora trzeba bedzie sie
zaja¢, jezeli chodzi o...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: O kolejnosé¢ gtosowania, Panie Senatorze.)

Tylko o kolejnos¢ gtosowania. Zgtoszenie wniosku natomiast moze nastapi¢ w
kazdej fazie, dopOki trwa posiedzenie komisji.

Moze pan senator przyjac taka praktyke, gdyz pan w zasadzie, tak jak i marsza-
tek — uwazam — przewodniczy...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ja podejmuje¢ decyzje, ze nie bedziemy gtosowali nad tym
whnioskiem, poniewaz podczas gtosowania nad catoscia senatorowie po wystuchaniu
pana stanowiska moga podja¢ decyzje o gtosowaniu przeciwko catemu projektowi. | to
bedzie rbwnoznaczne.

Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chce tylko powiedzie¢, ze jestem w pewnym kiopocie, poniewaz jestem za
wigkszoscia zaproponowanych zmian, jestem zas zdecydowanym i petnym przeciwni-
Kiem instytuciji...

(Gtos z sali: Nieosobistego gtosowania.)

...nieosobistego gtosowania, tak jak kolega senator mi tutaj podpowiada, czy
inaczej instytucji gtosowania przez petnomocnikéw. Dlatego na razie wstrzymam si¢
od gtosowania, a jeszcze si¢ zastanowie, co robi¢ na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Poddaje pod gtosowanie catos¢ projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem catosci projektu ustawy wedtug tresci przegtosowanych
poprawek? (7)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Projekt zostat przyjety. Bedzie skierowany na posiedzenie do drugiego czytania.

Przedstawiciel wnioskodawcdw jest znany. Kto bedzie senatorem sprawozdaw-
cq? Ja proponuje pana senatora Szmita, ktory uczestniczyt w pracach tego zespotu.

(Senator Jerzy Szmit: Dobrze.)

Dziekuje bardzo. Pan senator Szmit bedzie senatorem sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo. Zamykam...

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Szmit:

Jeszcze mam taka sprawe organizacyjna dotyczaca komisji samorzadu terytorial-
nego. Bardzo bym prosit, zeby senator Janusz Kubiak byt z kolei sprawozdawca tej
ustawy, ktora odrzucilismy. Niestety, musimy wyznaczy¢ sprawozdawce i to musi trafi¢
na posiedzenie plenarne. To odrzucilismy na posiedzeniu tylko komisji samorzadu i...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...plus ustawodawcza. To bylo gtosowanie dotyczace dwunastu miesiecy prze-
bywania w miejscu gtosowania.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie wspoélne trzech komisji: Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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