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(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy zgsta przewodniegego Stanistaw Piotrowicz)

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam czionkéw komisji, a nade wszystko pana ministra Krzysztofa
Jozefowicza.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest projekt ustawy o likwidacji njepod;
tych depozytow. Powodem uchwalenia tej ustawy w dniu 8éwiae006 r. przez Sejm
byto zakwestionowanie dotychczasowych przepisow regmyloh £ kweste przez Try-
bunat Konstytucyjny. Mianowicie do czasu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
obowizywat dekret z dnia 18 wrgia 1954 r. o likwidacji niepodfych depozytow i nie-
odebranych rzeczy, a tak wydane na jego podstawie rozpolzenie Rady Ministrow
z dnia 16 marca 1971 r. Trybunat Konstytucyjny w dniu 16 marca 2004 r. stwiesdzit,
uregulowania te ssniekonstytucyjne. Orzeczenie trybunatu zostatlo ogtoszone 30 marca
2004 r. i z tym dniem weszio wycie. W szczegolrimi trybunat stwierdzitze nie mana
tego rodzaju materii regulowana drodze dekretow, bo narusza to podstawowe prawa
obywatelskie. Wynika z tegae rozporadzenie wydane na podstawie tego dekretu row-
niez jest niekonstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny zwrocik tewag;, ze tak wana
sprawa jak decyzja dotygza depozytow powinna podlegkontroli sdowej.

Ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm byta przedmiotem obrad Komisji Praw
Czlowieka i Praworgdnasci. Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 8 warza 2006 r.
postanowita rekomendowaSenatowi przyjcie ustawy bez poprawek. Biuro Legisla-
cyjne proponuje wniesienie do niej pewnych poprawek.

| teraz bardzo progziuro o ich przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pozwok sobie przedstawijuz tylko te poprawki, ktére nie budavatpliwosci.
Moze p&niej ministerstwo réwnie wyrazi swoje stanowisko w tej sprawie. Niedd
omawiata poprawki pierwszej i ostatniej, skoro vgsmy merytoryczn zawart@dé
przepisow, ktore budzity gipliwosci. Poprawki, ktére pozostatya sedakcyjne i my-
Sle, ze nie leda budzity watpliwosci.

Pierwsza, ktGy chciatabym przedstawidotyczy art. 4 ust. 2. Méwigiv nim, ze
termin do odbioru depozytu wynosi trzy lata od dniagdoenia wezwania do odbioru
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uprawnionemu lub wezwania, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 5. Wezwanie, o ktérym mo-
wa w art. 6 ust. 5 polega na wywieszeniu takiego wezwania w siedzibie przegtewu;
go depozyt, kiedy nie ma movosci doreczenia wezwaniadolz kiedy jest nieustalona
osoba uprawnionego. | tutaj chodzi o doprecyzowanie art. 4. \Wzkwi tym,ze do tej
ustawy nie bdzie aktu wykonawczego, Biuro Legislacyjne proponuje pewne doprecy-
zowanie art. 4 i art. 6 ust. 5, dotyce wywieszenia wezwania. Chodzi o #e, termin
odbioru depozytu wynosi trzy lata od dnia @@enia wezwania, w przypadku gdy takie
wezwanie ména doeczyt, badz wywieszenia wezwania, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 5.
Konkretnie ustala siten moment, od ktérego liczyesilat tego wezwania, czyli dat
wywieszenia. W art. 6 ust. 5 méwe siatomiastze w wypadku braku naiwosci dore-
czenia wezwania lub nieustalenia uprawnionego, przechoywdepozyt jest obowza-

ny dokon& wezwania przez jego wywieszenie w siedzibie.

Proponug poprawk, ktora by doprecyzowata kwestie azane z tym wywie-
Szeniem, mianowicie nie wystarczy nagisze w swojej siedzibie, powinno byna
tablicy informacyjnej w swojej siedzibie albo na przykiad: na tablicy oghpszayli
w miejscu ogolnodogpnym, tatwo dosfpnym, jak to formutyj inne ustawy. Najwa
niejsze jest chyba olkdlenie czasuzeby to wezwanie nie wisiato trzy lata, skoro ter-
min odbioru depozytu wynosi trzy lata, lecz na przyktad trzydeigni. | po prostu od
dnia wywieszenia wezwania zaczyna biec ten okres trzyletni. A wezwanie wisi trzy-
dziesci dni. Te kwestiegzawarte w poprawkach drugiej i trzeciej w opinii biura.

Nastpna jest poprawka czwarta, to jest drabigk, ale jeeli parstwo senato-
rowie zgoda sie przyja¢ te poprawki, to prositabym o uzupetnienie w zmianie do ko-
deksu posgpowania cywilnego. Mianowicie w art. 51% §4 pkt 4 kropk na kaicu
zastpuje st przecinkiem oraz dodajeegpkt 5 w brzmieniu... to jest taka redakcja dla
0s6b, ktére piniej beda redagowaty now tres¢ ,Dziennika Ustaw” czy kodeksu po-
stepowania cywilnego.

Nastpna poprawka dotyczy art. 11. W zmianach do kodekspmstania cy-
wilnego w art. 693w §1 w czsci koncowej, w przedostatnim wierszu mowe,sie
sad na wniosek diinika postanowi sprzedazeczy.

(Glos z sali Gdzie to jest?)

To jest na stronie 6 art. 6981 przedostatnia linijka.a na wniosek dinika
postanowi sprzedarzeczy. Biuro proponuje, aby wyraz ,postanowi” ap&t wyrazem
,Zarzadzi”: zarzadzi sprzedarzeczy. Jest to zgodne z innymi przepisami k.p.c. i k.c.,
gdzie mowi st 0 tym, ze @d zaradza sprzedarzeczy wedtug przepisow egzekucji
z ruchomdci. Tak s méwi w innych miejscach.

| jeszcze chcialabym powiedzieze niewatpliwie nie kedzie tutaj mowy o tym,
zeby to bylo zargdzenie. Sprawdzatam togdsna pewno wyda w tym miejscu posta-
nowienie. Jest nawet powotanie sia komentarz do kodeksu pgsbwania cywilnego,

w ktérym jest to wyranie zaznaczone.

| ostatnia zmiana, na stronie 7, dotyca art. 69%. Chodzi o nagpstwo cza-
sowe, 0 czyatredakcg tego przepisu. Tu jest tak napisanee)ezobowipzanie jest
zabezpieczone wpisem w &dze wieczystej, a na skutek zémia przedmiotiéwiad-
czenia do depozytu napito wykreslenie tego wpisu — czyli jnie jest zabezpieczone
— diuznik maze zadat wydania mu depozytu tylko za zgpdierzyciela.

Proponug, zeby to zmiend i napis&: jezeli zobowhzanie byto zabezpieczone,
a na skutek zteenia przedmiotéwiadczenia do depozytu nagito wykreslenie, albo
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tak: jezeli zobowhzanie jest zabezpieczone, a na skutekezia przedmiotuswiad-
czenia do depozytu napi wykreslenie. § dwie maliwosci zredagowania tego prze-
pisu. Chodzi o toze najpierw zobowzanie jest zabezpieczone wpisem, potemenast
puje ztzenie przedmiotgwiadczenia do depozytu, ktore skutkuje wydkeaiem wpi-
su. | dlatego proponglj zeby ten czas skorelowa- najpierw zabezpieczenie, nej
wykreslenie. To § wszystkie uwagi. Dzkuje.

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy ktas z paistwa chce zabtagtos?
Pan senator, bardzo presz

Senator Piotr Andrzejewski:

Przede wszystkim jest problem dozen i tych trzech lat. Osoktie wolatbym,
zeby to byto wywieszone przez trzy lata, a nie trzydzieni, zwlaszczaze bardzo
czesto shiy to szybkiemu obégiu prawa o dagczeniach. Wiemy, jak to jest z tymi
wszystkimi wpisami. Jeeli nikt nic nie wie, przez trzydziei dni maze nie zdzy¢ sig
z tym zapozng bedzie to wec tylko takie formalne spetnienie tej przestanki. Wydaje
mi Sig, ze pierwszym i podstawowym obayekiem jest obowizek doeczenia. Jeeli
nie ma takiej mgiwosci, powinno to by wywieszone tak dtugo, jak dtugo wierzyciel
moze sk zaspokai ze zi@onego depozytu. Spotykapie tu interesy dwoch stron:
urzad chciatby mié $wiety spokoj, a dhanik — szybko zatatwi sprave. Powiedzmy,
ze po trzydziestu dniach nikteshie zgtasza, on odbiera depozyt i uznaje spraw
zatatwiora. W razie czego piniej maze sk broni dobi wiara, a na wypadek roszcze-
nia o niestuszne wzbogacenie powiedziee dziatat w dobrej wierze — zawiadomit,
nikt sie nie zgtosit. To dotyczy zwlaszcza zobawan prywatnych, spraw dogyna-
pictych, bo tutaj chodzi feo zobowizania, gdy gra siprawem, szuka wszystkich
mozliwosci niewywiazania st ze zobowizania. | rzeczywécie biegle manipuluje si
prawem w tym kierunku. W zwkku z tym ja opty jednak za tymzeby to zostaw,
to jest takie dorozumianee trzy lata ma to wisée | niech to wisi trzy lata.

Teraz druga kwestia. Czego mi tu brakuje? Bo co to znaczycziemie™? To
nie stosuje i doreczenia za pomacawizo? Rownie dobrze dtnik maze tak dalece
manipulowd, ze wezwanie &dzie lezato | zostanie da@czone przez awizo. | w zwa-
ku z tym trzeba tutaj wprowadzjakies rygory niestosowania dgezenia przez awizo,
bo skoro s§ to wywiesza, trzeba wyeliminowaloreczenie przez awizo. Me ja s¢
myle, maze gdzié to jest wyeliminowane, alejeli nie jest, trzeba to zrohibo po to
wprowadzamy zapis 0 wywieszenitgby byta widnie inna droga — ogtoszenia pu-
blicznego.

Wreszcie co do pogrlku legislacyjnego. W zasadzie pozostaje tylko ten pro-
blem doeczer. Oczywicie gdybym miat poprawiate ustave tylko dlatego,ze trzeba
napis@: w formie postanowienia zaydzi alboze sd na wniosek diinika zaradzi
postanowieniem sprzeda. Rozumiem,ze lkedzie napisane: ,zasdzi postanowie-
niem”, powinno by poprawnie napisane, a nie: postanowi i nie: ggiz To ma mié
forme postanowienia, a Wt to jest zarzdzenie, ktore jest postanowieniem, czyli po-
winno to brzmié: zarzdzi postanowieniem.
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Jeili natomiast chodzi o legislagjcatasciowa... wszdzie, gdzie s odestania,
chybaze ustawa szczegotowa traktuje inaczej... to wszystkenmarobé za pomog
jednego przepisu. Przepraszam, Panie Ministrze, ale to jest problem legislacyjny.
Ustawe stosuje si w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegotowymi. | nie
mozna do kadego przepisu dodawachybaze przepis szczegoblny stanowi inaczej. Bo
to znaczyze niektore rozwizania tej ustawy — tak moa by domniemywd ja jeszcze
takiej analizy nie dokonatem -4 snodyfikowalne przepisami szczego6towymi, a inne
nie &. Tymczasem chyba cata ustawa jest w zakresiespecialis derogat legi gene-
rali, tak powinna funkcjonowa | jezeli chcemyexpressis verbistwierdze, czy tylko
niektore fragmenty, a inneas. W zwiazku z tym jest tu nierbwnomierii® mocy
w systemie prawa poszczegodlnych przepisow. Czy o to chodzito?zBlb méektére
przepisy stosuje siponad przepisami szczegétowymi, a niektorersguluje przepi-
sami szczego6towymi, jest to ddsgryginalna koncepcja. Wobec tego trzeba bardzo
zwrac& uwag; na to, ktore togprzepisy,a contrariointerpretacji. Bo jeeli przy jed-
nym przepisie mowimy: chyhbae przepis szczegdblny reguluje to inaczej, a przy innym
tego nie piszemy, ta contrarioten inny przepis, gdzie tego nie piszemy, uchyla, jest
przepisem generalnym i przykrywa niejalex posterior derogat legi anterigrprzy-
krywa normy, ktére przedtem to regulowaty. 3800 to chodzi? Bytbym bardzo szez
sliwy, gdyby istniata taka wyktadnia, bo k@elex posterior derogat legi posterioiiNa
przyktad szczegolniegdziemy s¢ tym zajmow& w rozporadzeniach, aktach wyko-
nawczych do ustawy o kgjach wieczystych, gdzie one girzykrywaty jedne i drugie.
Oczywicie, j&li utracita moc ustawa, na podstawie ktorej wydawano rozpaenia,
to i rozporadzenia trag swop moc. Ale powstaje problem, célay w wypadku wy-
kreslania z ksag wieczystych, co nagiuje w r@&nych okresach i w toku, w jakim za-
kresielex posterior derogat legi anterigrjesli nie ma przepiséw przechodnich, ustawy
regulup to tak samo, a rozpaidzenia do ustaw inaczej. Bo i takie sytuacje bywaj

Jest tutaj wiele tego typu zagadinieone mnie interesaj Ja opowiadam si
przeciwko tym poprawkom, bo one sprawjaje cel ustawy jest bardzo problematycz-
ny. Jej celem powinno Byspowodowanie, aby zainteresowany wierzyciel byt skutecz-
nie informowany, by ta informacja do niego dotarta. Nie chodzi przeoiezeby
umazliwi ¢ urzednikowi i diuznikowi asekurowanie sj zeby mogt powiedzig ze do-
penit jakiché formalnagci. Moze ja s¢ myle, maze ratio legistego jest takieze chodzi
o to, zeby temu dhanikowi byto lepiej, informacja dla wierzyciela ma wisisobie
trzydziesci dni, potem ona zniknie, on sobie tozpiej odbierze i powie: chciatem
speint swiadczenie. Baj si¢ tu manipulacji prawem.

Tak samo jest w wypadku testamentow, zawiadomiemieviei przez pewien
okres, sz& mieskcy, ale...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ale jak powiadam, w tej chwili stoimy wobec wyspecjalizowanych jedno-
stek i podmiotéw ,grajcych” prawem celem jego oBeja. Coraz cgciej mam takie
sygnaty. | w zwazku z tym rozumiene ratio legistego jest albo deczenie — to awi-

Zo tez mnie niepokoi, to jest problem — albo wywieszenie, ale w takim wypadku ta in-
formacja musi rzeczywtie wisie, to nie mae by tylko formalngé¢. Bo mamy dwie
mozliwosci obegcia prawa: wywiesi to i zdp¢ oraz dogczy¢ przez awizo, to znaczy
uzna, ze zostalo dagczone, a wierzyciel tego nie paljNo i jest wina wierzyciela.
Kiedy wisiato i wierzyciel si nie zgtosit, té jego wina. Dhinik moze pogré w ten
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sposOb, mowdic: ja st wywiazatem ze zobowkania, to wierzyciel nie chcialesizgto-
sic. A jakie @ skutki, jezeli wierzyciel nie chce sizgtost? Dlwznik maze czué sie
zwolniony z egzekucji zobowzania, a powddztwo przeciwegzekucyjne wnosi na-
tychmiast. Przepraszam bardzo, on uzyskaglowy tytut egzekucyjny, powiedzmy —
jestémy akurat z panem senatorem adwokatami — i jak wtedy on gra? Robi powo6dz-
two przeciwegzekucyjne, ajwuwzyt to w dobrej wierze — nie ma i niestusznego
wzbogacenia — na byt, na alimenty dla swoich dzieci. | co? | jak wierzyciejda/p|

| w zwiazku z tym musi b§ pewnda¢ obrotu i zabezpieczenia interesow wierzy-
cieli — mysle tez o wierzycielach ze stosunku pracy. i#a przyktad takie trGjzmianowe
spotki. Nieuczciwy pracodawca sktada nagle do depozytu to, czego nie wyptacit pra-
cownikom albo nataosci za umowy zlecenia.gSaktadane takie sp6iki, ja znam 4ak
praktyke. Trzech pandow tam jest, dwéch pracuje, jeden zaktadacsp@gtasza jej
likwidacje. | taka ,trojzmiandéwka”, ,tréjpoléwka” funkcjonuje tak przez lata, jest tam
zatrudnionych wielu ludzi, ktorzy praeija p&niej nie otrzymu za to piergdzy.
Wystepuja z egzekugj, a pracodawca moéwi: przepraszam bardzo, ogiosiliupa-
dtos¢, w ramach upadkei zaspokoilimy tych, ktorych mogémy zaspokai. A w tym
wypadku jeszcze powiedlzztozytlem do depozytu, trzydziei dni wisiato. | to jest
nastpna metoda obgjia prawa.

Dlaczego o tym moéwP Dlategoze w dzisiejszych czasach, kiedy morakho
schodzi na drugi plan, gra prawem stajeedementem jakigjpowszechnej umigjno-
sci. | w tej chwili musimy dbé o interesy nie tylko dinikéw, lecz take wierzycieli,
zwlaszcza tych, ktorzyasmniej zaradni. Okazuje gize pracodawcyasobecnie na-
gminnie upadagcymi dtuznikami, ktorzy potrafi wykpi¢ sie chociaby ze stosunku
pracy czy innych z nak@osci. A to kedzie jeszcze jedna metodaeby se¢ mogli wy-
kpi¢ — te trzydziéci dni.

Przepraszanze tak dlugo o tym mowj ale chodzi t& 0 motywac§ spotecza.

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dgkuje panu senatorowi za cenne uwagi. Chciatbym z\raeiag:
jedynie na kwestitechnicznego spetnienia wymogu, ktorydikad w ustach pana sena-
tora wydaje & bardzo stuszny. W szczegdésochodzi o poprawkdotyczica wywiesze-
nia tego wezwania na trzydgee dni. Wiadomoze w pierwszej kolejni@i map zastoso-
wanie przepisy dotyeze doeczer — i to nie ulega atpliwosci — dopiero w ostateczéa,
kiedy zgodnie z przepisami niedzie maliwe dorczenie zawiadomienia,ctla miaty
zastosowanie przepisy dotyce jego wywieszenia w widocznym miejscu. Czy technicz-
nie jest maliwe wywieszenie tego wezwania na trzy lata? Tozalde bedzie takich
ogtoszé, bo mae skt okaz#, ze technicznie todalzie niemdaliwe.

Generalnie rzecz bige, chciatbym zapytapana senatora, czy ugeapan,ze
nie naley wprowadzé poprawek sugerowanych przez Biuro Legislacyjne.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bym chcialzeby pan minister siwypowiedziat. Bo proszpamktac, ze je-
st&my w szczegollnym okresie, kiedy nie pozwakamiacowa Sejmowi, nie pozwala
si¢ pracow@& Senatowi, wywotuje sgiciagte wojny polityczne i pozorowane konflikty.
| w zwiazku z tym musimy spiesz)sic z dobg legislacy. Jezeli nie g to jakies zasad-
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nicze poprawki, lecz kosmetyka legislacyjna, jestem za 2@y przyjmowa te usta-
we bez poprawek, z tych waaie wzgkdow, o ktorych powiedziatem.

(Zastpca Przewodniegego Stanistaw PiotrowiczDzigkuje bardzo. Prosg
pana ministra...)

Zalezy, co powie pan minister. Oczyégie, m@na napisé — i jestem za tym —
ze 9d zaradzi sprzeda postanowieniem. Oczywgie tak. Ale czternaie dni na wej-
scie wzycie ustawy to, wedtug mnie, za krétki termin, to nie jest przyzwaitsatio
legis dla takich daleko igtych zmian prawa. W tym wypadku powinny¢bgo naj-
mniej trzy miesice. | znowu jest problem przyzwoitej legislacji. Teraz teccimgnia.
Czy mana — dla mnie tejest takie pytanie — wykpisic od wywieszania ogtosaedo-
reczeniem przez awizo? To jest pytanie, na ktére chciatbyd agowied. Bo jezeli
mozna s¢ wykpic¢, to wtedy... Jak wyglda ta kwestia? Wiadomee te ogtoszeniach
da... Czy musi by inny tryb doeczenia, z upewnieniemesiczyli za pgdwiadczeniem?
Bo wtedy musi b§ to szczegolne wezwanie: zaspoadczeniem otrzymania wezwa-
nia, a nie przez awizo. To jest ngsty problem dla nas praktykéw, bo dla legislatoréw
teoretykdw nie ma tu problemu. Trzeba patrad to funkcjonuje w rzeczywisgoi.

Jestem wic za tym z tych wzghbow, o ktérych powiedzialem, dlatege szuka
sie¢ w tej chwili dziury w catlym. Istnieje potrzeba wdemia w system prawa orzeéze
Trybunatu Konstytucyjnego i Senat to realizuje, a to jest jedno z priorytetowych roz-
strzygni¢, bardzo wane systemowe rozstrzyggeie. Ja nie wiem, na jakiej zasadzie
| kiedy Wysoka Izba sejmowa zechce §/m zapé, bo teraz od marszatka Sejmu to
zalezy. To jest naspny problem, gdy harmonogram legislacji jest rozchwiany. Ja
oczywiscie bym to poprawit, ale #li nie g to jakies zasadnicze sprawy, bytbym za
tym, zeby przyjé te ustave bez poprawek, chociaiznag te rzeczy za wane. A jezeli
bedziemy jednak poprawéato chciatbymzeby byto diiszevacatio legis zeby doe-
czenia byly za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, bo iama ze to jest wane. Je-
stem tylko przeciwko tym trzydziestu dniomzéé juz wprowadzamy jaki termin,
niech to ledzie co najmniej pot roku, s&emieskcy, a nie trzydzigi dni; mamy ju te
praktyke z poszukiwania spadkobiercow i wywieszania takich ogtosze

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzkuje panu senatorowi.
Prosz pana ministra o ustosunkowanie do poruszonych kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dziekuje bardzo.

Istotnie, to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zmobilizowato nas do przy-
gotowania projektu ustawy, w ktorym postanosmily kompleksowo uregulowtaza-
gadnienia zwjzane z depozytami. Chodzi o to, aby zagadnienia, ktore byly w tym sta-
wetnym dekrecie oraz w dwoch istotnych rozpdeeniach: rozpoeglzeniu wyko-
nawczym z 1971 r. do tego dekretu i rozpdeeniu wykonawczym z 1965 r. do ko-
deksu posfpowania cywilnego, miaty rargnorm ustawowych. | tak naprawdgdy-
bysmy zebrali te trzy akty prawne, o ktorych méwimy, okazatolyy @ nie ma tu
wielu zmian,ze to jest powielenie rozaian, ktére funkcjonuj dzisiaj.
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Jeli chodzi o poprawki czy uwagi, ktore zostaly tutaj zgtoszoneg v charakter
techniczny i ména je przyié, ale jgli si¢ ich nie przyjmie, te nic sk nie stanie. Istotnpo-
prawky merytoryczag jest ten termin, to jest merytoryczna zmiana. Projekt, ktéry zostat za-
akceptowany przez Sejm, ja czytam w ten spasdiEli nie zmienimy art. 6 ust. 5, organ
wywieszajcy ogtoszenie d@zie decydowat o tym, po jakim terminie ono zostanieted;
| tak jest na przykiad w k.p.c., bodajw wypadku kuratora, ogtoszenie musi wisie naj-
mniej miesic, ale mae te trzy miesice, mae sz&¢ miesetcy. Ja tak to rozumiem. | tu jest
zagraenie, o ktorym powiedziat pan senator Andrzejewski. Tak i jest zmiana meryto-
ryczna i wydaje mi gi ze j&li wprowadza jakis termin, to nie trzydziestodniowy, bo on nie
jest odpowiedni. Przeciwny bylbym wprowadzaniu terminu trzyletniego, bo spowodujemy,
ze tablice ogloszew sadach i organach administracjgda zapetnione tymi ogtoszeniami,
ale nic by si nie stalo, gdyby byt ten termin potroczny. To jest poprawka merytoryczna
i decyzja nalgy do panow senatorow. Wedtug mnie,zme@ zostawd tak jak jest, ale zmia-
na na ten termin nie diszy niz sz&¢ mieskcy tez bylaby paadana.

Jeili chodzi o doeczenie, z tego przepisu wynikze tylko wtedy uznajemyze
zawiadomienie zostato da@izone, jéli nastpito to wedtug zasad okilnych w k.p.a.
albo w k.p.c., w zalenosci od tego, czego dotyczy, aggiawizo te uznaje si za do-
reczenie. Czyli tak napravwedw praktyce w sdzie wyghda to w ten sposoélie te ob-
wieszczenia zamieszcza sitedy, kiedy przesyika, czyli informacjads, wrdoci z ad-
notacp ,adresat nie mieszka”, ,wyprowadziksj ,adres jest nieznany”, bo przegito
moze st dziat po latach. | wtedy stosujecsbbwieszczenia. J& natomiast wrdcitaby
przesytka awizowanage adresat nie pogjw terminie, to na zasadach ogolnych uzna-
libysmy, ze to byto prawidtowo daczone.

Prosz zwréck jednak uwag na sytuagj, w jakiej jestémy. To nie jest takze depo-
zyt jest zaskoczeniem dla osoby, ktéra jest uprawniona do jego odhierstanie gi cos
zlego. No stanie si ale pierwsz informach, ktora ta osoba otrzymuje, jest informacja
o likwidacji depozytu. Osoba uprawniona zostata zawiadomiona na zasadach ogolnych, gdy
depozyt byt sktadany dadu. To mogto by rok temu, pi¢ czy dziesi¢ lat temu. | my li-
kwidujemy ten depozyt, dlatege ta osoba sitym nie interesowata, nie odebrata tego
swiadczenia. Na przykitad, najemca lokalu wptaca depozyhdia snéwic: nie wiem, kto
jest wierzycielem, bo spadkobiercy procesuj, nie wiem, komu mam ptactzynsz, wc
ptac: do depozytuglowego. Ale odpis tego postanowienia otrzynajmniemani czy pro-
cesujcy sk spadkobiercy. Zlikwidujemy ten depozyt z& ilat, dlategaze przez te lata nikt
z tych spadkobiercéw czy rzeczywisty spadkobierca po presynsinie zainteresowat.

Oczywiscie, mae by tak, ze przesyika &dzie awizowana i uznamyge zawia-
domienie zostalo deczone, ale te wydajemy wyroki zaoczne, dlatege byta awi-
zowana przesyika.

Moim zdaniem, j&li chodzi o ten system derzen, jest to zrobione adekwatnie
do sytuacji. Dla mnie kluczomwkwesty jest ta jedna, o ktorej pan senator wspomniat.
Je&li to zostawimy, trzebadulzie to interpretowaw ten sposoéhze to organ ma prawo
wyznaczy termin, a jéli zmienimy, prositbym o termin nie diszy niz Sz&¢ mieskcy
i uwzglednienie redakcyjnych poprawek, ktére pani byta uprzejma zgtosi

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym zgtaszam poprawki i prositbym o ich zanotowanie. Tam,
gdzie jest mowa o postanowieniu, to jest art.’s88 by: ,zarzdzi postanowieniem”,
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czyli: ,sad na wniosek dinika zaradzi postanowieniem sprzedazeczy”, to jest
pierwsza kwestia systemowa.

Tam, gdzie chodzi o termin, to jest w art. 4 — pgpo®anie Ministrze, ewentualnie
0 spytanie pana przewodmCego — propongjtaki zapis: termin do odbioru depozytu
wynosi trzy lata od dnia dgczenia wezwania do odbioru uprawnionemu, a w razie nie-
moznosci uzyskania zwrotnego potwierdzenia odbioru od wezwania, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 5. Tu jest ,lub”, co hie mae by interpretowane. Nagtstwo czasowe tu
nie jest wyraone tak bardzo wprost, aczkolwiek w praktycgwa st wyrazu ,albo”
badz wyrazu ,lub” z okrélona interpretacj, ale uwaam, ze jezeli to ma by pewien
algorytm dziata, trzeba to bardzo wyfaie zaznaczy | w zwiazku z tym wyrazy: ter-
min do odbioru depozytu wynosi trzy lata od dnia... Bo to nie jest ogtoszenie o0 poszu-
kiwaniu spadkobiercéw. Tuwsznane w zasadzie dwa podmioty. Btk jest obowiza-
ny — tego té mi brakuje — wskaza na czyj rzecz, dlaczego sktada depozyt, nie jest
przecie to czynné¢ abstrakcyjna. Blddnie podanie przez niego podmiotu, ktérym jest
wierzyciel, powinno skutkowajego odpowiedzialrieia, a nie niemanoscia zaspoko-
jenia wierzyciela. Tak powinien brzntigorzepis: termin do odbioru depozytu wynosi
trzy lata od dnia deczenia wezwania do odbioru uprawnionemu, a w razie riecic
uzyskania zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 5.
Wtedy bytoby naspstwo czasowe i bytaby koniecatauzyskania zwrotnego peiad-
czenia, co pozwoli przekoéaie, ze ta wiadomé& do wierzyciela dotarta. A jeli nie
dotarta, wtedy automatycznie jest obarak wywieszenia ogtosae

| jesli chodzi o te ogtoszenia, méj wniosek jest tatapy to byt termin sz
mieskcy, a nie miegic. Reszta to tak, jak... Aha, weje w zycie ustawy. Tu chodzi
o kodeks cywilny, to jest bardzo wae, bo jéli zmienia s¢ czy dodaje cow kodeksie,
nie wypada, moim zdaniem, daévezternastu dni na waie tego wzycie. To powinny
by¢ co najmniej trzy miegce. | to g te poprawki.

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze w tym uktadzie przyjdzie nam gtosoévaad poprawkami.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylislezeli poprawki Biura Legislacyjnego miatyby dyoddane
pod gtosowanie, to ktégyz pandw senatorow musi je prae)

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja je zgtaszam, tak, oczyiwie.

(Wypowied poza mikrofonein

Te, ktore pan minister zaakceptowat, tylko je modyfik@hodzi o te wyrazy
,Zarzadzi postanowieniem”, bo to jest dla mnie dosjekawe. Zwykle gywa sk wy-
razow: zarzdzi albo postanowi. Tam, gdzie mamy tryb, zwlaszcza ostatnio mieli-
smy... Co to byto? Jakiettumaczenie z Unii Europejskiej, catkowicie ,kozackigle
przettumaczono...

(Glos z sali Zaswiadczenie.)

Chodzito o wyraz ,z&wiadczenie”. W ogoéle pomigio w systemie prawnym,
zreszi pan minister chyba zelo §ledzit...
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(Glos z saliNie, nie.)

...COS, CO jest postanowieniem, nogrprawry tworzaca, nazywajc to za Um
Europejslg zaswiadczeniem, catkowicie burzyto to system nomenklaturowy.

(Glos z sali Chodzito o europejski tytut egzekucyjny.)

Tak, europejski tytut egzekucyjny. | tam wszystkpabracalo...

(Glos z sali To byta kwestia ttumaczenia.)

To byta kwestia ttumaczenia. Czasem j&ste bezradni, widgc zburzol zna-
czeniowo hierarchkiaktow prawnych, przyja w polskim systemie prawnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

llekro¢ w ustawie pisze si,zarzadza”, rodzi s¢ problem, czy zarwglza zarz-
dzeniem, czy zaszlza postanowieniem. Jd&i mozemy to precyzyjnie napigato my-
Sle, ze warto to zrohi.

(Senator Piotr AndrzejewskNajbardziej mnie obchodzi tmatio legis nato-
miast reszta jest do dyskusiji.)

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Rozumiemzze pozostate poprawki techniczne, ktére zgtosito biuro, pan senator
tez przejmuje?

(Senator Piotr Andrzejewskiak, oczywscie, zgtaszam je.)

Wobec tego proponelj zebysmy przegtosowali popravekpierwsza,.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To bedzie poprawka do art. 4 ust. 2, zaproponowana przez pana senatora An-
drzejewskiego. Wymieniam je w takiej kolefog w jakiej byty przedstawiane, to zna-
czy zgodnie z tym, co jest w ustawie. Mianowicie po wyrazach...

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam prabe do Biura Legislacyjnego, juniejednokrotnie g zgtaszatem przy
okazji naszej legislacji i wprowadzania poprawek. | chciatbym przy panu ministrze to
powiedzi€, bo jest pewna maniera, powiedziatbym, legislacyjna, palegaja tym,
ze stosuje sitaki zapis: po wyrazach dodajemy to, zmieniamy przecinek itd. Czy nie
mozemy napisé& art. 4 ust. 2 nadaje esibrzmienie? | wtedy poprawkaedizie dla
wszystkich czytelna. Czy memy to zrobi w ten sposéb? Maegsformutowd taka

poprawk.
Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Prosz bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, obecnie, wedtug nowej techniki legislacyjnej, poniewa
dawno zmienity s zasady techniki legislacyjnej, jest tatie kiedy powstaje nowa
ustawa hdz s3 wprowadzane zmiany, rzeczyioie cata jednostka redakcyjna powinna
mie¢ nowe brzmienie. Ale specyfika pracy Senatu jest taiajo tej samej jednostki
redakcyjnej mee by kilka poprawek i jeeli za kadym razem bdziemy nadawa
cale nowe brzmienie, to te poprawki sta® nieczytelne. Poprawki formujemy w ten
sposbbze piszemy: po wyrazach dodaje svyrazy,zeby poprawki nie byly ze saqb
sprzeczne. Zdarzacsize one si wykluczap i wtedy pastwo senatorowie macie po
prostu pretensjeze swoj technily legislacyjm powodujemyze nie mana przegtoso-
wat poprawek. | w zwizku z tym tak formutujemy poprawkieby nad kada mazna
byto gtosowé.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jwz rozumiem. Jesfeny w Komisji Ustawodawczej, ktora wdiaie technilk le-
gislacyjra, miedzy innymi, ma na wzgtzie. W zwiazku z tym sformutyj t¢ po-
prawke tak, jak pani prosi, a pani doda: propantg i to, po tym dodato, tym sa-
mym, w wyniku czego ust. 2 w art. 4 otrzymuje brzmienie. | wijl4ie syty i owca
cata. Dobrze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale niedobrze. Dlategop&niej ide do swojego pokoju i mugz
sformutowa tres¢ uchwaty Senatu. A w uchwale Senatu nie eogpis&, ze popraw-
ka jest taka, w wyniku czego przepis otrzymuje brzmienie.

(Senator Piotr AndrzejewsKblaczego?)

Nie mam takiej] maiwosci. Do tej pory zapisujemy poprawki w taki sposob:
poprawka pierwsza, druga, trzecia... Przepraszam, ale napragv@dhciatabym obra-
zi¢ pana senatora.

(Senator Piotr AndrzejewskiNie, nie, nie jestem ohtalski, dyskutujemy
o bardzo wakich sprawach.)

Po prostu chodzi o tage w ten sposob powstaje nie tekst prawny, lecz literatura
prawna, dlategae mamy do czynienia nie z przepisem, tylko z zapisem... Nie ma za-
pisu, przepraszam, Trybunat Konstytucyjny stwierdat,jest to nieprawidtowe wyra-
zenie. Chodzi wic o to,ze wtedy mamy do czynienia nie z przepisem prawnym, lecz
ze swego rodzaju zapisaniem zmiang, chcemy wprowadgito, zeby otrzyma to.

A intencja musi b§ od razu jasna: wprowadzamy to.

Jezeli pan senator chce napisae nadaje i nowe brzmienie art. 4 ust. 2, to
oczywicie, bardzo prosz zapisujemy to. Wykluczy siwtedy poprawk Biura Legi-
slacyjnego, nad ktédrnie kedzie po prostu gtosowania. Chyba pan senator ujmie
poprawk Biura Legislacyjnego w swojej poprawce.
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Senator Piotr Andrzejewski:

No tak, tak bym proponowat. Jest jeszcze jednalimosc, ktora nalezy prze-
dyskutowd. Bo jezeli robimy te tamace formalne — tak to nazywam — piszze po
przecinku dodaje siustp, przecinek zagpuje st kropka i wpisuje s¢ zdanie z tamte-
go zdania, wszystko stajezgaka tamigtéwka. Dla nas jest to zrozumiate, ale dla prze-
cictnego posta, ktéry gltosuje w Sejmiecze, ze wicksza¢ jest niezrozumiata, w klu-
bie powiedzieli mu,ze ma gtosowd to gtosuje, ale on przecienie studiuje tego
wszystkiego. | w zwizku z tym ja bym proponowat zastosowanie trzeciej techniki,
polegajcej na tymze piszemy petitem poprawka w uzasadnieniu: poprawka pierw-
sza nadaje przepisowi takiemu i takiemu gagitica tres¢. | wtedy piszemy cakg. To
jest kolejna maliwos¢, ale wtedy jest podwodjna praca, bo trzeba ézutasadnienie,

a tak wiadomoze jest nadana nowa §te Kazdy z nas dostaje materiat porownawczy
z wyttuszczonymi fragmentami i wie mniej ¢gej, na czym to polega. Tu akurat nie
ma takich wielkich komplikacji, ale wiemye w wypadku niektorych ustaw jest to
tamigtowka i poset czy senator nie peosk zorientowd, o co chodzi, jdi nie porow-

na bardzo doktadnie wszystkich tekstow.

Ja bym to tak sformutowateby skonsumowapoprawk Biura Legislacyjnego
w tym zakresie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylidlada& nowe brzmienie ust. 2.)

Sprobujmy tak to konstruowalda lede jeszcze rozmawiat o tym z dyrektorem,
ale tam, gdzie to miwe, sprobujmy w ten sposob to konstru@wa

Jest naspny problem. Dlaczego on jest taki istotny? Pracawati niedawno
nad ustaw o ujawnianiu. Ztaylismy z marszatkiem Putrwniosek w sprawie zmiany
catego przepisu. Mdzy innymi art. 4 otrzymat nowe brzmienie — i tu byla pewna mo-
dyfikacja. Pé@niej, w toku dyskusji, do tego brzmienia — bo najpierw skladamy po-
prawke — dodaje s jeszcze dwa podmioty, na przyktad.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak. | biuro poddato pod gtosowanie poprawlktwierdzaic, ze poniewa
my nadajemy brzmienie, to wszystkie inne poprawkmwsgeliminowane i s nad
nimi nie glosuje. | to jest nagina prawidtowe¢. Na przyszié¢ bede wiedziat, jak
utozy¢ poprawk, dodam jedno stowo i dopisznadaje s¢ brzmienie”. | dz¢ki te-
mu poprawka &dzie nie catlego gremium czy marszatka, tylko senatora, ktory chce
dod&, na przyktad, przymiotnik albo kropk przecinek czy jeszcze cokolwiek.
| bedzie mowit: nadaje brzmienie. Bo wlae ta metoda mieszana, polega na
pisaniu ,nadaje sibrzmienie”, i ta metoda sztukowania spowodowaeana przy-
ktad Senat nie przegtosowat bardzo istotnych poprawek, ktére wszyscy akceptowa-
lismy. Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej czy Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich jest miejscaby o tym mowd. Jest to oczywécie problem
pewnej techniki gtosowania i formutowania poprawek. | dlatego trzepaasidzo
zastanawié& i umiejtnie formutowa& poprawki. Gdybymy przygli jednolita kon-
cepcg, pisac ,nadaje si brzmienie”, wtedy trzeba by — to jest ngste zadanie dla
Biura Legislacyjnego — przegtosowaajpierw te najdalej iibe poprawki, a pfniej
poprawlk catasciowa.

Nie che sic w to zag¢bia¢, bo tutaj nie czas i miejsce na to. Wzdgm razie
bardzo prosg pana mecenas, jeli mazna, o takie sformutowanie poprawkgby tam

404/VI 11



60. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

napisd, ze nadaje sibrzmienie z aplikagjpoprawek Biura Legislacyjnego. Tedzie
dla kolegéw czytelne, wtedy memy to przeczytaw calcci, nie trzeba tego specjal-
nie ttumaczy albo uzasadnéa

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie: termin do odbioru depozytu wynosi trzy lata
od dnia dogczenia wezwania do odbioru uprawnionemu, a w razie ieodoi uzy-
skania zwrotnego pgwiadczenia odbioru, wywieszenia wezwania, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 5.

(Senator Piotr Andrzejewskiak jest.)

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Poddag¢ pod gtosowaniegtpoprawk.

Kto z paistwa senatorow jest za jej pregiem? (2)
Kto przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przya.

Prosz o przedstawienie poprawki drugiej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy w odniesieniu do wszystkich poprawek m& hpwa redakcja catych jed-
nostek redakcyjnych?

(Senator Piotr AndrzejewskTak, prositbymzeby tak byto, jeeli przyjmiemy
taka technile.)

W art. 6 ust. 5 otrzymuje brzmienie: w przypadku brakuliwosci doreczenia
wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego, przeciocgvagpozyt
jest obowazany dokoné& wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyj-
nej w swojej siedzibie na okres szl miesecy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pierwsze zdanie miemy tak napisg bo drugie jest bez zmian. Czyli to pierw-
sze zdanie wystarczy.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli®obrze.)

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Kto jest za przyciem tak sformutowanej poprawki? (2)
Dzigkuje. Poprawka zostata przya.

12 404/VI



w dniu 26 wrzénia 2006 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to jest zmiana redakcyjna, polggana tym.ze kroplke na
koncu zastpuje s¢ przecinkiem. To jest czwarta poprawka w opinii. Czyli w art. 11
w pkcie 1 w zdaniu wgpnym po wyrazach ,w 84" dodajegsivyrazy...

(Senator Piotr Andrzejewskiu mazemy chyba... nie zmienia #@, tylko za-
stepuje se...)

Tak.

(Senator Piotr AndrzejewsKBardzo prosg Przepraszam.)

W art. 11 w pkcie 1 w zdaniu wginym po wyrazach: ,w 84" dodajegsivyra-
zy: ,w pkcie 4 kropk na kacu zastpuje s¢ przecinkiem oraz”. To jest koniec po-
prawki.

(Senator Piotr AndrzejewsKio i dodaje €...)

To juz pozostaje...

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Piotr Andrzejewskiak, tak, bardzo progzPrzepraszam.)

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Kto z paistwa jest za przyggiem tak sformutowanej poprawki? (2)
Dziekuje. Poprawka zostata jedno#étyie przygta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

P&niej jest poprawka pta, kolejna zmiana. No nie wiem, ja zapisywatam to
w taki sposoéb, bo taki mamy zwyczag wyraz ,postanowi’ zagpowatam wyraza-
mi... Nie wiem, Panie Senatorze, jak w takim razie...

(Senator Piotr Andrzejewsl&1 otrzymuje brzmienie...)

Zarzadzi postanowieniem. Nowe brzmienie 8§1.

(Senator Piotr Andrzejewskiak.)

Czyliwart. 1...

(Senator Piotr AndrzejewskZ wyttuszczeniem. Gdyby mioa byto w druku
wyttuscié...)

Nie, przepraszam, wdaie 0 to chodzi, Panie Senatorze, my nie maemy
w uchwale Senatu wyttuszaztekstu w drukach.

(Senator Piotr AndrzejewskDobrze, w poradku, jest poprawka. Nadajegsi
brzmienie.)

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

To jest zdanie drugie tak? W art. 693
(Glos z saliArt. 693.)
Art. 693,
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Senator Piotr Andrzejewski:

Sad na wniosek diznika zaradzi postanowieniem. | wszystko wiadomo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, toctzie cate nowe brzmienie art. 698L?

(Senator Piotr Andrzejewskiak jest.)

Przepraszam, Panie Senatorze, wdajegydiaki spér o redakej Jezeli nada-
my cale nowe brzmienie 81, wtedy naprawde kgdzie jasne dla senatoréw w Izbie,
co stanowi istat poprawki.

(Senator Piotr AndrzejewsKDd tego jest referenteby powiedziat, o co chodzi
I dlaczego to si stosuje. Gdyby to miato bytylko czytane, a nie referowane, wtedy
tak by bylo. Wydaje mi sj ze to lzdzie jasne.)

Dobrze. Czyli nadajemy nowe brzmienie 81, a istota poprawkiib polegata
na zastpieniu stowa ,postanowi” wyrazami ,zaadzi postanowieniem?”.

(Senator Piotr AndrzejewsKiak. To jest bardzo waa poprawka, wbrew po-
zorom.)

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Kto jest za przyciem tak sformutowanej poprawki? (2)
Dzigkuje. Poprawka zostata przya jednomyilnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, w art. 11, dotyczy zmiany art. 893 utaj chodzi o zast
pienie wyrazu ,jest” wyrazem ,bylo”. | todizie nowe brzmienie catego art. 633
Czyli bedzie tak: jeeli zobowhzanie bylo zabezpieczone wpisem wekige wieczy-
ste], a na skutek ztenia przedmiotuwiadczenia do depozytu nagito wykreslenie
tego wpisu, dianik maze zadaé wydania mu depozytu tylko za zgpdavierzyciela,
chybaze przepis szczegdlny stanowi inaczej.dRaje.

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przga jednomyinie.

Pozostata chyba ostatnia poprawka.

(Senator Piotr Andrzejewskl ak, ostatnia poprawksaacatio legis)

Vacatio legis Postulowany okres to trzy miase, tak wynikato z dyskusiji.

(Glos z sali Z uwagi na mategikoncows.)

(Senator Piotr AndrzejewskChodzi o kdcowa matere, i to jest minimum,
moim zdaniem.)
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w dniu 26 wrzénia 2006 r.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czyli art. 14 otrzymuje brzmienie: ustawa wchodziycie po uptywie trzech
mieskcy od dnia ogtoszenia.

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Kto z paistwa jest za przyggiem tak sformutowanej poprawki? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przya jednomyinie.

Pozostaje jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy. Bardzogpraisy tych obo-
wiazkow podjt siec pan senator Andrzejewski.

(Senator Piotr AndrzejewsKdczywkcie, bardzo prosz)

Kto z paistwa jest za tym? (2)

Dzigkuje.

Na tym wyczerpasimy punkt pierwszy poeglku obrad.

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia, mianowicie do
rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 22 émige 2006 r. ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o pagiowaniu przed gglami administracyjnymi. Ustawa wprowa-
dza w art. 19 brzmienie: ,Niezaleie od przyczyn, wymienionych w art. 18dswy-
tacza gdziego na jegaadanie lub na wniosek stronyzgi istnieje okoliczné¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotd uzasadniof watpliwos¢ co do jego bezstronsa
w danej sprawie”. Ta zmiana legislacyjna wydaje @izywista, jest to analogiczne
rozwiazanie do przyjtego w kodeksie pogbowania cywilnego oraz w kodeksie po-
stepowania karnego i w zwzku z tym myle, ze ta poprawka nie powinna budzi
kontrowersiji.

Prosz o dyskus} w tej sprawie.

Bardzo prosg, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam zastrzenie dovacatio legis Jezeli przyjmiemy,ze w kodeksach ono
WYnNosi trzy miesice, to tu te trzy miesice.

(Wypowied poza mikrofonein

W porzadku, Panie Ministrze, czyli nie zgtaszte] poprawki, mimaze uwaa-
my, ze jest to naganne?

(Wypowied poza mikrofonein

Nie mam uwag. Dzkuje.

Zastepca Przewodnicacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze przejdziemy teraz do gtosowania.

Kto z panow senatorow jest za tym, aby pgzyjstave bez poprawek? (3)
Dzigkuje. Uchwat podgto jednomylnie.

Proponuwg, aby sprawozdavagprzed Wysok 1zba byt pan senator Chmielewski.
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(Glos z sali Oczywicie, zgadza si)

Kto jest za tym? (3)

Dziekuje.

Niniejszym wyczerpadimy porzdek obrad dzisiejszego posiedzenia. Serdecznie
dziekuje za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 39)
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