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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Witam serdecznie pana Kazimierza Czaplickiego z Panstwowej Komisji Wy-
borczej i pania Katarzyne Golat z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Szanowni Panstwo, dzisiaj tematem naszej pracy jest pierwsze czytanie projektu
ustawy o0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw. Jest to inicjatywa senacka.

Witam szczegdlnie serdecznie pana senatora Piotra t.ukasza Andrzejewskiego,
ktory reprezentuje wnioskodawcow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o zabranie gtosu i przedstawienie zatozen pro-
jektu ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Szanowni Koledzy!

Mamy do czynienia z inicjatywa, ktéra jest rbwnowazna w tresci poprawce
przegtosowanej pozytywnie i zaakceptowanej przez klub, ktéra zostata odrzucona
przez Sejm ze wzgledu na jej niedopuszczalny zakres. Przypominam, ze przygotowali-
smy to swiadomie, ze wzgledu na zblizajace si¢ wybory, interpretujac konstytucje
w zakresie nieograniczania tego, co moze by¢ przedmiotem poprawek. Co do tresci
przypomne, ze motywacja przyjecia swego czasu przez Senat tego rozwiazania jako
poprawki do ordynacji wyborczej byta che¢ dostosowania tego zapisu w ordynacji do
art. 61 konstytucji, ktéry mowi ze obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dzia-
falnosci organow wiadzy publicznej i osob petniacych funkcje publiczne. Dane
o wszystkich osobach, ktére ubiegaja si¢ o petnienie funkcji publicznych, winny by¢
transparentne, przezroczyste, zwlaszcza jezeli chodzi o uwarunkowanie co do kontak-
tow ze stuzbami specjalnymi z okresu PRL, a by¢ moze réwniez i z obecnego okresu,
jak mozna sadzi¢ na podstawie rozliczen w ramach WSI.

Rozwiazanie to nie wskazuje zadnych sankcji. Jest tylko elementem realizacji
prawa do petnej informacji, wynikajacego z art. 61 konstytucji. W opinii, ktora dzisiaj
otrzymalismy, minister spraw wewnetrznych bardzo stusznie w imieniu ministerstwa
stwierdza — moze nie sam mister, lecz biuro prawne — jaka istnieje korelacja migdzy
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rozwiazaniem przyjetym przez Senat jako poprawka, ktore dzisiaj wraca jako inicjaty-
wa legislacyjna dotyczaca przysztych dziatan zwiazanych z wyborami do samorzaddw,
a wiec odnosi si¢ do zmiany ordynacji wyborczej, i ustawa o0 ujawnianiu, czyli tak
zwana ustawa lustracyjna. Ja to thtumaczytem, ale przypomne.

Ta ustawa nie okresla zadnych sankcji. Zaktadam, ze utrzymany zostanie wymaog
dotyczacy zaswiadczen. Prezydent zapowiada nowelizacje ustawy, lecz dotad jej nie ztozyt,
I wyrazit chec, antycypujac to, co chce zawrze¢, aby byty sktadane oswiadczenia. Wiasnie ta
ustawa dotyczy takich oswiadczen. Spytamy, jak bytyby one weryfikowane i po co to jest.
Oczywiscie po to, zeby utrzymac porzadek konstytucyjny. To jest jedno kryterium. Drugie
kryterium to jest kryterium owego zaswiadczenia, gdyby si¢ utrzymat dzisiejszy stan praw-
ny, zakladajacy, ze wszystkie osoby petniace okreslone funkcje publiczne beda uzyskiwaty
zaswiadczenie. Przypomng, ze zaswiadczenie nie odnosi si¢ do podmiotu, do tego, jak on si¢
kontaktowat ze stuzbami specjalnymi, ale do zawartosci dokumentacji, ktora zostata zacho-
wana, a wiec przekazana do Instytutu Pamieci Narodowe;.

W zwiazku z tym zaswiadczenia dotycza weryfikacji dokumentéw, a poprawka
Senatu do tej ustawy wprowadza mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tych dokumentow
podmiotowo przez kazda osobe, ktdra to zaswiadczenie bedzie otrzymywac, poprzez
stwierdzenie: dokumenty sa prawdziwe badz falszywe. Oswiadczenie jest jednym
z elementow, ktéry bedzie weryfikowany przez zaswiadczenie, ktore bedzie méwito
o tym, co zawarte jest w dokumentach, niezaleznie od tego, co podmiotowo bedzie
wynikato z oswiadczenia. To po pierwsze.

Po drugie, obecnie, zgodnie z ustawa, jezeli charakter tych kontaktéw znajduje
potwierdzenie w dokumentach IPN, jest mozliwe przy ocenie negatywnej dziatan o0so-
by, ktorej to dotyczy, a ktora sprawuje funkcje w samorzadzie, wyciagniecie konse-
kwencji, nie ma natomiast utraty mandatu. Jednoczesnie w przypadku zawarcia uméw
0 prace z tymi osobami nie ma przeszkod, zeby byty rowniez wykonywane funkcje
wiadzy wykonawczej. To kryterium bytoby weryfikowalne. Oswiadczenie bedzie we-
ryfikowane przez zaswiadczenie, ktére bedzie uzyskiwane z IPN.

W niniejszej sprawie samo stwierdzenie dotyczace ztozenia oswiadczenia nie
budzito wigkszych kontrowersji. Kontrowersje budzit charakter dotaczonego oswiad-
czenia. Byty dwa wyjscia: albo da¢ upowaznienie podustawowe do wydania stosowne-
go rozporzadzenia przez przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej lub przez
MSWIA, lub przez rzad, albo zataczy¢ wzorzec. Co do wzorca jak zwykle jest opor,
jakiego doswiadczamy od 1990 r. Stwierdza sig, ze prace w MSWIiA moze wykonywaé
sprzataczka albo pielegniarka, a my chcemy je represjonowac i tak dalej. Stykam sie
z tym od 1990 r. Otéz nad tym oswiadczeniem mozna pracowac, aby je sprecyzowac,
albo mozna da¢ upowaznienie, albo mozna je poprawic¢ w tej chwili.

Przypomne tres¢ oswiadczenia: Ja, nizej podpisany(a)... Kandydujacy sktadatby
oswiadczenie zgodnie z trescia przedstawiona w projekcie. My te tres¢ oswiadczenia
przyjelismy, ale rzeczywiscie w trybie troche pospiesznym, uznajac, ze bedzie to zwe-
ryfikowane w toku dalszych prac. W tej chwili tym bardziej jest to mozliwe, bo dopie-
ro wnosimy te inicjatywe do Sejmu. Przypomne pierwsze Kryterium oswiadczenia:
podjatem wspdiprace ze stuzbami podlegtymi resortowi spraw wewnetrznych lub
obrony narodowej. To stwierdzenie nie budzi watpliwosci. Jest mowa o wspotpracy.
Nie mozna tego interpretowa¢ w ten sposéb, ze chodzi o samo zatrudnienie, na przy-
ktad w charakterze sprzataczki.
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Drugie kryterium: miatem kontakty ze stuzbami podlegtymi resortowi spraw
wewnetrznych lub obrony narodowej. Tu rzeczywiscie jest zastrzezenie Panstwowej
Komisji Wyborczej dotyczace tego, o jakie kontakty chodzi. To jest niedookreslone.
Jesli si¢ wykaze dobra wolg, to wiadomo, ze chodzi o innego rodzaju wspétprace, o to,
co nazywano na przyktad kontaktem operacyjnym, nie praca operacyjna, bo ustawa
0 ujawnieniu wprowadza swoje kryterium. Jezeli panstwo pozwolicie, dodatbym tu,
w drodze poprawki: miatem kontakty operacyjne, bo kontakt operacyjny jest elemen-
tem z nomenklatury dziatania stuzb specjalnych z okresu PRL, kontakt operacyjny ma
okreslona konotacje¢. Miatem kontakty — tu bym dodat — operacyjne.

Dalej jest mowa o charakterze kontaktow, oficjalne, nieoficjalne, jako ze byty
tez kontakty operacyjne stuzbowe. Mieli je na przykiad funkcjonariusze partyjni. Oni
mieli obowiazek. Nie mieli oni ani teczki personalnej, ani teczki pracy, bo dopiero te
dwie teczki stanowity catos¢: teczka personalna i teczka pracy. Niektore teczki sie za-
chowaty. Personalne teczki pracy z reguty zostaty zniszczone ze wzgledu na funkcjo-
nariuszy. | to, wydaje mi sig, jest istotne.

Trzecie kryterium: udzielatem informacji stuzbom podlegtym resortowi spraw
wewngtrznych lub obrony narodowej. Tez nasuwa si¢ pytanie, jakich informacji. In-
formacji w zakresie ich prac operacyjnych. By¢ moze tez trzeba by tutaj dodac¢: udzie-
latem informacji stuzbom podlegtym resortowi spraw wewngtrznych i obrony narodo-
wej w zakresie ich dziatan operacyjnych. Gdybym takie poprawki ztozyt, skonkrety-
zowalibysmy to, czego dotycza zastrzezenia. Chodzi tylko o zakres dziatan operacyj-
nych. | to by byto wszystko.

Wreszcie kolejne zagadnienie, ktore jest poruszane. Mianowicie w obwieszcze-
niu podaje sie tres¢ oswiadczen. Nie jest to tak duzo. Wydaje mi sig, ze nalezatoby to
umiesci¢, natomiast jesli chodzi o forme tych oswiadczen, bo méwie o tresci, to mozna
by byto doda¢ upowaznienie do okreslenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza formy
tych oswiadczen, ale w zaleznosci od tego, czy bedzie widziat taka potrzebe przedsta-
wiciel Panstwowej Komisji Wyborczej.

Mozna réwniez odrzuci¢ te inicjatywe, czekajac na to, co zrobi prezydent, na-
tomiast wydaje mi sig, ze skoro Senat to przyjat i uznat za stuszna realizacje tego celu,
to nalezy dopracowac tylko w sposob najtrafniejszy formute zrealizowania tego zamia-
ru, ktory zostat zaakceptowany, chyba ze odstapimy od tego zamiaru i uznamy, ze nie
nalezy si¢ tym w ogole zajmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Mam pytanie dotyczace tego, na co zwrocita uwage Panstwowa Komisja Wybor-
cza. Czy ten projekt miatby dotyczy¢ tylko ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewddztw, czy réwniez wyboréw wojtow, burmistrzow
i prezydentéw, dlatego ze bytaby wtedy rozbieznos¢ w tym zakresie. W wyborach bez-
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posrednich organéw wykonawczych, jakimi sa prezydenci, wojtowie, burmistrzowie,
sktadane bytyby tylko zaswiadczenia, natomiast oswiadczen by nie sktadano, jezeli nie
wprowadzilibysmy tej poprawki rowniez do tamtej ordynacji. Czy rzeczywiscie taki jest
przewidziany cel, czy zamierzacie panstwo ewentualnie poszerzy¢ te inicjatywe?

Senator Piotr Andrzejewski:

Witedy, kiedy wnosilismy te inicjatywe, ktora zreszta byta uzgadniana w naszym
klubie, przygotowywalismy konkretna poprawke do konkretnej ustawy, natomiast wy-
daje mi si¢, ze powinno by¢ reguta przy wyborach sktadanie tego typu oswiadczen
rowniez przez inne osoby. Mamy tutaj do czynienia z jedna ustawa, a nie ze zmiana
ustaw, natomiast komisje moga o tym zadecydowa¢. Wtedy, kiedy zgtaszatem te po-
prawke, jej celem byto uczynienie, aby sktadanie oswiadczen na podstawie art. 61 kon-
stytucji byto powszechne. Wydaje mi sie, ze nalezatoby to upowszechni¢, natomiast to
jest poprawka wiernie przepisana, przegtosowana przez Senat, ktora zostata ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ zakresu poprawki nierozpoznana merytorycznie. Tylko ze
wzgledow formalnych zostata ona odrzucona w Sejmie. Tak to wyglada.

Jezeli pan przewodniczacy i Panstwowa Komisja Wyborcza... Ja oczywiscie nie
moge tego zrobi¢ w ramach autopoprawki, dlatego ze to dotyczy zmiany ustawy — Or-
dynacja wyborcza. Ci, ktdrzy podpisywali te inicjatywe, wiedzieli, ze to jest poprawka
przyjeta przez Senat w takiej wersji, natomiast komisje sa wiadne rozszerzy¢ zakres
tego rozwiazania. Moga nie uczyni¢ tego przedmiotem nowej inicjatywy ustawodaw-
czej, lecz rozszerzy¢ zakres rozwiazania. Tak mi si¢ wydaje. W moim przekonaniu ten
zakres merytoryczny powinien obejmowac¢ wszystkie wybory dotyczace samorzadow
i organOw samorzadow.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dopowiem jeszcze kilka zdan w tej sprawie. Mianowicie oprdcz bezposrednich
wyborow wojtow, burmistrzow, prezydentow miast sa jeszcze wybory do organdw sej-
mikow i powiatdw, zarzaddw powiatdw i zarzaddw wojewodztw. Réwniez osoby, ktdre
tam moga petni¢ funkcje, nie musza by¢ wybierane ani do rady gminy, ani do sejmikow.
Dzisiaj nawet marszatkowie nie musza by¢ radnymi sejmikdéw. Mozna wiec przyjaé, ze
marszatek wojewddztwa jednego, drugiego czy trzeciego w przypadku wejscia tej usta-
wy w zycie pod to by nie podlegat, wigc musielibysmy tez i o tym pomyslec.

Pan senator Alexandrowicz si¢ zgtasza.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam pytanie do pana senatora Andrzejewskiego. Kto badatby te oswiadczenia?
Wedhug poprzedniej ustawy, w skrécie zwanej lustracyjna, te oswiadczenia badat rzecznik
interesu publicznego, zajmowat sie tym sad lustracyjny. W tej chwili w nowej ustawie
dotyczacej ujawniania materiatow organdw bezpieczenstwa nie ma mowy ani o rzeczniku,
ani o dotychczasowym postepowaniu przed sadem lustracyjnym. Jaki zatem bytby dalszy
los tych oswiadczen, poza ich ztozeniem oczywiscie i opublikowaniem?
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Senator Piotr Andrzejewski:

Nie ma tutaj — zreszta tak jak i w tamtej ustawie — celu represjonowania 0sob za
ztozenie falszywych o$wiadczen, jest natomiast zrealizowanie porzadku konstytucyj-
nego i prawa obywatela, bez wskazania sankcji, do uzyskiwania informacji tego typu.
Jest to zagwarantowane konstytucja, a jak dotad nie jest gwarantowane polskim syste-
mem prawnym podkonstytucyjnym. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nie chodzi o polowanie na tych ludzi, ale chodzi o petna wiedze
w ramach interesu prawnego kazdego wyborcy. Nie chodzi o szukanie i tropienie ludzi, kto-
rzy byli funkcjonariuszami, dlatego ze wyznaje poglad, iz ktos, kto wspétpracowat ze stuz-
bami — i to si¢ potwierdzito w wielu przypadkach po roku 1990 — i przyznat si¢ do wspot-
pracy z nimi oraz stwierdzit, jaki to miato charakter, zyskiwat wyborcow, anie tracit.
W polskim systemie prawnym cztowiek, ktory byt wspotpracownikiem albo oficerem pro-
wadzacym, nie jest za to represjonowany. Jest represjonowany, jezeli ukrywa prawdg, ale
nie jest represjonowany za to, ze pracowat dla 6wczesnych organow wiadzy, jezeli ona byta
totalitarna, jesli wywiazywat si¢ gorliwie ze swoich obowiazkow. Moze by¢ wybrany.

Czesto jest to jeszcze ten element, ze grupy, ktore sa zwiazane z PRL — a whbrew te-
mu, co sadzimy, wigkszos¢ spoteczenstwa dzisiaj uwaza, ze wprowadzenie stanu wojennego
byto stuszne i ze osoba, ktora bardzo odpowiedzialnie i przytomnie si¢ zachowata, byt gene-
rat Jaruzelski — uwazaja, ze ktos, kto dobrze si¢ wywiazywat z pracy w tych stuzbach, nie
tylko nie zastuzyt dzisiaj na potepienie, ale jest dobrym funkcjonariuszem i w dzisiejszych
warunkach. Swiadcza o tym WSI i inne sprawy zwiazane z zatrudnieniem i przydatnoscia
dawnych funkcjonariuszy tego panstwa — ja tego nie twierdze — dla stuzb specjalnych.

Dlaczego tyle o tym mowie? Nie widze potrzeby szukania sankcji. Bardzo pro-
sze, jezeli uda sie przeforsowac sankcje czy rozliczenia z tego tytutu, to jestem za tym,
natomiast nie jest to celem tego rozwiazania prawnego. Pan senator pyta, czemu to stu-
zy. To nie stuzy tylko temu, zeby obywatele o tym wiedzieli. Jak juz powiedziatem, byt
to podkiad personalnego oswiadczenia. To quasi-oswiadczenie bedzie weryfikowane
poprzez zaswiadczenie z tamtej ustawy, a w rezultacie na mocy tamtej ustawy istnieje
mozliwos¢ sankcji zwiazanej z pozbawieniem funkcji albo pracy w ramach postepo-
wania sadowego przeciwko osobie, ktéra wykonywata zadania jako OZI.

Skoro jestem przy glosie, to chce powiedzie¢, poniewaz jestesmy w swoim gro-
nie, ze w brew temu, co si¢ publicznie mataczy w swiadomosci, pojecie OZI z art. 6 tej
ustawy nie jest tozsame z pojeciem OZI, ktérego uzywano w nomenklaturze w ramach
owczesnej pracy organdw stuzb specjalnych.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze 0 przedstawienie opinii...

A, jeszcze pan senator Alexandrowicz, tak?
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

By¢ moze nie zostatem dobrze zrozumiany, ale moje pytanie nie dotyczyto tego,
czy sa sankcje, bo wiem, ze sankcji nie ma. Spoteczenstwo nie sklada si¢ z aniotow.
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Stan polityczny tez nie sklada sie z aniotdw. Dotychczas byto tak, ze osoby, ktore
chciaty ukry¢ prawde o swojej przesztosci, miaty chociaz to czerwone $wiatetko czy
hamulec bezpieczenstwa w postaci tego, ze ktos sprawdzi ich oswiadczenie i beda
z tego tytutu jakies konsekwencje, jesli oswiadczenie jest nieprawdziwe. W tej chwili
kandydaci na funkcje polityczne — ci niebgdacy aniotami — wiedza, ze tak naprawde
nikt tego nie sprawdzi, poniewaz tryb wydawania zaswiadczen, wedtug tej nowej
ustawy 0 ujawnieniu materiatdw, jest zupetnie innym, osobnym trybem. W zwiazku
z tym moja watpliwos¢ nie dotyczyta braku sankcji, lecz braku jakichkolwiek elemen-
tow uwiarygodniajacych to oswiadczenie, bo oczywiscie mozemy zatozy¢, ze kazdy
mowi prawde, ale wiemy, ze jest to zatozenie idealne i niestety sprawdzatoby sie
w spoteczenstwie anielskim, a nie realnym. Tego dotyczyta moja watpliwosc.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzieckuje, Panie Senatorze, i od razu odpowiadam. Jest problem zwiazany z wery-
fikowaniem przez ludzi i przez srodowisko. Tez jestem przeciwnikiem publikowania
jakichs list agentéw czy OZI, bo co mnie obchodzi nieznajoma mi osoba ze srodowiska,
ktorego nie znam, gdzies z Zielonej Gory czy ze Szczecina, skoro bylem tam raz czy
dwa razy w zyciu. Natomiast kazdy inwigilowany powinien mie¢ mozliwos¢ ujawniania
akt, a przy powszechnym dostepie do tych akt srodowiska beda to weryfikowaty.

Co natomiast bedzie si¢ weryfikowac? Bedzie si¢ weryfikowaé zaswiadczenia.
Przypomng, ze zlikwidowalismy oswiadczenia. Ta nasza inicjatywa, jak stusznie zauwa-
zyto ministerstwo spraw wewnetrznych, uwzglednia to, co postrzega jako mankament
prezydent: ze bedzie to inwentaryzacja dokumentdw, natomiast sama osoba bedzie nie-
jako zobligowana do negowania tych dokumentdw, ale sama nie bedzie sie przedstawiac.

Jest taki zwyczaj, ze kiedy kogos powotujemy na jakies stanowisko lub w celu
objecia jakichs funkcji w Senacie, to domagamy si¢ w klubie, zeby on si¢ przedstawit
i powiedziat pare stdw o sobie. Trudno, zeby ludzie nie oczekiwali tego, ze kandydat,
od ktorego beda zalezaty indywidualne decyzje, udzieli informacji na swoj temat. To
jest szerszy problem, problem bezpieczenstwa zwiazanego z wyborem ludzi. Po-
wszechna bedzie wiedza o wszystkich zaleznosciach, ktore beda si¢ pozniej odbija¢ na
podejmowaniu decyzji i w samorzadach, i gdzie indziej. Taki jest tego cel.

Rzeczywiscie natomiast to jest sprzezone z taka trescia, jaka jest. Ustawa w tej
chwili jest. Nie wiem, co zrobi z tym prezydent, co zrobi Sejm i Senat, natomiast
oswiadczenia uwzgledniaja koniecznos¢ personalnego przedstawienia sie kandydata
wyborcom i rozszerzaja zakres koniecznosci pokazania tego cztowieka, pokazania
prawdy. Nie tylko pokazania prawdy, bo to nie jest tylko problem prawdy dla prawdy.
Jest to problem pokazania, kiedy i w jaki sposob dana osoba byta zalezna i od czego
byfa zalezna oraz czy z tym zerwala, czy nie.

Przypomne typowy kazus, ktdry potwierdzit moja teze z roku 1991, kiedy mowitem,
ze przyznanie si¢ do pracy ze stuzbami albo w stuzbach nie tylko nie ujmie ludziom splen-
doru wsrdd wyborcow, ale doda im wiarygodnosci w pewnych kregach wyborcow. Zawsze
podaje przykiad kolegi Gawronika, ktory osiagnat niebywaty sukces w Poznanskiem,
w Wielkopolsce, stwierdzajac, ze byt wspotpracownikiem. W pewnym momencie mogt sie
do tego przyzna¢, bo nie miat sobie nic do zarzucenia, i napisat nawet o tym w swojej ulotce
wyborczej, prosze panstwa. Wzruszano ramionami. Napisat tez o tym, ze pracowat w tak
zwanym banku Bogatina, banku okropnym, korupcyjnym, przestepczym, ale kiedy si¢ zo-
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rientowat, o co chodzi, to z tej pracy zrezygnowat i nie ma sobie nic do zarzucenia. Chodzi
0 taka postawe. Mysle, ze jezeli ktos sie ubiega o jakies funkcje publiczne, to taka postawa
jest godna szacunku i polecenia. Jesli ktos zechce to ukryé, to ukryje, ale bedzie to spotecz-
nie weryfikowalne. Pdzniej weryfikacje bedzie umozliwiato zaswiadczenie.

Istnieje jeszcze jedna mozliwos¢, bardzo rzadka, ktora réwniez musimy braé¢
pod uwage. Ot6z moze by¢ ztozone spreparowane oswiadczenie o braku wspotpracy
i tego rodzaju kontaktow. To sa rzadkie przypadki, ale ich nie wykluczam. Mam tu na
uwadze przyktad Leszka Moczulskiego. Znam te sprawe, bo reprezentowatem go
w sadzie lustracyjnym. W pewnym momencie, po 1986 r., preparuje sig, ze zrozumia-
tych wzgleddw, dokumenty przeciwko pewnym osobom. Przegrupowuje si¢ akta i two-
rzy sie jakies dodatkowe przestanki, a cze$¢ akt sie¢ ukrywa, bo przeciez w dalszym
ciagu jestesmy w obrebie czesciowo zmanipulowanych dowodow nie tylko w odnie-
sieniu do tresci, ale réwniez zakresu tego, co przekazano do IPN. Woéwczas o$wiad-
czenie kolidujace z zaswiadczeniem jest dodatkowym dowodem dla takiej osoby.
W ramach ustawy o ujawnieniu moze si¢ tym postuzy¢, wystepujac do sadu o zanego-
wanie wiarygodnosci tresci dokumentow, ktére stuzby specjalne przekazaty do IPN.
Dlatego powiadam, ze trzeba na to patrze¢ nie jako na sprawy oderwane od systemu,
ktory w tej chwili konstruujemy...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Dzigkuje, Panie Senatorze, juz wystarczy.)

Ma pan juz obraz, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, pan senator Gatkowski sygnalizuje, ze o godzinie 9.00 jest
przewidziane kolejne posiedzenie. Zgtaszat si¢ jeszcze pan senator Ciecierski i na
pewno konieczna jest wypowiedz w tej sprawie pana sekretarza Czaplickiego, zebysmy
znali poglad. Mysle, ze potem bedziemy kontynuowali prace. Nie wiem czy...

Senator Piotr Andrzejewski:

Zgtosze to jako poprawke, bo nie moge wnies¢ autopoprawki, jako ze to nie jest
moja indywidualna propozycja, gdyz podpisato si¢ pod tym wielu senatorow i musiat-
bym ich wszystkich zapyta¢ o zdanie. W zwiazku z tym zgtaszam poprawke zmierza-
jaca do tego, zeby w pkcie 2 oswiadczenia doda¢ po wyrazie ,,kontakty” wyraz ,,opera-
cyjne”. Zdanie otrzymatoby brzmienie: Miatem kontakty operacyjne ze stuzbami pod-
legtymi... Nomenklatura kontaktow operacyjnych jest czytelna i sprawdzona.

(Gtos z sali: I w pkcie 3: Udzielatem informacji — tez.)

Udzielatem informacji stuzbom podlegtym na zasadzie dobrowolnej w zakresie ich
dziatan operacyjnych. Usuwamy w ten sposob jakiekolwiek dwuznacznosci. Czepiano sie,
w cudzystowie, tego, zeby nie sktada¢ oswiadczen. Zawsze sig¢ czepiano, ze to jest niepre-
cyzyjne. Pytano, o jakie kontakty chodzi, czy o kontakty prywatne, o zone, prawda.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

No tak, imi¢ i nazwisko do protokotu. (Wesotos¢ na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: To oczywiscie byt oportunizm, to byto sypanie
piasku w t¢ maszyne.)
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Dobrze, to jest bardzo istotne uzupetnienie.
Pan senator Ciecierski si¢ zgtasza.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Panstwo!

Mam wrazenie, ze dyskutujemy bardzo szczegétowo, a nie mamy podstaw do
takiego rzetelnego ustosunkowywania si¢ do tego problemu. Wtedy, kiedy propono-
walismy te nowelizacje, Senat uchwalit ustawe o ujawnianiu akt. W tej chwili ta usta-
wa, jak wiemy, ma ulec istotnym zmianom, a wiec podjeta w tej chwili decyzja moze
sie okaza¢ nietrafna. Moze to nie by¢ zharmonizowane z tamta ustawa, z ktérag ma
wspotgrac. Mysle, ze raczej powinnismy sie zastanowi¢ nad tym, czy dzisiaj jest sens
przyjmowac takie regulacje, jezeli spodziewamy sig, ze w niedtugim czasie bedziemy
pracowa¢ nad kolejna regulacja, ktéra moze zmieni¢ catkowicie sytuacje i nasze szcze-
gotowe rozwiazania proponowane w tej chwili.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, zeby moje uwagi nie byty bezowocne, pod-
dam panstwu pod rozwage wniosek 0 przesunigcie terminu rozpatrywania tej ustawy
do czasu, kiedy pojawi si¢ regulacja zwiazana z ujawnianiem akt, tak zebysmy mieli
wiedzg, czym dysponujemy w tamtej ustawie i zeby ta ustawa byta zharmonizowana
z tamta, bo nie podoba mi si¢ — kiedy$ pan senator Andrzejewski uzyt okreslenia $rutu
legislacyjnego — ze co chwile strzelamy do drobnego zwierza, a efekt tego jest mierny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Ciecierski: To byt wniosek o przesuniecie terminu rozpatrywania.)
Tak, wniosek zostat ztozony.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym uzupetni¢ poprawke.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Biuro Legislacyjne stusznie zwraca mi uwage — bardzo za to dzigkujg — ze
przedmiotem tej poprawki bytoby to, co jest w art. 1 pkt 1. ,,W przypadku zgtoszenia
kandydatury obywatela polskiego urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 r. do pi-
semnej zgody kandydata na kandydowanie dotacza si¢ rowniez o$wiadczenie dotycza-
ce jego ewentualnej wspotpracy lub kontaktow — i teraz nalezy doda¢ wyraz ,,operacyj-
nych” — operacyjnych ze stuzbami podlegtymi resortowi spraw wewnetrznych... To
jest komplementarne. Dzickuje i przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Umknegto mi.)
Panie Ministrze, prosimy jeszcze pana o wypowiedz.

8 518/VI



w dniu 13 grudnia 2006 r.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta stanowisko na pismie, na prosbe pana
przewodniczacego Gatkowskiego, i w gruncie rzeczy juz niewiele mam do dodania.
Problem polega na tym, czy Wysoka lIzba, Senat, zajmie si¢ catoksztattem wszystkich
ustaw wyborczych, czy pozostanie to tylko w kwestii kandydatéw na radnych. To jest
jeden problem, ktory wydaje nam sie niezmiernie istotny.

Drugi problem. Pan senator Andrzejewski jako przedstawiciel wnioskodaw-
cow wyjasnit, iz oswiadczenie sktadane przez osoby kandydujace miatoby charakter
prezentacji wiasnej osoby, czyli ujawnienia, czy wspdtpracowato sie czy tez nie, bo
gdyby nie zmienifa si¢ ustawa o ujawnianiu tresci dokumentdw, to kandydat sktadat-
by dwa dokumenty: zaswiadczenie z Instytutu Pamigci Narodowej o tresci zebranych
dokumentéw na temat jego osoby oraz to oswiadczenie. Oczywiscie bytoby bardzo
niezrecznie — ale mysle, ze to jest kwestia kandydata — gdyby kandydat w oswiadcze-
niu napisat, ze nie miat zadnych kontaktow, a z zaswiadczenia wynikatoby co innego,
ale to podlegatoby oczywiscie ocenie wyborcow. To jest ten podstawowy problem,
czy tego rodzaju oswiadczenie rzeczywiscie wyczerpuje znamiona informacji pu-
blicznej, o ktorej tutaj méwimy, ale o tym, powtarzam, musi przesadzi¢ Wysoka Izba.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Szanowni Panstwo!

Mam propozycje. W moim przekonaniu bardziej komplementarnym rozwiaza-
niem bytoby takie, zeby te oswiadczenia, jezeli mielibysmy je wprowadzaé, znalazty
si¢ rowniez w ordynacji wyborczej dotyczacej wyborow wojtow, burmistrzow, prezy-
dentdéw, a poniewaz opracowanie tej poprawki wymaga troche wiecej czasu i wspot-
pracy z Biurem Legislacyjnym, biorac pod uwage wniosek pana senatora Ciecierskie-
go, mam nastepujaca propozycje. Moze rzeczywiscie zgodzilibysmy sig, jako potaczo-
ne komisje, na przesuniccie prac nad tym projektem. O ile pamigtam, projekt prezy-
dencki miat wptyna¢ do Sejmu do konca lutego. Dobrze kojarzg?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kazdym razie — by¢ moze zle skojarzytem fakty — na chwilg obecna nie ma
jeszcze tej inicjatywy. Mysle, ze mysl wyrazona przez senatora Ciecierskiego jest cel-
na. Bytoby niedobrze, gdybysmy pracowali nad projektem ustawy, ktory za chwile mu-
sielibysmy zmienia¢ lub ktéry konkurowatby z projektem w Sejmie. W zwiazku z tym
moja propozycja jest taka, zebysmy poddali pod gtosowanie propozycje odroczenia
prac nad tym projektem do czasu rozpoznania przez lzbe projektu prezydenckiego. Ta-
ka mam propozycje, aby komisje to przegtosowaty.

Bardzo prosze, pan senator Kubiak.
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Senator Janusz Kubiak:

W kwestii formalnej. Rozumiem, ze dotyczy to zaréwno przegtosowania, jak
i kwestii uzupetnienia o wojtéw, burmistrzéw, tak?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, ale proponowatbym, zebysmy nie zapomnieli o organach samorzadowych,
czyli o zarzadach wojewddztw, tacznie z marszatkami, i 0 powiatach. Dzisiaj te osoby...

(Gtos z sali: Nie ma tego w ordynacji wyborczej.)

Wiem, to jest materia innej ustawy, ale musimy tez o tym pamictaé. Dzisiaj
mozna by¢ marszatkiem wojewodztwa, nie bedac radnym w sejmiku, i w zwiazku
z tym nie mozemy takiej luki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, ale to jest inna sprawa. Prosze panstwa, dwie komisje wyrazity intencje ure-
gulowania tej sprawy, mato tego, rozszerzenia tej regulacji, a z drugiej strony padt wnio-
sek dotyczacy przerwania w tym momencie prac i wznowienia ich wtedy, kiedy bedzie-
my znali projekt zmian, ktore zapowiedziata Kancelaria Prezydenta w ustawie
0 ujawnieniu informacji. Wtedy, majac juz obraz tego, w jakim kierunku moga zmierzac¢
tamte zmiany, dostosujemy te nasza propozycje. Jednoczesnie sa konkretne propozycje
poprawek. Mozemy juz dzisiaj je przegtosowac, tak zeby uzupetnié¢ ten projekt w taki
sposob, aby miat on ksztatt bardziej odpowiadajacy dyskusji, jaka miata miejsce.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Golat:

Katarzyna Golat, MSWiA.

Poniewaz MSWIA przedtozyto komisji opinig, o ktorej byta mowa na wstepie,
w ktorej poruszono nie tylko kweste korelacji panstwa nowelizacji z tak zwana ustawa
lustracyjna, ale réwniez koniecznosci wprowadzenia okreslen, ktdre by dookreslaty
w szczegolnosci pkty 2 i 3 wzoru oswiadczenia, to chciatabym sie¢ odnies¢ do popraw-
Ki, ktéra pan zaproponowat. Jezeli chodzi o pkt 2 i dookreslenie kontaktow przez do-
danie wyrazu ,,operacyjne”, to mam co do tego mniejsze watpliwosci, natomiast jezeli
chodzi o pkt 3, to uwazam, ze taka formula, ktdra pan zaproponowat: udzielatem in-
formacji stuzbom w zakresie ich dziatan operacyjnych, przerzucataby wiedze o dzia-
talnosci operacyjnych stuzb z tych stuzb na osobe, ktdra sie z nimi kontaktowata...

(Gtos z sali: Uciekto. O godzinie 9.00 posiedzenie. Przepraszam.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Chwileczke, tak, tak. To juz jest koncowka, jeszcze chwilke.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale to juz jest koncowka.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Katarzyna Golat:

Dziekuje.

Mam watpliwosci, czy osoba, ktéra kontaktowala si¢ ze stuzbami, rzeczywiscie ma
wiedze, czy te kontakty byty w zakresie materii stanowiacej dziatania operacyjne, czy tez
nie. Skoro panstwo by¢ moze zmierzacie do tego, zeby jeszcze opracowaé poprawki, to
miatabym prosbe, aby zastanowi¢ sie nad brzmieniem pktu 3 wzoru oswiadczenia, bo
moim zadaniem w dalszym ciagu jest on zbyt mato precyzyjny i to sformutowanie, acz-
kolwiek zmierza do doprecyzowania, wydaje mi sig, jest sformutowaniem niefortunnym.

(Gtos z sali: Jakim?)

Niefortunnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, a gdyby napisa¢: udzielatem in-
formacji operacyjnych stuzbom podlegtym? Informacji operacyjnych.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: W zakresie ich kompetencji.)

(Senator Andrzej Owczarek: W kwestii formalnej.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Przepraszam, prosze panstwa. Jest jeszcze wniosek formalny.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, wniosek pana senatora Ciecierskiego byt wspolnym wnioskiem
nas wszystkich i chciatbym, zeby go potraktowac jako wniosek formalny. W tej chwili
nie ma sensu wytrzasa¢ z rekawa kolejnych pomystow, kiedy nie znamy proponowanej
nowelizacji ustawy. Dlatego mam propozycje, abysmy w tym momencie zakonczyli
posiedzenie komisji.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Zakonczyli czy przerwali obrady?

(Gtos z sali: Przerwali obrady.)

Rozumiem, dobrze. Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym poddam ten wniosek
pod gtosowanie.

Kto jest za wnioskiem formalnym o odroczenie obrad komisji? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym obrady komisji zostaty odroczone.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 17)
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