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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 3. posiedzeniu Senatu do ustawy zmieniaja-
cej ustawe 0 zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 3. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Whadystaw Sidorowicz)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Mysle, ze w swietle wczorajszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przygo-
towana przez pania legislator, pania mecenas poprawka nie budzi jakichs wiekszych
watpliwosci.

(Senator Janina Fetlirska: Mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Janina Fetlinska:

Pragne jako senator sprawozdawca zgtosi¢ pewne watpliwosci, ktore po nie-
przespanej dobrze nocy budza jednak we mnie pewien niepokdj. W zwiazku z tym
zwracam si¢ z wnioskiem, zebysmy odtozyli dyskusje nad naszymi wnioskami do cza-
su, kiedy ukaze si¢ uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego i kiedy ukaze si¢ orze-
czenie w ,,Dzienniku Ustaw”. Wowczas bedziemy mie¢ juz petne podstawy do tego,
zeby odnie$¢ sie do tych dwdch wnioskdw, zeby zadecydowaé, czy przyjaé, czy tez
odrzuci¢. Moim zdaniem takie postepowanie po prostu rozwieje do konca nasze wat-
pliwosci i da nam czas na zajecie bardzo przemyslanego stanowiska.

Wydaje mi sig, ze te kilka dni czy moze kilka godzin, wiasciwie kilka dni, bo uza-
sadnienie ukaze si¢ moze za kilka godzin, ale orzeczenie w dzienniku urzedowym ukaze si¢
chyba za kilka dni, nalezatoby odczeka¢, poniewaz jest to bardzo powazna ustawa, ktora
budzita wiele watpliwosci w srodowisku, a odniesienie, ktére mamy w orzeczeniu, dotyczy
jednak ustawy z lipca 2005 r., a nie tej ustawy, nad ktora wkasnie procedowalismy. A wiec
WNO0Szg 0 rozpatrzenie naszego wniosku na nastepnym posiedzeniu Komisji Zdrowia.

(Senator Elzbieta Gelert: Mozna?)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Gelert:

Ja bym chciata moze zapytac sie o to pania legislator, bo wydaje mi sig, ze Try-
bunat Konstytucyjny po prostu orzeka w danym dniu, ze nie jest tak jak w przypadku
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sadéw, kiedy trzeba czeka¢ na wyjasnienia, opis itd., czyli jezeli w danym dniu jest
wyrok, to tez w danym dniu jest on ogtoszony i w sumie...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie jest ogtoszony.)

On od razu zapadt.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale nie jest ogtoszony.)

Ale zapadt i juz po prostu nic si¢ nie zmieni.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jestesmy wiasnie w tej kilkudniowej luce.)

Tak, tylko zebysmy nie wyszli na takich smiesznych, bo w rezultacie wiemy, iz
on zapadt i si¢ nie zmieni, a wydaje mi sig, ze my, dalej uparcie chcac podtrzymywacé
ten zapis, wypadniemy troche niepowaznie. Takie jest moje zdanie. Jako senatorowie
powinnismy wiedzie¢, ze skoro on zapadt, to on taki bedzie, a jednoczesnie jest koniec
roku i to przedtuzanie niczego nie da. Po prostu czas ptynie i trzeba wrécic¢ do...

Ja poprositabym moze pania, zeby pani wyjasnita.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

W tych okolicznosciach zapytajmy jeszcze pania mecenas, co mysli 0 naszej
sytuacji prawnej. Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze nowy przepis, ten, ktory zostat
uchwalony przez Sejm 16 grudnia, w gruncie rzeczy tylko czysci zapis z lipca odnosnie
do jednego sformutowania, ktoére z punktu widzenia rzetelnosci legislacyjnej byto
zbedne, mowiacego, ze zawiera si¢ umowy cywilnoprawne, a cala reszta — witamy —
pozostata bez zmian.

Pytam wigc, jak wygladamy w tym $wietle, Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jest kilka spraw. Z cata pewnoscia, jesli komisja chciataby si¢ jeszcze zastanowic,
mozna to spotkanie odroczy¢, ale tylko w ramach tego posiedzenia Senatu ze wzgledu na
to, ze jest to ustawa jak kazda inna, co do ktorej Senat musi zaja¢ stanowisko w konsty-
tucyjnym terminie, a ten termin w tej chwili rzeczywiscie jest jeszcze nieprzekroczony,
bo jest to termin miesieczny, ale sytuacja w zwiazku z orzeczeniem jest taka: orzeczenie
trybunatu zapadto, wiadomo, ze ono jest, ono wchodzi w zycie zgodnie z art. 191 ust. 3
konstytucji z dniem ogtoszenia. Ono jest znane i ono jest juz pewnym faktem, na ktory
nie mozemy zamkna¢ oczu. Dzien ogtoszenia to jest dzien ukazania si¢ ,,Dziennika
Ustaw”. Kiedy to bedzie, nie wiemy, ale sadze, ze w tej sytuacji na pewno beda dotozo-
ne wszelkie starania, zeby nastapito to szybko. Nie jest mi to w tej chwili wiadome, ale
mozna probowac dowiedzie¢ si¢ w redakcji ,,Dziennika Ustaw”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem. Tak zwykle si¢ robi, ale to nie zmieni faktu, ze orzeczenie
jest znane.

Jest pewien etap postepowania legislacyjnego i wydaje mi sig, ze w tej sytuacji
najlepsze bytoby skorzystanie z istniejacych mozliwosci Senatu wiasnie teraz, kiedy
Senat jeszcze miesci si¢ w ramach swojego konstytucyjnego terminu przewidzianego
na zajecie stanowiska wobec ustawy przyjetej przez Sejm.

(Gtos z sali: | co w zwiazku z tym?)
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Po prostu chodzi o to, zeby Senat nie zostat postawiony w takiej sytuacji, o kto-
rej mowita pani senator Gelert, ze pewien fakt jest znany i jest mozliwos¢ zareagowa-
nia na orzeczenie, bo pani senator sprawozdawca méwita o uzasadnieniu, ale prosze
zauwazy¢, ze uzasadnienie w ,,Dzienniku Ustaw” si¢ nie ukaze. Ono na pewno jest
bardzo wazne dla tego nabrzmiatego problemu, lecz w tej chwili doszlismy juz do ta-
kiego punktu, w ktérym orzeczenie zapadto, ale uzasadnienie to materia po prostu
w jakims sensie wtdrna. Senat jest wiec obowiazany zaja¢ stanowisko wobec ustawy.

Jesli chodzi o to, jakie sa uregulowania tej ustawy, to my w naszej opinii zwra-
calismy uwage na to, ze ona idzie rowniez w kierunku niezgodnosci z konstytucja i ze
norma, ktora z niej wynika, takze jest watpliwa. Jesli wiec moge si¢ wypowiedzie¢, to
z mojego punktu widzenia wydaje mi sig, ze najwiasciwsze byloby zareagowanie na
orzeczenie trybunatu w taki oto sposob, azeby je wykona¢ poprzez wniesienie popraw-
ki zaproponowanej przez panstwa senatoréw, ktéra przywrdcitaby stan poprzedni.
W tym momencie jest to wyjscie rowniez dla Senatu. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Jesli mozna, Szanowni Panstwo, to chce powiedzieé¢, ze rozumiem polityczny
i spoteczny kontekst tej sytuacji. Mamy oto pewien klopot zwiazany ze zdecydowana
opinia pewnych dwach struktur: zwiazku zawodowego i korporacji pielegniarskiej, ale
mamy tez pewnego rodzaju impas konstytucyjny. Moim zdaniem w tej sytuacji nie
bardzo mamy pole manewru, bo wada prawna wytknicta przez trybunat powtarza sie
w zapisie z 16 grudnia. Nie oszukujmy sig, nie chowajmy gtowy w piasek.

Pytanie jest takie. Jezeli panstwo uwazaja, ze przepis w jakis sposob krzywdzi
to $rodowisko, t¢ grupe zawodowa, zwlaszcza w Swietle wczorajszych komentarzy,
jakie styszatem od pani senator, to nic nie stoi na przeszkodzie, by Prawo i Sprawie-
dliwos¢ szybko wniosto inicjatywe...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie ma wyjscia, musi.)

Tylko zrozumcie jedna sprawe: albo wystawiamy sie na strusia $miesznos¢, to
znaczy chowamy gtowe w piasek i udajemy, ze niby orzeczenie trybunatu nie dotyczy
materii, ktora my si¢ w tej chwili probujemy zaja¢... Nie, powiedzmy sobie, ze ono
dotyczy zapisu z punktu widzenia legislacyjnego ociupine lepszego niz ten, ktory byt,
bo wyrzucono zbedna oczywistosé, a wpisano w 820 zapis 0 umowie cywilnoprawnej.

Wobec powyzszego ja mysle, ze musicie panstwo podja¢ polityczng decyzje,
czy naraza¢ nasza lzbe na $miesznos¢ przez udawanie, iz orzeczenie nie dotyka materii
i nie odnosi sie doktadnie do tej materii, ktdra sie zajmujemy, zwtaszcza ze gdybysmy
uchylili si¢ dzisiaj od wydania stanowisko w tej sprawie, mielibysmy taka oto sytuacje,
ze ustawa wesztaby w zycie z dniem 1 stycznia.

Wybor jest taki: albo udajemy, ze nic nie wiemy o rozstrzygnieciu trybunatu,
oczekujemy na jakies akty prawne niezmieniajace de facto za bardzo naszego potoze-
nia i bronimy zapisu, ktory popieraliSmy w komisji, ze dajemy sobie rok, ale ten rok
byt do momentu... Taka sytuacja narazataby nas, caty Senat na ignorowanie pod bta-
hymi pretekstami orzeczenia, bo gdyby zapis art. 20 w ustawie lipcowej w jakikol-
wiek znaczacy sposob réznit sie od zapisy w ustawie grudniowej, to wtedy mieliby-
smy jakis pretekst, zeby pojs¢ po panstwa linii. Nie wchodzac w tej chwili w oceng
merytoryczna i spoteczna tej sytuacji, chceg powiedzie¢, ze mam wrazenie, iz nie bar-
dzo mamy pole manewru.
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Dlatego ja bym apelowat, zeby jednak przyja¢ troche inny tryb, mianowicie po-
wiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny troche przymusza nas do zajecia stanowiska
zgodnego z tymze wyrokiem. Poza tym, jesli uwazamy, ze jest to w jakiejs mierze
krzywdzace, wykazmy sie¢ jakas inicjatywa prawna, ktéra by ten stan poprawita.

(Senator Elzbieta Gelert: Moze nie rownoczesnie.)

Nie, 0 rownoczesnosci mowy nie ma, bo sytuacje musimy rozstrzygnaé dzisiaj,
a na razie nie widzg¢ zadnego projektu.

Poza tym chce powiedzie¢, ze biorac pod uwage to, iz trybunat w gruncie rzeczy
bardzo zawezit nam pole manewru, bo zmusza nas do uznania, ze w imie rownopraw-
nosci zawoddw medycznych... Pole manewru, ktére mamy, jest bardzo waskie. Ja na-
wet, szczerze mowiac, nie bardzo sobie wyobrazam, co my w tej sytuacji mozemy zro-
bi¢, jaka inicjatywa mogtaby chroni¢ w tej sprawie w inny sposob niz przez egzekwo-
wanie sprawiedliwych zapiséw kodeksu pracy, zeby kontrakty, krotko méwiac, nie
byly zawierane, bo jak rozumiem, tego dotycza nasze obawy: ze kontrakt jest w grun-
cie rzeczy mobbingiem, prawda?

Teraz jest pytanie, czy to nie jest rola zwiazku zawodowego i korporacji, zeby
tego typu sytuacjom nadawac bieg, bo mamy prawo do tego. Nie mozemy zas, prosze
panstwa, tama¢ zasad sprawiedliwego panstwa poprzez tworzenie sytuacji, w ktorej
jedna grupa jest chroniona, przy czym naraza to jakas czes¢ tej grupy, bo przeciez nie
mozemy zamkna¢ oczu na te osiem tysiecy pielegniarek, ktore z dobrej woli prawdo-
podobnie sa juz w troszeczke innym porzadku prawnym. Dlatego mam wrazenie, ze
nie rozwiazemy problemu kwadratury kota.

Proponuje jednak przychyli¢ si¢ do stanowiska pani mecenas i podja¢ uchwate
w tej sprawie, zreszta komisja moim zdaniem powinna jednak poprze¢ poprawki legi-
slatora, do czego panstwa zachecam, bo nie mamy dobrego wyjscia, przy catym sza-
cunku dla pewnych obaw spotecznych, dla mnie tez zrozumiatych.

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym powiedzie¢ jeszcze tylko jedno zdanie. Chodzi wiasnie o to, w ja-
kim Swietle zostanie postawiony Senat, bo po prostu jest obowiazek wykonywania
orzeczen i Senat temu obowiazkowi podlega. Panstwo wnosilibyscie poprawke do
ustawy, a prosze pamigtaé, ze ustawa wraca do Sejmu i w tym momencie wypowiada
si¢ nie tylko Senat, ale rowniez Sejm, ktory moze ja, tak jak w przypadku kazdej po-
prawki, przyjac lub odrzuci¢. A wigc odpowiedzialnos¢ bedzie spoczywata nie tylko na
barkach Senatu, ale rowniez na barkach Sejmu, bo teoretycznie Sejm...

(Przewodniczgqcy Wiadystaw Sidorowicz: Nie zamykamy sprawy.)

...zawsze moze odrzuci¢ poprawke, ale to tez w tym momencie bedzie jakos$
odbierane.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Uwaga pani mecenas jest rzeczywiscie o tyle dla nas celna, ze jesli panstwo je-
stescie gteboko przekonani o stusznosci naszego wyboru, to w $wietle tej sytuacji,
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w jakiej my jesteSmy, powinnismy raczej przyja¢ te poprawki. Jesli zas Sejm bedzie
uwazat inaczej, bo to on w koncu bedzie finalnie przyklepywat ten akt, to moze tym
razem dajmy jednak szanse Sejmowi, niech tez troche pogtowkuja, ale my, mysle, po-
winnismy przyjac¢ te poprawki.

(Senator Elzbieta Gelert: Ale ktore poprawki?)

Te, ktére mamy rozdane. Nie ma pani?

(Senator Elzbieta Gelert: Nie, mam, ale...)

Chodzi o wykreslenie art. 20.

(Senator Elzbieta Gelert: To ja w tej chwili nie rozumiem.)

Senator Stanistaw KarczewskKi:

Panie Przewodniczacy, Pani Mecenas, nie mamy — przynajmniej ja odnosze ta-
kie wrazenie, moze beda mowit w swoim imieniu — do konca sprecyzowanej wiedzy
prawnej. Ja nie mowie¢ o implikacjach spotecznych, ja nie mowie o odbiorze spotecz-
nym, ja mowie tylko i wykacznie o materii prawnej. Pani mecenas powiedziata, ze my
musimy zatatwi¢ te sprawe na tym posiedzeniu. Dlaczego musimy? Ja nie wiem.

(Glos z sali: Zdaje sig, ze musimy.)

Ale na pewno bedziemy mieli posiedzenie...

(Gtos z sali: Nie, tak czy tak.)

Nie, nie, momencik.

Pani mecenas powiedziata, ze na tym posiedzeniu. Czy my musimy na tym po-
siedzeniu? To jest moje pytanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli moge, to chce powiedzie¢, ze zgodnie z procedura, poniewaz sprawa zo-
stata skierowana przez pana marszatka do komisji...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale w przeciagu miesiaca, prawda?)

Oczywiscie, tylko ze jakis etap postepowania juz miat miejsce.

Senator Stanistaw Karczewski:

To ja teraz zadaje nastepne pytanie. Czy w przypadku, gdy my nie podejmujemy
decyzji, to...

(Przewodniczqcy Wihadystaw Sidorowicz: ...wchodzi ustawa?)

Nie, nie, nie wchodzi.

(Gtos z sali: Nie wchodzi.)

Nic nie wchodzi, ja chce tylko zada¢ pytanie: Pani Mecenas, czy nie konczy si¢ to
drugie posiedzenie Senatu? Bo jestesmy w tej chwili w trakcie drugiego posiedzenia Senatu.

(Senator Janina Fetlisiska: Trzecie posiedzenie.)

Trzecie?

(Senator Janina Fetlisska: Tak, to jest trzecie.)

Tak.

Prosze odpowiedzie¢, bo to jest wazne.

62/V1 5



4. posiedzenie Komisji Zdrowia

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Panie Senatorze...)

W trakcie wyborow wicemarszatkow ogtosilismy przerwe, bo nie zakonczyli-
smy procedowania, prawda?

(Gtos z sali: Czyli chce pan, zeby teraz ogtosic przerwg i...)

Nie, ja nie chce przerwy.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Ja sie tylko pytam, jaka bedzie konsekwencja przetozenia tego w czasie w sto-
sunku do catego posiedzenia Senatu.

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: Wiemy, ze w przysztym tygodniu za-
powiada si¢ nam posiedzenie Senatu.)

Ono bedzie na 100%, moze na 99%, bo nigdy nie mamy 100% pewnosci.

(Senator Janina Fetlisiska: A wigc mamy jeszcze kilka dni.)

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Chodzi o te kilka dni, tak?)

Jestesmy bliscy pewnosci, ze posiedzenie Senatu bedzie...

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: A jesli nie bedzie? Rozwazmy dwie
sytuacje.)

Nie, bedzie.

(Senator Janina Fetlizska: Bedzie.)

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: Bedzie?)

(Senator Janina Fetlisska: To jest pewne.)

Bedzie, na 99% bedzie.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Zmiescilibysmy sie w terminie, tylko to by oznaczato, ze dzisiaj wniosek komi-
sji powinien brzmie¢: zdjecie z porzadku obrad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czekajcie, ale méwcie panstwo po kolei.

Bardzo prosze, pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Ja po prostu czego$ nie rozumiem. To naprawde nie jest az tak istotna sprawa,
zeby ja odwleka¢. Jest trybunat, ktory orzekt, a my sie teraz bawimy: a tak, a siak,
a moze tak, ale tylko dlatego, ze uwazamy, iz pielegniarki beda skrzywdzone. | tak,
| tak trybunat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale takie jest moje odczucie. Trybunat orzekt, wigc po co si¢ zastanawiac¢, od-
wleka¢ znowu, zajmowac sie tym za tydzien albo nie wiadomo kiedy? Nie moge zro-
zumie¢ takiego postepowania, po prostu nie moge.

Senator Janina Fetlinska:

Moze ja uzasadni¢ swoje postepowanie. Wydaje mi sig, iz jako sprawozdawca za-
reagowatam w oczywisty sposob, mimo ze sprawozdawatam wniosek komisji i poprzed-
nie ustalenia. Z chwila otrzymania orzeczenia trybunatu tez skierowatam wspélnoty
z przewodniczacym whniosek, ale mam taka refleksje: nie ma koniecznosci natychmia-
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stowego przejscia do porzadku dziennego nad ta sytuacja, jako ze rysuje nam si¢ kolejny
etap naszego trzeciego posiedzenia Senatu, poniewaz wiadomo, ze nie zdazymy dzisiaj
omowi¢ tego wszystkiego, co jest zaplanowane. W zwiazku z tym mamy troche czasu,
a do tego czasu, uwazam, mozemy przemysle¢ sprawe, otrzymac ekspertyze na pismie...

(Senator Stanistaw Karczewski: To nie chodzi o myslenie...)

Ale ja w tej sytuacji zwracam si¢ z wnioskiem o ekspertyze prawna na pismie,
tak zebysmy mieli petna jasnos¢...

(Gtos z sali: Ale ona nic nie da.)

(Senator Elzbieta Gelert: Mnie si¢ wydaje, ze trzeba przystapi¢ do gtosowania...)

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: Nie, nie, poczekajcie...)

Wyjasnijmy to sobie. Ja uwazam, ze jest to istotne, bo ta materia wzbudzita jed-
nak duzy spoteczny ruch pielegniarski i my powinnismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Ja z pelnym szacunkiem dla trybunatu zgtositam taki wniosek, ale
teraz mamy w komisji prawo zastanowi¢ si¢ nad tym i przemysle¢ te sytuacje, opiera-
jac sie na ekspertyzie prawnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Wihadystaw Sidorowicz: Ale mamy ekspertyze prawna.)

Ja mysle, ze moglibysmy otrzymac ja na pismie, przemyslec...

(Senator Stanistaw Karczewski: Jest opinia Biura Legislacyjnego.)

...tym bardziej ze sa r6zne opinie. Oczywiscie zgadzam sie z opinia trybunatu,
ale sa jeszcze inne opinie, ktore méwity o zgodnosci. Jestem wiasnie w posiadaniu
opinii skierowanej jeszcze w poprzedniej kadencji do pani przewodniczacej Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, podpisanej przez Jakuba Borawskiego, a sporzadzonej
przez Wojciecha Odrowaz-Sypniewskiego, w ktorej jest mowa o zgodnosci.

Senator Elzbieta Gelert:

Mnie si¢ wydaje, ze mozemy tez najwyzej doda¢ do naszego planu pracy punkt
dotyczacy zastanowienia si¢ nad ta sprawa i najwyzej przez rok sobie pracowac i po-
mysle¢, co mozna zrobi¢, ale w obecnej sytuacji prawnej nic nie zrobimy. Przecia-
gniemy o tydzien, dwa, czas minie...

Senator Janina Fetlinska:

Mysle, ze jezeli przeciagniemy o tydzien, to mamy po prostu...

(Senator Elzbieta Gelert: Co to da?)

Mamy czas na namyst i na spokojne zatatwienie sprawy na podstawie ekspertyz...
(Senator Elzbieta Gelert: Jaki namyst?)

Do czasu, kiedy po prostu rzeczywiscie uprawomocni Si¢ to orzeczenie trybunatu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z chwila ogtoszenia.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo, ja jeszcze raz prositbym bardzo pania mecenas 0 objasnienie
nam rzeczywistej sytuacji prawnej, w jakiej jestesmy na dzisiejszym posiedzeniu komisji.
Bardzo prosze.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosz¢ panstwa, ja oczywiscie rozumiem wage tego problemu, ale jestesmy
w tej sytuacji, ze rozpoczeto si¢ trzecie posiedzenie, jest konkretny punkt porzadku
obrad dotyczacy ustawy i na podstawie art. 52 ust. 2 marszatek Senatu zarzadzit prze-
rwe w celu ustosunkowania si¢ whasciwych komisji, w tym wypadku tej komisji, do
wnioskow zgtoszonych w trakcie posiedzenia. Komisja jest zobowiazana zaja¢ stano-
wisko wobec wnioskdw, ktore pojawity sie w debacie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator oczywiscie moze wycofa¢ wniosek, bo ma takie prawo, z tym ze
wnioskiem jest rowniez wniosek pana senatora.

Panstwo macie obowiazek zaja¢ stanowisko, wypowiedzie¢ si¢. Oczywiscie je-
$li to jest jakis problem i panstwo chcecie jeszcze naradzi¢ sie¢ migdzy soba, to mozemy
odroczy¢ to posiedzenie, ale w ramach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O powr6t do brzmienia w wersji rzadowej, to znaczy z punktu widzenia praw-
nego, legislacyjnego wyglada to tak, ze mamy ustawe w brzmieniu zawartym w druku
nr 40, sytuacj¢ polegajaca na tym, ze zapadto orzeczenie, co jest faktem, i zgtoszone
w debacie poprawki, ktore powoduja przywrocenie stanu prawnego sprzed przyjecia...

(Przewodniczgqcy Wihadystaw Sidorowicz: ...wadliwej wersji.)

Tak, czyli powoduja one przywrdcenie dotychczasowego stanu prawnego,
a wiec takiego, ze bedzie obowiazywata wersja dotyczaca zakazu wykonywania gru-
powej praktyki pielegniarek jedynie w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Jest to stan prawny, ktory bedzie punktem wyjsciowym do dalszych prac,
a wskazania beda w uzasadnieniu do orzeczenia trybunatu, ktore ukaze sie zapewne
w jakims niedtugim czasie, jednakze jakis czas musi uptyna¢. Panstwo zas macie obo-
wiazek zaja¢ stanowisko wobec poprawek zgtoszonych w debacie. One nierozerwalnie
Wiaza Si¢ Z orzeczeniem, na to nie mozemy zamykac oczu.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dobrze, w takim razie mam teraz prosbe o to, zeby pokazata nam pani spektrum
mozliwosci prawnych, przed jakimi staje komisja. Mamy zaja¢ stanowisko, ale moze
ono polega¢ na przyktad na tym, zeby przetozy¢ rozpatrywanie tego punktu do nastep-
nego posiedzenia, bo to byto, jak rozumiem, intencja pani senator Fetlinskiej.

(Rozmowy na sali)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja nie moge przewidzie¢, kiedy bedzie posiedzenie. Wydaje mi si¢, ze nalezato-
by ogtosi¢ przerwe i przeprowadzi¢ jakies rozmowy z marszatkiem, z prezydium...
(Przewodniczgqcy Wihadystaw Sidorowicz: Tak, z prezydium.)
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...co do faktycznosci, czy ewentualnie bytaby taka zgoda, bo tego tez nie moge
przewidzie¢.

Senator Janina Fetlinska:

Wydaje mi sig, ze na moj wniosek mozemy przerwa¢ to posiedzenie komisji
i dokonczy¢ je w innym czasie...

(Gtos z sali: Ogtosic przerwe.)

...oglosi¢ przerwe i przedyskutowaé problem, posiadajac jeszcze pisemne uza-
sadnienie prawne.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Moim zdaniem ten wniosek idzie za daleko z jednego powodu. Tak naprawde
zostajemy odsunieci od pewnych spraw, dlatego ze nie wiemy, kiedy dokfadnie ukaze
si¢ uzasadnienie, bo w ,,Monitorze Polskim” ukaze si¢ tylko i wytacznie wyrok, a nie
uzasadnienie.

(Gtos z sali: Uzasadnienie nas nie interesuje.)

Nie, nie, prosze zwrdéci¢ uwage...

(Gtos z sali: Interesuje nas.)

Jesli nas nie interesuje, to mozemy dzisiaj spokojnie rozpatrzy¢ poprawke. Stu-
chajcie, jesli panstwo licza, ze uzasadnienie otworzy nam furtke do jakiegos manewru,
to chce powiedzie¢, iz przede wszystkim moja podstawowa watpliwos¢ polega na tym,
ze twierdze, znajac mozliwe wiazanie pracownika z pracodawca, iz Trybunat Konsty-
tucyjny nie da nam zadnego wyjscia, bo albo mamy ukiad etatowy, albo mamy uktad
wolny. Oba te rozwiazania sa w tej chwili stosowane i nie przypuszczam, zebysmy byli
w stanie, nawet rozumiejac pewne zle zjawiska, ktore maja miejsce w systemie, zapo-
biec im przez regulacje prawne, bo zycie jest troche...

Poniekad mozna powiedzie¢, ze gdybysmy przestrzegali obecnie obowiazujace-
go prawa, nie dochodzitoby do zawierania tego rodzaju uméw, ktére budza panstwa
niepokdj, i twierdze, ze jest iluzja, iz damy rade zatrzymac pewne procesy, ktore sie
tocza, przez taki czy inny zapis w tej ustawie, a trybunat wyraznie nam jednak powie-
dziat, ze jesli chodzi o wolnos¢ zawierania stosunku, nie da sie w to wejs¢.

Moim zdaniem chcemy wyreczy¢ zwiazki zawodowe, chcemy wyreczy¢ Pan-
stwowa Inspekcje Pracy, chcemy wyreczy¢ korporacje pielegniarska w obronie stusz-
nych praw pracowniczych. Moge powiedzie¢, powotujac sie na przykiad ze swojego
poletka, ze tak jak sa w tej chwili eksploatowani lekarze, bo akurat o tej grupie moge
mowicé... lle jest dyzurdéw pod rzad? Kto pilnuje czasu pracy, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale nie oszukujmy sie, bo ja mam wrazenie, ze... Ja jeszcze raz apeluje
0 rozsadek w tej sytuacji, zeby nie miec...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gdybyscie panstwo mi powiedzieli, co wy tak naprawde chcecie w tej materii
zrobi¢, to moglibysmy sobie poczekaé¢ na ubranie tego w koszulki prawne, ale z me-
rytorycznego punktu widzenia ja po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie wi-
dz¢ wyjscia i chowanie gltowy w piasek tylko niejako ostabia powage naszej Izby.
Taka jest moja opinia.
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Nie wiem, czy pani mecenas w ogoéle to widzi, ale gdyby odnies¢ sie do tego
merytorycznie, to okazatoby sie, ze jest, nazwijmy to po imieniu, problem krzywdy,
czyli pewnego wymuszania relacji, zawierania kontraktu nie na zasadzie réwnosci
stron, lecz na zasadzie dyktatu, bo tego, jak rozumiem, dotyczy materia.

Czy pani sobie wyobraza, ze ustawodawca moze co$s w tym zakresie zrobic,
wymusic¢ inna kulture prawna u pracodawcy? Watpie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Doszlismy do naprawde bardzo trudnego stanu prawnego, bo te uregulowania
z legislacyjnego punktu widzenia tez sa kontrowersyjne, ale to rzeczywiscie jest tak, ze
Z jednej strony jest prawo, a z drugiej strony jego egzekwowanie. Tak naprawde jest to
wiasciwie jeden z podstawowych probleméw w Polsce.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Prawo jest, tylko ono jest tak egzekwowane i to powoduje nierébwnosé. Prosze
bowiem zwrdci¢ uwage, ze jest, jak powiedziatem, paradoksalna sytuacja: korporacje,
a zwiaszcza ustawa o izbach pielegniarskich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale co ja na to poradze?

(Gtos z sali: Nie, bo my juz rozpoczynamy taka dyskusje, ze mozna na nia po-
Swieci¢ cate jedno posiedzenie Senatu.)

Tak, ale my mamy tylko ten temat i ja bym proponowat, zeby jednak sprébowa¢
stawi¢ czofa tej sytuacji. Gtosowanie niczego nie zatatwi, bo jesli pani senator chce
wiedzie¢, jakie beda wyniki gtosowania, to moge odpowiedzie¢ krétko: trzeba popa-
trze¢ na polityczny uktad i zobaczy¢, co oznacza ta dzisiejsza dyskusja.

Dlatego jeszcze raz wracam do podstawy dyskusji. Zwracam uwage, ze strate-
giczny interes, czyli dtugookresowy interes korporacji pielegniarskiej, tak jak ja go ro-
zumiatem, to emancypacja i to bycie wolnym zawodem, a wigc zawodem, w przypadku
ktorego podejmuje si¢ decyzje o formie zatrudnienia w petnym spektrum istniejacym na
rynku. Paradoks i chora sytuacja w ochronie zdrowia powoduja, ze w tej chwili jest,
mozna powiedzie¢, zejscie na pozycje obrony etatowego zatrudnienia z zamknigciem
furtek na inne formy zatrudnienia. Jest to absolutnie koslawe i sprzeczne z dtugookreso-
wym interesem, dlatego uwazam, ze stuzymy zlej sprawie, nie przyjmujac w tej chwili
do wiadomosci tego, iz trybunat stanat po stronie pielegniarek. Taka jest moja opinia.

Jest do panstwa pytanie, czy rzeczywiscie tak jest, bo jesli mielibyscie nam do
pokazania co$ merytorycznego, to moglibysmy pojecha¢ z tym razem, ale ja po prostu
nie wierze w to, zeby dato si¢ wymysli¢ co$, co wkraczatoby w te delikatna materi¢ po-
miedzy pracodawca a pracobiorca, zwtaszcza ze mamy catkiem spory pakiet ostonowych
zapisOw i w kodeksie pracy, i w strukturach, ktore chronig interesy pracownika.

Jeszcze raz zwracam si¢ wigc do was, zebysmy naprawde pomysleli, bo musimy
juz konczy¢ to posiedzenie komisji, czy rzeczywiscie warto chowa¢ gtowe w piasek,
gdyz decyzja, jak rozumiem, nalezy do nas, i czy bylibysmy sktonni p6js¢ absolutnie
po linii orzeczenia trybunatu i przyja¢ dzisiaj poprawke w tym ksztatcie.
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Senator Janina Fetlinska:

Ja caly czas twierdze, ze szanuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i taka po-
prawke réwniez wniostam, ale ciagle mam watpliwosci, czy mamy przemyslane do konca
stanowisko. Zreszta uwazam, ze nie ma takiej potrzeby, zebysmy dzisiaj, natychmiast,
o tej porze przegtosowali poprawke, lepiej, zebysmy jeszcze zastanowili sic w aspekcie
sytuacji prawnej, jaka jest. Jest orzeczenie, ale nie ukazato si¢ jeszcze uzasadnienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...WigC mozemy przerwac¢ to posiedzenie komisji i mozemy...

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Jeszcze pani senator Rudnicka.
Bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Przepraszam, prosze nie odbiera¢ mi gtosu. Chce dokonczy¢, Panie Przewodniczacy.
Uwazam, ze mimo tej dyskusji prawnej mozemy jeszcze poczekaé na pisemna
ekspertyze w tej sprawie i spotkac si¢ nawet jeszcze dzisiaj.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Nie bedzie w tej sprawie ekspertyzy pisemnej, bo juz jest ekspertyza.
Bardzo prosze, pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Jesli chodzi o mnie, to w ogole w stosunku do tej uchwaty mam takie odczucie, ze
w kazdej sytuacji, czy przyjmiemy, czy nie przyjmiemy, cze¢s¢ pielegniarek bedzie po-
krzywdzona, a cze$¢ bedzie zadowolona. Jesli nie przyjmiemy, rowniez cze$¢ bedzie
niezadowolona, a czes¢ bedzie zadowolona. Bardzo trudne jest rozwiazanie tego pro-
blemu, rozcigcie tego wezta. Z kolei nie widze mozliwosci myslenia nad ta sprawa dalej,
bo wydaje mi sig, ze ani dzisiaj, ani jutro po prostu niczego nowego nie wymyslimy.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Mysle, ze w tej sytuacji jeszcze raz poprosimy pania mecenas, tym razem o opi-
nig finalna, po czym przystapimy do gtosowania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W tej chwili komisja jest obowiazana przedstawi¢ sprawozdanie, w ktorym wy-
razi swoje stanowisko wobec poprawek zgtoszonych do ustawy, i taka jest sytuacja.
Jesli komisja nie przedstawi tego stanowiska, to rozumiem, ze wystapi 0 zdjecie usta-
wy z porzadku obrad. Teoretycznie taka mozliwosc istnieje, ale wtedy trzeba miec
pewnos¢ i wiedze, kiedy bedzie nastepne posiedzenie.
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Chce jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze jesli minie konstytucyjny termin trzydziestu
dni, to po prostu bedzie taka sytuacja, jakby Senat nie zajat stanowiska, a wiec jakby po-
part znana panstwu ustawe przyjeta 16 grudnia, ktora rowniez idzie w Kierunku niezgod-
nym z konstytucja, a chce tylko zwréci¢ uwage, ze Senat jest jednak postrzegany, co jest
uzasadnione w przepisach prawa, jako straznik konstytucji, wiec jest pewien dylemat.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Tak, dobrze.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Jesli nie, to stawiam...

Prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Ja jednak ciagle mam watpliwos¢é. Wydaje mi sig, ze powinnismy mie¢ opini¢
prawna naszego Biura Legislacyjnego na pismie i dopiero wowczas ustosunkowac sie
w gtosowaniu do naszych wnioskow. Mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zebysmy
jeszcze dzisiaj, bo posiedzenie na pewno bedzie trwato jeszcze do wieczora, tym sie
zajeli albo zebysmy mieli, jesli wiemy czy przypuszczamy, ze posiedzenie bedzie
przedtuzone na czas po swigtach, opini¢ prawna naszego Biura Legislacyjnego na pi-
smie. Wtedy moglibysmy w sposob przemyslany ustosunkowa¢ sie do tej sprawy. Ja
mysle, ze niczego by to nie zmienito, bo trzecie posiedzenie, jak mowie, prawdopo-
dobnie bedzie trwato jeszcze po Swigtach, a pospiech nie jest najlepszym doradca.
W naszej sytuacji niczego to nie zmienia.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Mamy, prosze panstwa, wniosek o opini¢ prawna naszego Biura Legislacyjnego
na pismie. Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie moze to cokolwiek zmieni¢, biorac pod
uwage to, co orzekt trybunat, a werdykt byt przeciez wczoraj przez pania czytany.

W tej sytuacji proponuje, zeby moze gtosowac.

Kto z panstwa jest za tym, zeby wystapi¢ do Biura Legislacyjnego o opinig
prawna? (6)

Szes¢ 0s0b, to jest wiekszosc.

Kto jest przeciw? (4)

Ja jestem przeciw, bo uwazam, ze nic si¢ nie zmieni.

(Gtos z sali: Cztery osoby.)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

(Gtos z sali: Jedna osoba.)

Jedna osoba, a wiec szes¢ 0séb byto za, cztery przeciw, a jedna wstrzymata
si¢ od gtosu.

Szanowni Panstwo, w tej sytuacji mam prosba o to, zebyscie panstwo sformu-
towali to pytanie, i ogtaszamy przerwe w pracach komisji. Do panstwa nalezy inicja-
tywa, o co chcecie zapytac biuro prawne, bo doprawdy ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i bardzo prosze o przygotowanie do dyrektora Biura Legislacyjnego...
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(Gtos z sali: A bedzie mozna otrzymac te opini¢ prawna dzisiaj na posiedzeniu?
Bo jezeli potem bedzie tak, ze tylko w tej jednej sprawie formalnej bedziemy wszystko
zwotywac, to naprawde troszke...)

W tej sytuacji, prosze panstwa, ogtaszam przerwe w posiedzeniu komisji, ale tez
bardzo bym prosit o przemyslenie tego, bo ja naprawde nie wiem, o co chcecie pan-
stwo zapytac biuro prawne. Moim zdaniem sytuacja jest jasna prawnie.

(Gtos z sali: Chcemy mie¢ na pismie...)

Chcecie mie¢ to na pismie, tak?

(Gtos z sali: ...to ze trybunat tak orzekt.)

Chcecie mie¢ na pismie, ze trybunat tak orzeki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Ale panie juz mowity.)

(Gtos z sali: Mowity, ale chcielibysmy miec to jeszcze na pismie.)

(Gtos z sali: Jezeli wszystko jest jasne...)

Senator Stanistaw Karczewski:

Pani Senator, jezeli wszystko jest takie jasne... Ja przed chwilka rozmawiatem
z sedzia Trybunatu Konstytucyjnego i powiedziat on cos innego niz pani, dlatego ma-
my watpliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestem po rozmowie z cztowiekiem, ktory to podpisat, i moéwit on co$ innego
niz pani. Prosze mi wierzy¢, ze mamy watpliwosci.

(Gtos z sali: Mamy watpliwosci.)

Chcecie wiedzie¢, czego dotycza te watpliwosci? W ogole sensu procedowania.

Senator Janina Fetlinska:

Jesli chodzi o opinig prawna, chciatabym zapytac, jak w tej sytuacji moze wy-
glada¢ procedowanie, czy nie nalezy, skoro nie ma jeszcze ogtoszonego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, po prostu wstrzymac si¢ z wnioskiem w tej sprawie.

(Gtos z sali: Dobrze, ale musimy mie¢ pytanie na pismie.)

Zaraz je sformuje, dobrze? Po prostu bedzie nam fatwiej. Bardzo dziekuje¢ panu
przewodniczacemu.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze o sformutowanie pytania.
Ogtaszam przerwe w obradach komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Wznawiam obrady komisji.
Szanowni Panstwo, mamy poprawki legislacyjne do dwdch ustaw. Proponuje,
abysmy najpierw wrdcili do poprawki dotyczacej ustawy zmieniajacej ustawe 0 zawo-
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dach pielegniarki i potoznej oraz o zawodach lekarza i lekarza dentysty. W zwiazku

ztym, ze przerwa byla na panstwa wniosek, bardzo bym prosit, zeby panstwo przed-

stawili swoje stanowisko w swietle opinii, jaka uzyskalismy z Biura Legislacyjnego.

W dzisiejszej ,,Rzeczpospolitej” takze jest artykut omawiajacy wczorajszy wyrok.
Bardzo prosze¢ o panstwa stanowisko w tej sprawie.

Senator Stanistaw Karczewski:

Panie Przewodniczacy, prosiliSmy o te¢ przerwe i bardzo panu przewodniczace-
mu za nig dzigkujemy, tym bardziej ze i tak musieliSmy si¢ spotka¢ w zwiazku z po-
prawka, ktora bedziemy rozpatrywa¢ przy drugiej ustawie. Zapoznalismy si¢ ze
wszystkimi mozliwymi argumentacjami prawnymi. MieliSmy watpliwosci natury
prawnej, tu juz nie chodzi o problemy spoteczne i merytoryczne rozpatrywanie tej
ustawy, chodzito nam jedynie o naturg prawna. Mielismy pewne informacje, ze w wy-
niku wczorajszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wiasciwie nalezy przerwaé
procedowanie nad ustawa. Uwazalismy, takie byty pierwsze opinie prawne, ze podda-
wanie pod gtosowanie i dalsze procedowanie nad ta ustawa po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze znowu uchwalimy cos, co bedzie nara-
zato nas na $miesznos¢, bo znowu to, co uchwalimy, moze by¢ niezgodne z tym wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zywig nadzieje, ze w tym glosowaniu poprzemy te
poprawki, co wptynie na kompatybilnos¢ naszych decyzji z decyzja Trybunatu Kon-
stytucyjnego, i zatatwimy ten problem.

Mamy prosbe do Biura Legislacyjnego. Zaczynamy prace W Senacie i naszym
obowiazkiem byto doktadne przeczytanie Regulaminu Senatu, ale nie wszystko wiemy.
Sa pewne sytuacje, z jakimi zapewne bedziemy mie¢ do czynienia takze w przysztosci.
Moze i dobrze si¢ stato, ze mielismy taki problem, poniewaz duzo si¢ nauczylismy, to
dla nas jest pewna szkota. Jednak jest rowniez prosba do pani, zeby na nasze pytania...
Stawiatem dosy¢ konkretne pytania, dlatego ze od pani odpowiedzi zalezata nasza decy-
zja. W tej chwili znamy odpowiedz na wiele pytan, ale w pierwszym momencie tak nie
byto. Chodzito mi o to, co by nam grozito, gdybysmy nie podjeli decyzji lub wstrzymali
si¢ z jej podjeciem. Czy to taczytoby si¢ — mowita o tym pani dyrektor i senator — z tym,
ze musieliby$smy jeszcze raz przyjezdzac¢? To sa rowniez wzgledy praktyczne, ja miesz-
kam dosy¢ blisko i mnie nie zalezy, moge przejecha¢ 80 km, ale panstwo z Wroctawia,
z Elblaga czy z Jeleniej Gory? To sa bardzo praktyczne dla nas sprawy; przepraszam, ze
0 tym mdwig, ale to tez jest istotne. Nie bytoby sensu przyjezdzac jeszcze raz tylko po
to, zeby konczy¢ procedure legislacyjna zwiazana z ta ustawa, prawda? Tutaj wchodza
w gre aspekty nie tylko natury prawnej, natury spotecznej, natury merytorycznej, ale
rowniez osobistej. W tej chwili juz wiemy, Pani Mecenas, bardzo dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Nie traktowatbym tego jako zarzutu, rozumiem to w takim duchu, ze...

(Senator Stanistaw Karczewski To zaden zarzut.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Mnie si¢ wydaje, ze odpowiadatam na pytania.)

Dobrze, postuchamy, bardzo prosze.
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Senator Rafat Slusarz:

Tylko jedno zdanie. Moja watpliwos¢ pozostaje, w ogole przenosi si¢ poza te
sfere. Czy mozna dopuszcza¢ do gtosowania — chodzito mi o pana przewodniczacego —
w ktorego wyniku moze powsta¢ stan bezprawny? Mogtoby przeciez by¢ tak, ze sank-
cjonujac te ustawe odrzucilibysmy de facto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. To
byta watpliwos¢ tego rodzaju. Dotyczy to wielu sytuacji, bo w Polsce prawo jest tak
skonstruowane, ze jakies ciato musi przyja¢ do wiadomosci pewien fakt. A co bedzie,
jezeli nie przyjmie? Czy mozna byto?

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Rozmawiatem w tej sprawie z panem marszatkiem Putra i z panem marszatkiem
Borusewiczem. Nie taje, ze dla mnie byt to pierwszy impas w pracy komisji, a jest
szalenie wazne, zeby, zwlaszcza na poczatku — a to sa pierwsze nasze ustawy — w okre-
slonym ukfadzie politycznym szukaé¢ wyijscia z tego typu impasow. Dowiedziatem sig,
ze bylo tak, iz dwa czy trzy razy swiadomie przyjmowano uchwaty sprzeczne z wy-
ktadnia Trybunatu Konstytucyjnego, czyli z wada prawna. Moim zdaniem powinnismy
unika¢ takich sytuacji, bo to obniza range prawa. Wedtug mnie w tej kadencji przycho-
dzi nam naprawde stawi¢ czota dosy¢ negatywnej opinii 0 Senacie. Tym wazniejsze
jest to, zeby unika¢ tego typu kolizji i by¢ razem w tym wszystkim. Dlatego bardzo si¢
ciesze, ze po rozwazeniu i po analizie tej sytuacji, positkujac si¢ takze opinia prawna,
wracamy do tego, ze mozemy przyjaé poprawke zgtoszona przez pania Fetlinska
I przeze mnie. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, prosze panstwa, tak jest. Przystepujemy zatem do formalnego...

Czy sa jeszcze jakies gtosy w tej sprawie?

Senator Janina Fetlinska:

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ jedna rzecz. Cate to dociekanie byto po to, zeby
mie¢ $wiadomos¢, iz wszystko, co nalezato zrobi¢, zostato zrobione; ze wszelkie wat-
pliwosci zostana wyjasnione, nawet jesli sa one tylko intuicyjne, nie do konca sformu-
towane. Chodzi o to, zebysmy stanowili dobre prawo i zeby Senat podejmowat dobre
decyzje. Jezeli na poczatku kadencji stownictwo prawne jest dla nas jeszcze ulotne
i chcemy mie¢ wyjasnienie na pismie, to prosimy, aby to odbiera¢ w ten sposéb, ze
chcemy mie¢ mocne podstawy do podejmowania decyzji. Bardzo prosimy o pewna
wyrozumiato$¢, naprawde chcemy, zeby byto dobrze dla Polski. To jest gtéwny akcent
mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Mamy tutaj zestawienie wnioskdéw. Obowiazkiem komisji jest rozpatrzy¢ pierw-
szy wniosek, ale poniewaz drugi wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy jest
whnioskiem dalej idacym...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie, kolejnos¢ gtosowania ustala regulamin.)
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Czyli musimy najpierw rozpatrzy¢ wniosek komisji? Dobrze. Przyjecie ustawy
bez poprawek bytoby przyjeciem wadliwego prawa.

Kto z panstwa zatem jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec powyzszego ten wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez pania
senator Fetlinska i przeze mnie, przygotowanymi przez pania mecenas. Nalezy nad
nimi glosowac tacznie. W art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,W art. 1 uchyla si¢
pkt 207, a w art. 1 pkt2 art. 9 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 2 pkt 8, w zakresie art. 50a ust. 8,
ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”. Czyli mozna powiedzie¢, ze poza
spornym art. 20 pozostate wchodza w zycie w ciagu czternastu dni, czyli z pewna pra-
widtowoscia legislacyjna.

Czy jeszcze sa jakies watpliwosci co do tego gtosowania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Bardzo dziekuje.

Senator Stanistaw Karczewski:

W sprawie formalnej, mozna? Panie Przewodniczacy, mam pewna watpliwos¢.
Dlaczego gtosowalismy? Przeciez whasciwie powinnismy gtosowac tylko nad poprawka.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Gtosowalismy nad poprawka. wczoraj zgtosilismy z panig senator poprawke i t¢
poprawke w tej chwili przegtosowalismy.

(Senator Stanistaw Karczewski: A wczesniej nad czym gtosowalismy?)

(Senator Janina Fetlinska: Gtosowalismy nad odrzuceniem tamtego wniosku.)

Odrzucalismy wczesniej opinig komisji. Przypomne panstwu, ze nie znajac wy-
roku trybunatu, wybieralismy swiadomie roczny okres vacatio legis dla paragrafu
ograniczajacego prawo do zatrudniania pielegniarek. Dopiero odrzucenie tego stanowi-
ska komisji w naszym gtosowaniu, co dokonato sie na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, sprawito, ze moglismy przystapi¢ do gtosowania nad poprawka. Czy
to jest juz jasne? Tak? Bardzo dzigkuje.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym wyrazi¢ opinig ustna, dotyczaca gtosowania. Tryb gtosowania za-
stosowany w tym momencie jest uregulowany w art. 62 ust. 5, dotyczacym obrad
komisji. Tam, w art. 5 jest odestanie do art. 54, ktéry przewiduje porzadek gtosowa-
nia: W ust. 1 porzadek gtosowania jest nastepujacy: gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie, ktérego nie byto. W tym momencie stosuje si¢ nastepny punkt: gtoso-
wanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek — taki wniosek byt zgtoszony,
dlatego trzeba byto nad nim gtosowa¢. W nastepnej kolejnosci gtosuje sie nad po-
prawkami. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Sprawozdawca ustawy pozostaje pani senator, tak? Tak mi si¢ zdaje, kontynu-
ujemy obciazanie pani senator obowiazkami.

Prosze panstwa, mamy zestawienie wnioskow do ustawy o zmianie ustawy
0 panstwowym ratownictwie medycznym. Zgodnie z regulaminem, ktéry przed chwila
zostat przytoczony, odbedzie sie gtosowanie. Mysle, ze materia prawna jest dla pan-
stwa jasna. Pierwszy wniosek jest o przyjecie ustawy bez poprawek, co oznaczatoby,
ze godzimy si¢ na to, iz o rok odracza si¢ wejscie w zycie ustawy o ratownictwie. Dru-
gi wniosek, poparty przez grupe senatoréw z obu klubdw, dotyczy tego, aby w art. 1
dokona¢ zmiany art. 44b, zastepujac wyrazy ,31grudnia 2006 r.” wyrazami
.30 czerwca 2006 r.”, czyli w duchu tego, o czym dyskutowalismy w ramach prezenta-
cji ustawy o ratownictwie medycznym.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania. Przypominam, ze przyjecie wniosku
0 ustawie bez poprawek oznacza, ze poprawka legislacyjna straci sens.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w przedtozeniu sejmowym bez poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem: A nie bedziemy dyskutowaé na ten temat?)

Oczywiscie mozemy podyskutowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli przed gtosowaniem sa jeszcze jakies watpliwosci, to bardzo prosze.

Senator Elzbieta Gelert:

Widze, ze panstwo bardzo si¢ zaangazowali w to, zeby ustawa zostata bez dru-
giej poprawki, tylko wiec uzasadnie, dlaczego gtosowatabym za ta druga poprawka.
Oczywiscie zawsze si¢ mOwi, ze jest brak pienigdzy i to jest podstawa. Przypomneg
panstwu, ze na restrukturyzacje zadtuzenia stuzby zdrowia nie wykorzystano w tym
roku 700 tysiecy zt i jakos nikt nad tym nie rozpacza.

(Gtos z sali: A nie 700 milionéw z4?)

Przepraszam, 700 miliondw zt. A przeciez na ustawe o ratownictwie od potowy
roku trzeba tylko 600 milionow zt. To gdzie$ si¢ zaprzepaszcza, gdzies to idzie, a my
tylko méwimy: Nie ma pieniedzy. Jednak jezeli sa te pieniadze, to nikt tych pieniedzy
potem w stuzbie zdrowia nie zostawia. Bardzo prosze, co si¢ stato z przeznaczonymi
na to pieniedzmi? Jak sie to mowi, one nie mogty przejs¢ na rok nastepny. Dlaczego
nie? Nie znam si¢ na finansach, tak tylko tutaj mowie. Prosz¢?

(Gtos z sali: Obwarowane.)

No dobrze, obwarowane. Ale jezeli nie zostaty wykorzystane, czy nie mozna
byto zglosi¢ ich jako niewygasajacych do ministra finansow, zeby byly zabukowane
akurat na sprawy dotyczace zdrowia? To dla mnie jest niezrozumiate. Potem omawia-
my ustawe i mowi si¢: Nie, bo skad wezmiemy pieniadze na ratownictwo medyczne?
To tylko taka uwaga z mojej strony.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Jesli jeszcze chwile chcemy na ten temat porozmawiac, chciatbym powiedzie¢
krotko, ze jesli nie bedzie tej ustawy, mam powazne obawy, czy aparat wykonawczy
wystarczajaco si¢ sprezy, zeby ja przygotowaé. Jednak wiele elementéw systemu ra-
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towniczego jest zrobionych, facznie z centrum powiadamiania ratunkowego. Poza pro-
blemami finansowymi tak naprawde nie bardzo widze przyczyny, dla ktérych naleza-
toby jeszcze tak duzo czasu zostawia¢ na przyjecie tej ustawy. Troche si¢ martwie, wi-
dzac juz pierwsze reakcje panstwa na te poprawke, ale od razu podpowiadam panstwu,
ze bede to zgtaszat jako wniosek mniejszosci podczas gtosowania w Senacie i bede
bronit tej poprawki.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Maziarz:

Pan minister nie odpowiedziat w ogdle na moje pytanie, jakie beda koszty i czy
starczy pieniedzy na zorganizowanie szpitalnych oddziatéw ratunkowych we wszyst-
kich planowanych szpitalach? Czy beda pieniadze? O co si¢ martwie? Na razie pogo-
towie ratunkowe jako tako wypetnia swoje ustugi we wszystkich powiatach. Widziat-
bym to w ten sposéb, zeby zorganizowa¢ SOR przede wszystkim w szpitalach mar-
szatkowskich, wtedy w mniejszych szpitalach nie bedzie dublowania pracy oddziatow,
ktore w petni maja mozliwos¢ zrobienia badan komputerowych i leczenia. Maja sale
operacyjne, maja po dwaoch, trzech lekarzy dyzurnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Gtos z sali: To nie w tej ustawie.)

(Gtos z sali: Tu akurat jest pomoc przedszpitalna.)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

To jest pomoc szpitalna, a ustawa o ratownictwie dotyczy pomocy przedszpital-
nej. Powiem panstwu, dlaczego uwazam, ze bytoby duzym biedem, gdybysmy dzisiaj
wycofali sie z tej poprawki. Otdz jestesmy w fazie kontraktowania miedzy innymi me-
dycyny rodzinnej. Prawidtowe zakontraktowanie medycyny rodzinnej warunkuje moz-
liwos¢ przeorganizowania pomocy doraznej. Jesli nie uda si¢ dogada¢ w sprawie me-
dycyny rodzinnej, czyli podstawowej opieki zdrowotnej, co do opieki catodobowej, to
I za rok nie zrobimy ustawy o ratownictwie medycznym, bo beda decydowac sita przy-
zwyczajen i nawyki, jakie maja ludzie. Krétko mowiac, to potrocze jest czasem kry-
tycznym. Wiem, ze jest kryzys w rokowaniach z Porozumieniem Zielonogdrskim.
Dlatego wydaje mi sig, ze bytoby dobrze, gdyby od nas wyszedt sygnat do minister-
stwa i do Narodowego Funduszu Zdrowia, ze jednak nie wolno odktada¢ tej sprawy.

Jesli chodzi o caty system, chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na informacje, ja-
ka dat nam pan minister. Na pomoc dorazna wydaje sie 900 milionéw zi, nie jest to
wiec kwestia petnej kwoty. Tak naprawde brakuje nam okoto 150-200 milionow zt na
potrocze, bo 900 miliondw jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Doktorze, chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze pomoc dorazna zostanie zakon-
traktowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Srodki zostana delegowane. Gdybysmy
si¢ zdecydowali na przyspieszenie tego procesu, to dalibysmy...

(Glos z sali: Bardzo przepraszamy, zaraz idziemy.)

Dobrze. Zwiaszcza do wniosku mniejszosci bede potrzebowalt, jesli ma by¢ to
whniosek...
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(Gtos z sali: Jest jeden do jednego. Mozna gtosowac.)

Dobrze. Mozecie mi wierzy¢, troche wiem, jak wyglada zorganizowanie syste-
mu przedszpitalnego i szpitalnego, czyli SOR. Zwiaszcza w $wietle tej duzej mobiliza-
cji ministerstwa, o ktorej mowit minister Pinkas, wydaje mi si¢, ze bytoby to wsparcie,
gdyby grupa zadaniowa w ministerstwie dostata takie narzedzie. Kwota, jaka jest tutaj
potrzebna, moim zdaniem jest mozliwa do osiagniccia przy takim budzecie. Chciatbym
tylko zwréci¢ uwage, ze gdy mowilismy o takich sprawach jak akcyza na paliwo czy
becikowe, to w tych szufladkach udato si¢ to znalez¢, zatatwiajac pewne sprawy, ktore
niekoniecznie uwazam za wazniejsze od ustawy o ratownictwie medycznym. Dlatego
apeluje do panstwa — czytali panstwo opini¢ prawna, z ktérej wynika, ze wadliwe jest
odraczanie ustawy o tyle lat — aby skroci¢ troche ten czas. Taka jest moja opinia.

Pan doktor si¢ zgtaszat, bardzo prosze.

Senator Rafat Slusarz:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili jestesSmy w szarosci proceduralnej, bo oto
rozpoczelismy gtosowanie, znamy jego wynik, a mimo to powrdéciliSmy do dyskusji.
Mam nadzieje, ze juz nigdy wigcej takiej sytuacji nie bedzie, bo widze ze teraz rzutem
na tasme chcemy by¢ jednak odciagnieci od tego gtosowania. Zeby byto jasne, po-
wiedzmy, co nas motywuje. Nie chcemy zwigksza¢ deficytu budzetowego. Zwigksze-
nie deficytu budzetowego sprawi, ze to panstwo bedzie bardziej niewydolne réwniez
w realizacji zadan z zakresu stuzby zdrowia, ale to jest moze troche inna filozofia. Nie
chcemy zwigksza¢ deficytu budzetowego, trwamy przy zapisach. Powinnismy wiasnie
unikac¢ takiej praktyki wrzucania czegos do budzetu w ostatniej chwili. To nie jest ar-
gument falszywy, naciagany, wykoncypowany, to odpowiada rzeczywistosci, w ktorej
dokonujemy takiego wyboru. Prosimy tutaj nas nie naciska¢. W kazdej innej sprawie
chetnie bede popierat ministra Pinkasa, zeby odzyskat te srodki. Prosze wiec o za-
mknigcie dyskusji i przystapienie do gtosowania, bo to pozwoli nam przerwa¢ element
nieformalnego obszaru naszej debaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dyskusja oczywiscie... Bardzo dziekuje.

Senator Elzbieta Gelert:

Chciatabym powiedzie¢, ze jezeli nie my wyciagniemy te pieniadze, zrobi to ktos
inny. Nie wierze, ze w ciagu catego roku nie beda one wyciagane na cos innego, ale nie na
sprawy dotyczace zdrowia. Nie chcemy tych pieniedzy od stycznia, tylko od lipca. Jestem
przekonana, ze beda inne dziedziny, na ktdre pewno te pieniadze zostana wydarte.

(Gtos z sali: Deficyt budzetowy.)

| tak bedzie.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Jesli chodzi o argument z deficytem budzetowym, to zachecam do przeczytania
sprawozdania budzetowego za ten rok i sprawdzenie, jaka byta prognoza deficytu bu-
dzetowego, a jakie jest wykonanie. Okazato si¢, ze deficyt jest mniejszy niz planowa-

62/V1 19



4. posiedzenie Komisji Zdrowia

no, srodki zostaty. W ubiegtym roku pod presja polityczna wielokrotnie podejmowano
decyzje wrzucajace duze srodki do poszczegélnych dziatéw, a lobby zdrowotne jest
stabe. Po raz kolejny wykazujemy si¢ wieksza determinacja. Rozumiem, gdyby to ro-
bita komisja zajmujaca si¢ budzetem i finansami, ale zdrowiem? No, jedziemy. Jeszcze
pan doktor i gtosujemy.

Senator Stanistaw Karczewski:

Panie Przewodniczacy, nie chce by¢ adwokatem Ministerstwa Finanséw, bo
w takiej roli musiatbym si¢ jakos znalez¢, ale nie mamy srodkéw. Pani senator mowi
o srodkach, ale ich nie ma. Gdyby byty gdzies wolne srodki, to wszyscy bysmy tutaj
gtosowali za. Rozumiem panstwa intencje, chodzi o to, aby niejako zmusi¢ Minister-
stwo Zdrowia do intensywnych prac nad ustawa, bo z deklaracji sktadanych przez mi-
nistra Pinkasa i dzi$ podczas posiedzenia, i u nas w komisji, i jeszcze z innych wypo-
wiedzi nalezy sadzi¢, ze zespdt do opracowania nowej ustawy bedzie powotany
w krotkim czasie i bedzie pracowat. Sadze, ze mozemy wywrzeé presje na minister-
stwie, na panu ministrze Pinkasie, prosi¢ go o sprawozdania, o relacje o tym, na jakim
etapie znajduje sig, po pierwsze, proces legislacyjny, a po drugie — poszukiwanie srod-
kow na przyszty rok. Jesli nie zacznie si¢ juz w tej chwili szukaé¢ srodkdw na przyszty
rok — mowie juz o roku 2007 — to znowu moze by¢ problem. Zreszta przed spotkaniem
rozmawiatem z panem ministrem, pytatem go, czy na pewno beda te srodki. Takie tro-
che naiwne pytanie. Zrobia wszystko, zeby byty. Daje temu wiare, chciatbym, zeby tak
byto. Jednak w tej sytuacji, o jakiej mowit moj przedmoweca, nie ma mozliwosci finan-
sowych na wprowadzenie tej ustawy od potowy roku, obawiam sie réwniez, ze ta
ustawa nie zostanie uchwalona do potowy roku.

Panie Przewodniczacy, moze mamy takie narzedzia, takie mozliwosci, aby naci-
ska¢ na pana ministra i prosi¢ go o informacje biezace w tej sprawie. Mozemy zasto-
sowac lobbing, nie presje finansowa, nie stawianie pod murem, bo srodkéw nie ma, to
jest troche nierealna sytuacja. Sprobujmy wiec realnie wywiera¢ presje na minister-
stwie, zeby jednak poszukiwano tych srodkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dobrze, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Maziarz:

Chciatbym powiedzie¢ tak: pieknie, ze sa srodki, ale ja bede dziatat w tym kie-
runku, zeby wreszcie byt porzadek. Nie moze by¢ tak, ze jestem w ogole obrabowany
z procedury. Prosze panstwa, jezeli chodzi o dializoterapie¢ mowi sie, ze sprzet jest,
a 60% sprzetu nadaje si¢ do wyrzucenia. Teraz trzeba wprowadzi¢ prosta ustawe, ze
jezeli bierze si¢ amortyzacje, zabiera si¢ pieniadze oddziatowi dializoterapii, obniza si¢
procedury z 400 zt na 370 zi, to jest rabunek. Zostawi¢ tych 400 zt. Niech Narodowy
Fundusz Zdrowia nie chowa sobie tego do kieszeni. Prywatnym stacjom daje si¢
430 z}, nie wiem czy to prawda, a panstwowe w o0gole sie ogotaca. Jezeli juz tak jest, to
trzeba zmusi¢ dyrektora, aby 30 zt z kazdej dializy nie mégt wykorzysta¢ na zadne in-
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ne cele, tylko na zakup aparatury. | juz sa srodki. Zatdzmy, ze robi si¢ sto piecdziesiat
dializ miesiecznie wiecej, a pieniadze sa takie same, jak w zesztym roku. To jest po
prostu rabunek.

Bardzo dobrze teraz wyglada praca lekarzy podstawowej opieki w pogotowiu
ratunkowym. Pan przewodniczacy rozumie, wykorzystywane jest to, ze lekarze z lecz-
nictwa podstawowego z catego powiatu pracuja w ogole dla szpitala i dla zabezpiecze-
nia rejonu, po prostu nie ma dublowania przez pogotowie, czyli teraz jest dobrze.
Obawiam sig tylko, ze srodki zostana zabrane. Widziatbym to w ten sposob, zeby zro-
bi¢ tak przede wszystkim w szpitalach marszatkowskich, nie przerzuca¢ srodkdéw na
wszystkie inne szpitale, tylko da¢ do szpitali marszatkowskich. Gdyby na przykfad na
Podkarpaciu byty dwie karetki w Przemyslu, dwie karetki w Krosnie, dwie karetki
w Tarnobrzegu i dwie karetki dodatkowo w Rzeszowie, to te karetki w razie duzego
wypadku komunikacyjnego czy jakiejs innej katastrofy dojada. Gdyby jednak dziataty
tylko w ramach szpitali...

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Tak?

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Przewodniczacy, przepraszam, mamy na-
stepne spotkanie, nie moge pozosta¢, ale jest art. 65 naszego regulaminu.)

(Gtos z sali: Prosze przystapi¢ do gtosowania.)

Prosze panstwa, rozumiem pewne kiopoty czasowe, rozumiem tez, ze nie
wszystkie sprawy, o ktorych rozmawiamy, wiaza si¢ scisle z tematem. Wracamy do
tego, co jest przedmiotem gtosowania. Chciatbym tylko panu powiedzieé¢, Panie Sena-
torze, ze w komisji im mniej formalizmu, tym lepiej. Jesli ludzie chca co$ powiedziec,
to jestem w trudnej sytuacji, nie udzielajac im gtosu.

Wracamy do glosowania, prosze panstwa. Whniosek o przyjecie ustawy o ratow-
nictwie medycznym bez poprawek.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Wobec tego gtosowanie nad poprawka jest bezprzedmiotowe. W takim razie
zgtaszam ja jako wniosek mniejszosci z pania senator Gelert. Nie wiem, czy pani se-
nator Budner dotacza si¢ do naszego wniosku? Troje senatorow zgtasza jako wniosek
mniejszosci komisji o przyjecie poprawki w pkcie 2, tak?

(Pytanie z sali: Panie Przewodniczacy, czy jest taki tryb?)

Oczywiscie, wszystko jest zgodne z regulaminem. Jest to wniosek mniejszosci.
Krétko mowiac, zdajemy si¢ na rozstrzygniecie tej sprawy na forum catego Senatu,
zwhaszcza ze — przypomne panstwu — pan senator Kogut optowat w ogole za przyjeciem
ustawy z dniem 1 stycznia 2006 r., co wydawato mi si¢ nierealne i dlatego namawia-
fem... Sam jestem ciekaw, jak to si¢ skonczy. Bardzo panstwu dziekuje i przepraszam.

Stucham?

(Senator Janina Fetliriska: Chciatabym da¢ krétki komentarz do sprawy, ktora
przegtosowalismy w pierwszej czesci.)

(Wypowiedz poza mikrofonem: Sprawozdawca w dalszym ciagu ten sam, do
konca?)

Mysle, ze tak, liczymy na to, ze pociagnie rzecz do konca. Wnioski mniejszosci
ja przedstawig.
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4. posiedzenie Komisji Zdrowia

Senator Janina Fetlinska:

Chciatabym tylko skomentowa¢ pierwsze gtosowanie, dotyczace ustawy zmie-
niajacej ustawe o zawodach pielegniarki i potoznej. Uwazam, ze przyjecie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie powinno by¢ koncem staran o polepszenie prawa
o0 zatrudnieniu dla pielegniarek. Powinno to by¢ poczatkiem nowego podejscia do tej
sprawy. Chciatabym, zeby ta decyzja byla poczatkiem inicjatywy legislacyjnej dla
rozwiazania tego problemu.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Pole manewru, jakie nam wyznaczyt tutaj Trybunat Konstytucyjny, nie jest zbyt
wielkie. Sam sie zastanawiam, w jaki sposob to zrobi¢. Moze jednak przez mobilizacje
zwigzkow zawodowych i korporacji do wkraczania w sytuacjach, kiedy jest mobbing.
Kodeks cywilny to reguluje. Bedzie cigzko. Boje sie, bo gdybym widziat furtke po
orzeczeniu trybunatu — a troche si¢ na tym znam, bo od ilus tam lat to robi¢ — to troche
inaczej procedowatbym te¢ sprawe. Jednak nie widze tutaj furtki. Ale szukajcie, jak
znajdziecie, to na pewno poprzemy.

Senator Janina Fetlinska:

Szukam sposobu, zeby s$rodowisko zostato jednak zaspokojone, jesli chodzi
0 potrzeby, ktore zgtaszato i ktore beda nadal rodzity wiele trudnych sytuacji, nie mo-
zemy tego pozostawi¢ zupetnie bez komentarza. Trzeba cos z tym zrobi¢ — taki jest
moj wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Czy jeszcze sa jakies sprawy? Nie ma.
Bardzo panstwu dziekuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo bym si¢ cieszyt, gdyby z Senatu, z naszej komisji wychodzity inicjatywy
ustawodawcze. Z pierwsza, zdaje si¢ bedziemy mieli pewne problemy; myslatem, ze
uda sie skréci¢ termin, ale zobaczymy jak to p6jdzie w Senacie.

Dzigkuje panstwu za uczestnictwo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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