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Tomasz Misiak

Dzieñ dobry. Witam pañstwa na konferencji zorganizowanej przez Ko-

misjê Gospodarki Narodowej we wspó³pracy z Polsk¹ Izb¹ Informatyki

i Telekomunikacji. Tematem dzisiejszego spotkania bêd¹ najwa¿niejsze

kwestie dotycz¹ce przysz³oœci funkcjonowania rynku komunikacji elektro-

nicznej.

Chcia³bym bardzo serdecznie powitaæ pani¹ Viviane Reding – komisarz

Unii Europejskiej do spraw spo³eczeñstwa informacyjnego i mediów, pani¹

Ró¿ê Thun – przedstawicielkê Komisji Europejskiej w Polsce, pana Witolda

Dro¿d¿a – sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-

stracji, który odpowiada za sprawy telekomunikacji, oraz pana Witolda Ko³o-

dziejskiego – przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wspólnie z prezesem Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, pa-

nem Wac³awem Iszkowskim, postaramy siê sprawnie i szybko poprowa-

dziæ dzisiejsze spotkanie. W jego ramach bêdziecie pañstwo mieli okazjê

dowiedzieæ siê od pani komisarz Viviane Reding, jaka polityka odnoœnie

rynku komunikacji elektronicznej w najbli¿szym czasie bêdzie prowadzo-

na przez Uniê Europejsk¹. Takie informacje s¹ niezmiernie wa¿ne dla Pol-

ski. Us³yszymy te¿ wypowiedzi pana Macieja Wituckiego – prezesa

Telekomunikacji Polskiej S.A., oraz pana Krzysztofa Dziêcio³a – dyrektora

w Polskiej Telefonii Cyfrowej ERA. Wszystkich ich serdecznie witam.

Na zakoñczenie bêdzie mo¿na wzi¹æ udzia³ w dyskusji.

Oddajê g³os panu doktorowi Wac³awowi Iszkowskiemu, prezesowi Pol-

skiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. Proszê, panie prezesie.
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Wac³aw Iszkowski

Polski przemys³ teleinformatyczny
w zjednoczonej Europie

Szanowna Pani Komisarz! Szanowni Senatorowie! Szanowne Pos³anki!

Szanowni Pos³owie! Szanowni Goœcie konferencji!

W imieniu Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Krajowej Izby

Gospodarczej, Elektroniki i Telekomunikacji, Polskiej Izby Informatyki

i Telekomunikacji oraz Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, które

reprezentuj¹ firmy przemys³u teleinformatycznego, przedstawiê stan i naj-

wa¿niejsze problemy rozwoju teleinformatyki w Polsce.

Po prawie czterech latach od chwili akcesji Polski do Unii Europejskiej

mo¿emy z satysfakcj¹ stwierdziæ, ¿e obecny rozwój rynku us³ug i przemys-

³u teleinformatycznego przebiega w du¿o szybszym tempie ni¿ na pocz¹t-

ku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy dopiero zaczyna³ siê dokonywaæ.

W 2007 roku wartoœæ rynku informatycznego w Polsce wynosi³a ponad

5 miliardów euro. Ju¿ w ponad 60% gospodarstw domowych jest komputer,

a 40% ma dostêp do szerokopasmowego internetu. Ponad 20% obywateli

korzysta z bankowoœci elektronicznej i regularnie dokonuje zakupów

w sklepach internetowych. Przy sprzyjaj¹cej koniunkturze gospodarczej

nastêpuje wzrost liczby zakupów sprzêtu elektronicznego. Jednoczeœnie

jednak jest problem z op³atami od urz¹dzeñ i noœników z tytu³u prawa do

kopiowania na u¿ytek w³asny. Organizacje zbiorowego zarz¹dzania prawa-

mi autorskim uzyskuj¹ z tego tytu³u coraz wiêksze przychody, jednak w ¿a-

den sposób nie jest to powi¹zane z rzeczywistym wykorzystywaniem tych

praw przez u¿ytkowników. Komisja Europejska nie powinna bagatelizo-

waæ tego problemu, który wystêpuj¹c tylko w kilku krajach unijnych, naru-

sza unijn¹ zasadê równoœci w dzia³alnoœci gospodarczej.
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Znacz¹cy udzia³ w rynku ma kilkaset firm informatycznych z polskim

kapita³em, spoœród których kilka najwiêkszych jest notowanych na war-

szawskiej Gie³dzie Papierów Wartoœciowych. Te firmy z powodzeniem

wspó³pracuj¹ i konkuruj¹ ze œwiatowymi koncernami obecnymi na naszym

rynku. Firmy te równie¿ z sukcesami dzia³aj¹ w innych krajach unijnych

oraz na rynkach wschodnich. Równoczeœnie firmy zagraniczne, doceniaj¹c

miêdzynarodowe sukcesy polskich programistów oraz wysokie umiejêtno-

œci polskich specjalistów, inwestuj¹ w Polsce w centra kompetencyjne

i rozwoju oprogramowania oraz w budowê fabryk asemblacji komputerów.

Ten unikalny w skali Unii Europejskiej obraz istnienia znacz¹cych firm lo-

kalnych, konkuruj¹cych a równoczeœnie zgodnie wspó³pracuj¹cych z fir-

mami zagranicznymi, jest wart odnotowania jako dobra praktyka.

Wiele ju¿ zrobiono w zakresie informatyzacji administracji centralnej

i samorz¹dowej, ale s³abe upowszechnienie kwalifikowanej formy podpisu

elektronicznego jest jednym z powodów powolnego wdra¿ania us³ug elek-

tronicznych. Obecne rozwi¹zanie jest trudne do zrozumienia dla obywate-

li, dlatego jeszcze nie ma szerokiego zastosowania w e-administracji.

Równoczeœnie elektroniczne systemy bankowe korzystaj¹ ze swoich ró¿-

norodnych, czêsto udziwnionych, rozwi¹zañ potwierdzania transakcji. Wy-

daje siê konieczne, aby Komisja Europejska pilnie doprowadzi³a do

powstania platformy niezbêdnej do zapewnienia interoperacyjnoœci po-

miêdzy narodowymi strukturami walidacji podpisu elektronicznego, a tak-

¿e wp³ynê³a na europejski sektor bankowy, aby zacz¹³ powszechnie

wykorzystywaæ kwalifikowany podpis elektroniczny w swoich systemach.

W innym przypadku, podobnie jak w Estonii, posiadanie certyfikatu pod-

pisu elektronicznego w dowodzie osobistym nie spowoduje jego powsze-

chnego zastosowania oraz rzeczywistego rozwoju e-administracji.

Obecnie polski rynek telekomunikacyjny jest wart ponad 11 miliardów

euro. W sieciach telefonii kablowej dysponujemy 11 milionami gniazdek,

przy czym ta liczba zmniejsza siê od dwóch lat. Obecnie tylko prawie 60%

gospodarstw korzysta z telefonii stacjonarnej, a operatorzy uzupe³niaj¹ tê

lukê, wykorzystuj¹c technologie GSM, CDMA oraz WiMAX. Liberalizacja

rynku ju¿ znacz¹co wp³ynê³a na poziom cen rozmów telefonii stacjonarnej.

Niska penetracja sieci telefonii kablowych ma negatywne skutki na roz-

wój szerokopasmowego dostêpu do internetu. Obecnie oko³o 15% gospo-

darstw korzysta z dostêpu o przepustowoœci do 1 Mb/s przy coraz szybszym

spadku cen. Wielu alternatywnych operatorów z sukcesem rozpoczê³o

œwiadczenie us³ug dostêpu szerokopasmowego na bazie Bitstream Access,

uzyskuj¹c ju¿ ponad 100 tysiêcy abonentów, oraz wykorzystuje us³ugê
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WLR, oferuj¹c abonament dla oko³o 600 tysiêcy klientów. Pierwsi operato-

rzy ju¿ œwiadcz¹ us³ugi detaliczne w oparciu o ofertê uwolnienia lokalnej

pêtli abonenckiej. Pocz¹tkowe trudnoœci w przejmowaniu tych us³ug od

operatora dominuj¹cego ju¿ przemijaj¹. Wa¿nymi uczestnikami tego rynku

staj¹ siê te¿ operatorzy telewizji kablowej, którzy dysponuj¹c sieci¹ licz¹c¹

prawie 9 milionów gniazdek, maj¹ mo¿liwoœæ dostarczenia us³ugi Triple

Play ju¿ wiêkszoœci swoich abonentów, których jest 4,5 miliona.

Odnotowuje siê jednak powa¿ny problem zwi¹zany z koniecznoœci¹

modernizacji prawie 1/3 sieci na odcinku tak zwanej ostatniej mili oraz wy-

budowaniem sieci teleinformatycznej nowej generacji z dostêpem szero-

kopasmowym o wysokiej przepustowoœci. Mniejsi operatorzy nie

dysponuj¹ odpowiednimi funduszami, by tego dokonaæ, operator dominu-

j¹cy natomiast – czego przyk³adem jest sytuacja operatora niemieckiego

– obawia siê braku zwrotu z takiej kosztownej inwestycji przy obecnych

zasadach liberalizacji rynku. Istnieje pilna potrzeba wypracowania roz-

wi¹zania, które pozwoli³oby pogodziæ interesy du¿ych operatorów zainte-

resowanych rozwojem infrastruktury z zasadami regulacji rynku

okreœlonymi przez Komisjê Europejsk¹ w tym zakresie. W przeciwnym ra-

zie w Polsce bêdziemy mieli problem z rozwojem cyfrowej telewizji inter-

netowej oraz dostarczeniem wielu nowych us³ug multimedialnych.

W telefonii mobilnej trzech operatorów sieci GSM i UMTS uzyska³o

wspólnie nasycenie rynku ponad 100%. Czwarty operator równie¿ zdoby-

wa abonentów, buduj¹c w³asn¹ sieæ. Kolejni dwaj operatorzy, otrzymawszy

czêstotliwoœci GSM, dopiero szukaj¹ strategii swojego rozwoju poprzez ko-

operacjê z du¿ymi, ju¿ istniej¹cymi operatorami. Istnieje jeszcze na rynku

kilku operatorów wirtualnych. Taka struktura rynku mo¿e byæ ju¿ uwa¿ana

za konkurencyjn¹, daj¹c¹ abonentom szerokie pole wyboru struktury ofer-

ty oraz formy p³atnoœci za us³ugi.

Powa¿nym ograniczeniem rozwoju sieci bezprzewodowych, telefonii

mobilnej oraz sieci typu WiMAX s¹ ograniczenia œrodowiskowe, na przy-

k³ad w miejscowoœciach uzdrowiskowych, oraz obawy ludnoœci przed pro-

mieniowaniem elektromagnetycznym. Mimo ¿e w Polsce funkcjonuj¹

o wiele bardziej restrykcyjne normy emisji ni¿ w wiêkszoœci innych krajów

unijnych, to lokalne ruchy spo³eczne czêsto blokuj¹ mo¿liwoœæ budowy

nowych masztów. Konieczne jest, aby Komisja Europejska szerzej spojrza-

³a na ten problem, który wystêpuje te¿ w innych krajach unijnych, i korzy-

staj¹c ze swojego autorytetu, opracowa³a program informowania

spo³eczeñstwa o rzeczywistym wp³ywie telefonii mobilnej oraz infrastruk-

tury sieci bezprzewodowych na zdrowie ludnoœci.
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Obecnie na rynku telekomunikacyjnym dzia³a kilkudziesiêciu operato-

rów, którzy ze sob¹ konkuruj¹, ale te¿ wspó³pracuj¹ w realizacji celów nad-

rzêdnych. Operatorzy porozumieli siê na przyk³ad w celu sprawnej

realizacji przygotowania odpowiedniej infrastruktury dla numeru alarmo-

wego 112. Jesteœmy przekonani, ¿e obecna determinacja administracji przy

wsparciu operatorów doprowadzi do szybkiego uruchomienia tej sieci, tak

wa¿nej dla potrzeb ratownictwa.

Technologie informatyczne ju¿ wkroczy³y w sferê telekomunikacji, za-

stêpuj¹c tam rozwi¹zania analogowe cyfrowymi. Nasze portale z sukcesem

oferuj¹ komunikatory oraz telefoniê Voice over IP, opracowan¹ równie¿

przez naszych specjalistów. Rozwija siê równie¿ cyfrowa telewizja interne-

towa. Uwa¿amy, ¿e przy przejœciu z nadawania telewizji analogowej na cyf-

row¹ znacz¹c¹ czêœæ programów bêdzie mo¿na przesy³aæ do odbiorców za

poœrednictwem internetu. Pozwoli to rozwi¹zaæ wiele problemów z dostêp-

noœci¹ sygna³u telewizyjnego oraz przystosowania odbiorników telewizyj-

nych do nowego standardu.

Operatorzy mobilni wspólnie z dostawcami kontentu i wyposa¿enia

przygotowali koncepcjê utworzenia jednej platformy multipleksu telewizji

mobilnej dzia³aj¹cej w kilku wybranych miastach. Takie rozwi¹zanie po-

zwoli zmniejszyæ ryzyko zwi¹zane z uruchomieniem tego rodzaju us³ug.

Liberalizacja rynku telekomunikacyjnego by³a potrzebna i w wielu

przypadkach okaza³a siê skuteczna. Pocz¹tkowo by³a ona ukierunkowana

jedynie na telefoniê stacjonarn¹. Z czasem zaczê³a obejmowaæ inne sekto-

ry, a obecnie wkracza równie¿ w sferê informatyzacji. Nie jesteœmy przeko-

nani, czy równie¿ rynek informatyczny powinien podlegaæ zasadom

liberalizacji. Uwa¿amy, ¿e kontynuuj¹c regulacje rynków sektora teleko-

munikacyjnego, najwy¿szy czas pomyœleæ o docelowym modelu zliberali-

zowanego rynku telekomunikacyjnego. Je¿eli w danym kraju zostanie

uzyskany oczekiwany model rynku, to bêdzie on móg³ byæ nadzorowany

przez Urz¹d Ochrony Konsumenta i Konkurencji, tak jak s¹ nadzorowane

inne rynki gospodarcze. Takie okreœlenie celu liberalizacji by³oby te¿ do-

br¹ motywacj¹ dla operatorów do szybszego zrealizowania zasad konkuren-

cyjnoœci na tych rynkach.

Mówi¹c o telewizji internetowej, mobilnej i zarz¹dzaniu portalami, po-

wracamy do problemu op³at z tytu³u praw autorskich. Obecne zasady po-

zwalaj¹ na nieuzasadnione ograniczanie licencji, na przyk³ad poprzez zakaz

nadawania utworu w wersji cyfrowej lub te¿ ¿¹danie znacznie wiêkszej op-

³aty licencyjnej z tego tytu³u. Równoczeœnie wielu u¿ytkowników, nie go-

dz¹c siê na urz¹dzenia typu DRM, oczekuje bezp³atnego dostêpu do
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kontentu. Powoduje to, ¿e op³aty za licencje nadawania kontentu prakty-

cznie bêd¹ musia³y pochodziæ jedynie z reklam.

Rynek teleinformatyczny ju¿ jest i bêdzie coraz bardziej finansowany

przez firmy zajmuj¹ce siê reklam¹ medialn¹, które w rezultacie bêd¹ decy-

dowaæ, co warto nadawaæ, aby mo¿na by³o efektywniej zareklamowaæ pro-

dukt. W konsekwencji nastêpuje wliczanie tantiem dla twórców w cenê

reklamowanego produktu. Wydaje siê konieczne powa¿ne przedyskuto-

wanie tego problemu na forum europejskim wspólnie z twórcami, nadaw-

cami i odbiorcami w celu poszukania rozwi¹zania po¿ytecznego dla

rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego, a nie tylko konsumpcyjnego.

Podsumowuj¹c, polskie œrodowisko teleinformatyczne jest œwiadome

wagi rozwoju rynku us³ug oraz przemys³u teleinformatycznego na rozwój

gospodarki, administracji oraz spo³eczeñstwa. Jesteœmy równie¿ œwiadomi

potrzeby przewartoœciowania wielu z dotychczasowych pogl¹dów na orga-

nizacjê, zarz¹dzanie i prawne uwarunkowania dzia³alnoœci firm na tym ryn-

ku. Technologie informacyjne maj¹ coraz wiêkszy wp³yw na sprawniejsze

zarz¹dzanie pañstwem czy przedsiêbiorstwem. Pozwalaj¹ te¿ lepiej kon-

trolowaæ funkcjonowanie administracji i przedsiêbiorstw. Obecnie powin-

niœmy raczej upraszczaæ dyrektywy i prawo krajowe, ni¿ tworzyæ nowe,

coraz bardziej skomplikowane zapisy prawne ograniczaj¹ce rozwój firm,

produktów oraz us³ug korzystaj¹cych z nowych technologii. Dziêkujê za

uwagê.

Tomasz Misiak
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Bardzo dziêkujê panu prezesowi Wac³awowi Iszkowskiemu. Teraz bar-

dzo proszê o zabranie g³osu pani¹ komisarz Viviane Reding.



Viviane Reding

Panie Ministrze, Pos³owie, Senatorowie, Szanowni Pañstwo!

Tu chodzi o obywateli, o konsumentów. Dla mnie technologia nie jest

celem sama w sobie, lecz narzêdziem, które ma u³atwiaæ ¿ycie naszym oby-

watelom oraz sprzyjaæ wzrostowi gospodarczemu i zatrudnieniu. Jeœli przy-

jrzymy siê rynkowi, to widaæ wyraŸnie, ¿e wzrost na przyk³ad wydajnoœci

w ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach w 50% zale¿y od tego, czy korzy-

staj¹ one z nowych rozwi¹zañ technologicznych, czy te¿ je odrzucaj¹. Tak

wiêc technologia jest czynnikiem wzrostu gospodarczego i dotyczy to nie

tylko bran¿ bezpoœrednio z ni¹ zwi¹zanych, ale wszelkiej dzia³alnoœci go-

spodarczej. Technologia jest narzêdziem, które umo¿liwia pobudzenie

i kszta³towanie spo³eczeñstwa, spójnoœci spo³ecznej i w³aœnie w tym widzê

rolê Unii Europejskiej. Mówiê do przedstawicieli spo³eczeñstwa, którego

blisko 100% obywateli korzysta z telefonów komórkowych. Prawie ka¿dy

Polak ma telefon komórkowy. Musimy wiêc wykorzystaæ telefony komór-

kowe do rozwi¹zywania problemów spo³ecznych.

Komisja Europejska podjê³a dzia³ania maj¹ce na celu obni¿enie cen us³ug

roamingowych dla osób, które korzystaj¹ z telefonów komórkowych za gra-

nic¹. Jedn¹ z przyczyn tego dzia³ania jest to, ¿e nie chcê, by obywatele, któ-

rzy wyje¿d¿aj¹ za granicê, ponosili za to karê. Obywateli Unii Europejskiej

nale¿y zachêcaæ, by podró¿owali, korzystali z tego, co oferuj¹ s¹siedzi, a nie

byli za to karani. Dlatego w³aœnie obni¿yliœmy koszty roamingu œrednio

o 60% dla po³¹czeñ g³osowych. Mo¿ecie Pañstwo byæ dumni, poniewa¿ pier-

wszym operatorem o zasiêgu europejskim, który obni¿y³ koszty roamingu

i najtaniej zaoferowa³ tê us³ugê, by³ polski operator. Moje gratulacje.

14

Viviane Reding – komisarz Unii Europejskiej do spraw spo³eczeñstwa informacyjnego

i mediów.



Uda³o siê obni¿yæ ceny po³¹czeñ g³osowych, z pewnoœci¹ uda siê te¿ ob-

ni¿yæ ceny za przesy³anie esemesów i danych. W tej sprawie jest pe³ne po-

parcie Parlamentu Europejskiego. 1 lipca tego roku Komisja Europejska

przeanalizuje w skali europejskiej ceny roamingu esemesów i danych. Na-

stêpnie zostanie stworzony portal internetowy, na którym te dane zostan¹

przedstawione w postaci przejrzystej struktury cenowej. Jeœli do tego czasu

operatorzy obni¿¹ ceny, to dobrze, jeœli tego nie zrobi¹, wówczas Komisja

Europejska podejmie dzia³ania regulacyjne, by obni¿yæ ceny przesy³u da-

nych i esemesów.

Jak ju¿ mówi³am, celem takich dzia³añ jest wzmocnienie pozycji konsu-

mentów, ale nie tylko. Na przyk³ad, w wielu krajach europejskich formalno-

œci zwi¹zane z przeniesieniem numeru telefonu do innego operatora

konsument mo¿e za³atwiæ podczas przerwy na kawê, a w Polsce trwa to od

dwóch tygodni do miesi¹ca. Chcia³aby, by polscy konsumenci mogli przeno-

siæ numery telefoniczne do innego operatora w ci¹gu jednego dnia, by kon-

sumenci w ca³ej Europie mieli dostêp do przejrzystej struktury cenowej.

Dlatego wprowadzaj¹c reformy zasad dzia³ania operatorów telefonii komór-

kowej, zobowi¹za³am ich do koniecznoœci zapewnienia przejrzystoœci cen

i taryf, ¿eby konsumenci wiedzieli, co kupuj¹ i w jaki sposób mog¹ to kupiæ.

W³aœnie bra³am udzia³ w bardzo mi³ej uroczystoœci w przedstawiciel-

stwie Komisji Europejskiej, gdzie przyznaliœmy nagrodê organizacji kon-

sumenckiej za informowanie konsumentów o zakupach internetowych.

Uwa¿am, ¿e jest to bardzo wa¿na sprawa. Musimy informowaæ konsumen-

tów o dostêpnych mo¿liwoœciach.

Dziœ bra³am równie¿ udzia³ w innym bardzo wa¿nym i ciekawym wyda-

rzeniu konsumenckim. Wspólnie z polskim ministrem spraw wewnêtrznych

i administracji Grzegorzem Schetyn¹ uruchomiliœmy stronê internetow¹ po-

œwiêcon¹ wspólnemu numerowi alarmowemu 112. Ta inicjatywa równie¿

sprzyja umacnianiu pozycji konsumentów, ma na celu poinformowanie ich,

¿e w razie k³opotów gdziekolwiek w Europie z telefonu komórkowego mog¹

zadzwoniæ na jeden – ten sam dla wszystkich obywateli europejskich – nu-

mer alarmowy 112 i otrzymaæ natychmiastow¹ pomoc.

Numery alarmowe s³u¿¹ bowiem nie tylko do dzwonienia i zg³aszania,

¿e potrzebna jest pomoc, ale do wywo³ania reakcji, sprawienia, by pomoc

bardzo szybko nadesz³a dok³adnie tam, gdzie jest potrzebna. Konieczne

jest wiêc stworzenie mo¿liwoœci sprawnego i szybkiego zlokalizowania

miejsca, z którego jest wykonywane po³¹czenie alarmowe.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e w Polsce odczuwa siê zmiany w zwi¹zku z uspraw-

nianiem dzia³ania numeru alarmowego 112. Wczeœniej by³ tu problem

15



z precyzyjn¹ identyfikacj¹ miejsca, z którego dzwoni osoba z informacj¹

o wypadku. Bardzo mnie to niepokoi³o, poniewa¿ w przypadku nieprawid-

³owego dzia³ania tego systemu obywatele Polski i osoby odwiedzaj¹ce ten

kraj nie mog¹ liczyæ na szybk¹ pomoc, ich ¿ycie jest zagro¿one. Trzeba by³o

coœ w tej sprawie zrobiæ. Z tego, co siê orientujê, wynika, ¿e przez nowy

rz¹d i parlament zosta³y podjête odpowiednie dzia³ania w tej sprawie. Zo-

sta³y przyjête nowelizacje ustaw, które zawieraj¹ odpowiednie zapisy, obe-

cnie nowe przepisy prawa s¹ wdra¿ane we wspó³pracy z operatorami

telefonii komórkowej. Dziêki temu za poœrednictwem alarmowego nume-

ru 112 bêdzie mo¿liwa w pe³ni sprawna lokalizacja dzwoni¹cego na terenie

Polski od czerwca bie¿¹cego roku. Bardzo siê cieszê, ¿e wspólnie uda³o siê

nam rozwi¹zaæ ten problem, poniewa¿ skrócenie czasu przybycia s³u¿b ra-

tunkowych na miejsce zdarzenia jest w interesie wszystkich obywateli eu-

ropejskich.

Wiele problemów wa¿nych z punktu widzenia obywateli Unii Europej-

skiej da siê rozwi¹zaæ poprzez wspó³pracê. Przyk³adem tego mo¿e byæ

stworzenie w pe³ni niezale¿nego regulatora rynku audiowizualnego. W no-

wej dyrektywie „Telewizja bez granic”, która wyznacza kszta³t europej-

skiej polityki audiowizualnej, przy pomocy Parlamentu Europejskiego

zosta³ umieszczony zapis dotycz¹cy powo³ania takiego niezale¿nego urzê-

du. W podobny sposób, reformuj¹c zasady funkcjonowania rynku teleko-

munikacyjnego, wprowadzi³am zapis dotycz¹cy niezale¿nego regulatora

rynku us³ug telekomunikacyjnych. Zrobi³am to, poniewa¿ wed³ug mnie

istnienie niezale¿nych regulatorów jest zasadniczym elementem systemu

regulacyjnego nie ze wzglêdów instytucjonalnych, ale z powodów czysto

praktycznych. Niezale¿ny regulator jest bowiem najlepsz¹ gwarancj¹

uczciwej konkurencji, przy zapewnieniu równego traktowania wszystkich

podmiotów na rynku, niezale¿nie od tego, czy s¹ to firmy ma³e, du¿e, domi-

nuj¹ce na rynku, czy dopiero na nim debiutuj¹ce. Jest równie¿ gwarancj¹

przestrzegania przepisów w interesie konsumentów, od czego zaczê³am

moje wyst¹pienie.

Dobre przepisy sprzyjaj¹ zaœ wzrostowi gospodarczemu. Z danych doty-

cz¹cych krajów unijnych wynika bowiem, ¿e jeœli chodzi o korzystanie

z szerokopasmowego dostêpu do internetu, osiem krajów w Europie jest

lepszych pod tym wzglêdem od Stanów Zjednoczonych. Jako komisarz eu-

ropejski jestem dumna, ¿e Europa jest w tym liderem. Chcia³abym jednak,

¿eby nie by³o tych wiod¹cych krajów tylko osiem, ale ¿eby wszystkie kraje

Unii Europejskiej by³y w œwiatowej czo³ówce. WyraŸnie widaæ, ¿e tam,

gdzie s¹ dobre i sprawiedliwe przepisy oraz otwarte rynki i konkurencja,
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tam inwestuj¹ wszystkie podmioty, tam pojawia siê popyt, poniewa¿ jest

bogata oferta treœci i us³ug. Obywatele nie kupuj¹ technologii, ale treœci

i us³ugi, które oferuje im technologia. Technologia jest tak wa¿na w³aœnie

dlatego, ¿e jest instrumentem, dziêki któremu s¹ oferowane ró¿ne treœci

i us³ugi. Ich rozwój jest istotny, jeœli chcemy osi¹gn¹æ lepsze rezultaty

i mieæ szybszy ni¿ obecnie wzrost gospodarczy.

Polski rynek telekomunikacyjny jest szacowany na 11 miliardów euro,

zaœ ca³y europejski rynek bran¿y informatycznej i telekomunikacyjnej to

670 miliardów euro, w tym 300 miliardów przypada na sam rynek teleko-

munikacyjny. Jest to tylko wycinek wiêkszej ca³oœci, poniewa¿ nie tylko te

bran¿e, ale tak¿e wszystkie inne dziedziny gospodarki, korzystaj¹ z rozwo-

ju technologicznego. Dlatego musimy otwieraæ nasze rynki na œwiat. Poje-

dynczy kraj nic nie znaczy w zglobalizowanym œwiecie. Razem 500

milionów Europejczyków jednak – to jest odpowiedŸ na wyzwania globali-

zacji. W tym tkwi si³a naszej gospodarki i jest szansa na zachowanie euro-

pejskiego stylu ¿ycia, naszego sposobu postrzegania œwiata, naszej

kulturowej ró¿norodnoœci i politycznej si³y w Europie.

By do tego doprowadziæ na europejskim rynku telekomunikacyjnym,

przygotowa³am reformê. Na czym ona polega? Po pierwsze, wprowadza

przepisy reguluj¹ce tylko tam, gdzie to konieczne. Jeœli bez przepisów uda

siê rozwi¹zaæ problem, te przepisy nie s¹ potrzebne. To bardzo prosta zasa-

da. Jestem obywatelk¹ Luksemburga, a my jesteœmy bardzo praktycznym

narodem. Jako bardzo ma³y kraj nie lubimy robiæ rzeczy zbêdnych, bo nie

ma nas na tyle du¿o, by sobie na to pozwoliæ. Dlatego te¿ staramy siê zaw-

sze pozbywaæ wszystkiego, co niepotrzebne. W ten sam sposób staram siê

dzia³aæ w Europie. Jeœli problem uda siê rozwi¹zaæ bez wprowadzania regu-

lacji prawnych, nie s¹ one potrzebne.

Dlatego te¿ w listopadzie zesz³ego roku przeprowadzi³am deregulacjê

11 spoœród 18 rynków. By³o to, jak dot¹d, najwiêksze przedsiêwziêcie dere-

gulacyjne podjête przez Komisjê Europejsk¹. Zosta³o to zrobione, by móc

skoncentrowaæ siê na rzeczywistych problemach, które stanowi¹ w¹skie

gard³o. Obecnie takim problemem s¹ miêdzy innymi ponadgraniczne

aspekty funkcjonowania rynków narodowych. Dobrym przyk³adem tego

jest roaming. Krajowe urzêdy regulacyjne przez lata nie potrafi³y rozwi¹zaæ

tej kwestii, zaœ sama bran¿a nie chcia³a tego zrobiæ. Trzeba wiêc by³o dzia-

³aæ odgórnie – komisarz musia³ interweniowaæ w ceny rynkowe. Nie jest to

dzia³anie normalne i powinno dotyczyæ tylko sytuacji nadzwyczajnych. To

by³a w³aœnie taka nadzwyczajna sytuacja, ale nie chcia³abym, ¿eby to by³y

sytuacje czêste. Chcia³abym dysponowaæ odpowiednim instrumentem,
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który pozwoli rozwi¹zywaæ podobne problemy w normalny sposób. Dlate-

go w³aœnie zaproponowa³am powo³anie – moim zdaniem potrzebnego

– Europejskiego Urzêdu do spraw Rynku £¹cznoœci Elektronicznej, który

bêdzie funkcjonowa³ w wymiarze transgranicznym.

Drug¹ kwesti¹ jest to, ¿e obecnie przepisy telekomunikacyjne powstaj¹

w Europie w wyniku decyzji uzgadnianej wspólnie na szczeblu unijnym,

ale s¹ realizowane przez ró¿ne krajowe urzêdy regulacyjne. Skutek jest ta-

ki, ¿e czêsto podobne problemy poszczególne kraje rozwi¹zuj¹ w odmien-

ny, niekiedy nawet sprzeczny sposób. W rezultacie firmy bran¿y

telekomunikacyjnej nie wszêdzie dzia³aj¹ na równych szansach. Jeœli na

przyk³ad firma chce przenieœæ dzia³alnoœæ ze swojego rynku, gdzie boryka

siê z nadmiarem przepisów, do s¹siedniego kraju, natrafia na przeszkody.

Nie tak wyobra¿am sobie równe szanse na naszym wielkim wspólnym ryn-

ku. Dlatego w³aœnie musimy doprowadziæ do wspó³pracy krajowych re-

gulatorów, by wspólnie rozwi¹zaæ te problemy. To jest niezwykle wa¿ne.

Nie chodzi o to, by stworzyæ jednego europejskiego regulatora w siedzib¹

w Brukseli, który bêdzie o wszystkim decydowa³, ale o to, by wszyscy regula-

torzy z ró¿nych krajów wspó³pracowali ze sob¹ i podejmowali decyzje, które

bêd¹ korzystne na ich w³asnym terytorium, ale niesprzeczne z interesem eu-

ropejskim. Urz¹d, którego powo³anie zaproponowa³am, ma wzmocniæ pozy-

cjê krajowych regulatorów, aby byli silni na w³asnym rynku, ale by

jednoczeœnie ich decyzje nie by³y sprzeczne z interesem 500 milionów oby-

wateli Unii Europejskiej. W ostatecznym rozrachunku chodzi bowiem

o wzrost gospodarczy i powstawanie nowych miejsc pracy. W tych kwestiach

nowe technologie oraz sektor telekomunikacyjny maj¹ zasadnicze znacze-

nie. Szacuje siê, ¿e dziêki bran¿y teleinformatycznej powstanie 1,4 miliona

nowych miejsc pracy w ci¹gu najbli¿szych 3 lat. Wymaga to uzgodnienia wie-

lu polityk. Nowe miejsca pracy bêd¹ wa¿ne nie tylko w wymiarze spo³ecz-

nym i gospodarczym, ale równie¿ bêd¹ mia³y wp³yw na to, w jaki sposób

obywatele wykorzystaj¹ technologie, by poprawiæ jakoœæ swojego ¿ycia.

Jestem bardzo zadowolona z rozmów z polskim rz¹dem, poniewa¿ wi-

daæ, ¿e zamierza on korzystaæ z mo¿liwoœci, jakie daj¹ nowe technologie

– e-administracja, elektroniczne zakupy, elektroniczne g³osowanie i tak

dalej – do skuteczniejszego dzia³ania w interesie obywateli oraz ma³ych

i œrednich przedsiêbiorstw.

Uwa¿am, ¿e jest to bardzo wa¿ne i ¿e powinniœmy wspó³pracowaæ przy

przygotowaniu polskiego przewodnictwa w Unii Europejskiej. Bo przewo-

dnictwo w Unii Europejskiej to nie jest jednorazowe wydarzenie, ale ws-

pólny wysi³ek wszystkich Europejczyków, ¿eby coœ razem zbudowaæ.
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Chcia³abym, aby objêcie przez Polskê przewodnictwa w Unii Europej-

skiej w 2011 roku by³o znacz¹cym wydarzeniem. Odt¹d wspólnie bêdzie-

my dzia³aæ na rzecz stopniowego rozwi¹zywania problemów, aby

wzmocniæ pozycjê naszych obywateli i bran¿y tak, by w Europie dobrze

siê ¿y³o.

Tomasz Misiak
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Serdecznie dziêkujê pani komisarz za bardzo poruszaj¹ce wyst¹pienie,

które zawiera³o wiele aspektów politycznych.

Mam nadziejê, ¿e polski rz¹d i parlament bêd¹ w stanie osi¹gn¹æ cele,

o których mówi³a pani komisarz. W bardzo wielu kwestiach oczywiœcie ju¿

podjêliœmy pracê, o czym te¿ by³a mowa. Wspólny numer alarmowy 112

jest tylko pocz¹tkiem tych prac. Naszym celem jest równie¿ rozwój elek-

tronicznej komunikacji i jej dostêpnoœci dla ka¿dego mieszkañca Polski,

dla ka¿dego naszego obywatela.

Szanowni Pañstwo! Poniewa¿ pani komisarz Viviane Reding ma ograni-

czony czas, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji – wspó³organizator

dzisiejszej konferencji – wyznaczy³a osoby, które teraz mog¹ zadaæ pytania

pani komisarz.

Bardzo proszê pana Jerzego Straszewskiego, prezesa Polskiej Izby Ko-

munikacji Elektronicznej, o zadanie pytañ.

Jerzy Straszewski
Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej

Wystêpujê w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, która

jest przedstawicielem rynku telewizji kablowej w Polsce. Jesteœmy opera-

torami komunikacji elektronicznej, ale wywodzimy siê z telewizji kablo-

wej. Oczywiœcie, obecnie nie jest to ju¿ jedyny obszar naszego dzia³ania.

Oprócz tego zajmujemy siê problematyk¹ zwi¹zan¹ z internetem i telefo-

ni¹. W dobie konwergencji technologii trudno jednak mówiæ o rozdziele-

niu telekomunikacji, mediów i teleinformatyki.

Proszê pani¹ komisarz o zajêcie stanowiska w sprawie trzech zagadnieñ,

które – wed³ug mnie – s¹ istotne dla polityki medialnej nie tylko w Polsce,

ale tak¿e w ca³ej Unii Europejskiej.
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Po pierwsze, proszê pani¹ komisarz o ustosunkowanie siê do roli medi-

ów publicznych w rozwoju mediów i telekomunikacji oraz przekazu infor-

macji spo³eczeñstwu, a tak¿e do wspó³dzia³ania tych mediów z sektorem

komercyjnym zarówno w sferze nadawania, jak i w sferze reemisji. Chodzi

tu g³ównie o problematykê „must-carry” i „must-offer”, czyli o zasady, któ-

re z jednej strony zobowi¹zuj¹ operatorów telewizji kablowej do dostarcza-

nia odbiorcom programów telewizji publicznej, a z drugiej strony nic

w zamian im nie oferuj¹. Nie chodzi o jakieœ przywileje, ale o równowagê

partnerów. Obecnie tego w Polsce brakuje.

W Polsce toczy siê bardzo dynamiczna, o¿ywiona i emocjonalna dysku-

sja na temat mediów publicznych i abonamentu. Uwa¿am, ¿e trzeba przyj-

rzeæ siê, jakie rozwi¹zania stosuj¹ inne kraje Unii Europejskiej.

Chcia³bym zapytaæ o rolê mediów publicznych w innych krajach europej-

skich i dowiedzieæ siê, jak¹ politykê w tym zakresie prowadzi Unii Europejska.

Drugie pytanie dotyczy problematyki inwestycyjnej i zwi¹zanych z ni¹

utrudnieñ. Problem inwestycji jest problemem rozwoju. Je¿eli ogranicza-

my mo¿liwoœci przeznaczania œrodków na inwestycje poprzez wprowadza-

nie ró¿nego rodzaju quasi-podatków, to ten rozwój siê zahamuje. W Polsce

mamy szereg przyk³adów takich dzia³añ. Ze wstydem trzeba przyznaæ, ¿e

poza normalnymi obci¹¿eniami przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w bran¿y ko-

munikacji elektronicznej s¹ wprowadzone nowe zobowi¹zania finansowe

w tym zakresie, nowe podatki.

Dwa lata temu zosta³ wprowadzony podatek od dzia³alnoœci na rzecz

Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Polska Izba Komunikacji Elektroni-

cznej, któr¹ reprezentujê, bardzo stanowczo siê temu przeciwstawia³a. In-

terweniowaliœmy w tej sprawie nie tylko w Polsce, ale równie¿ w Unii

Europejskiej. Niestety, nie uda³o nam siê uzyskaæ ¿adnego wsparcia.

Wszystkie instytucje, do których siê zwracaliœmy, twierdzi³y, ¿e jest to zgo-

dne z europejskim prawem i nie narusza zasady konkurencji. My z kolei

uwa¿aliœmy, ¿e jest to zupe³nie niczym nieuzasadnione przerzucanie œrod-

ków z jednej bran¿y do drugiej. Chcia³bym zapytaæ pani¹ komisarz, jak

sprawa podatków przedstawia siê w Unii Europejskiej.

Trzeci¹ spraw¹ jest problem internetu spo³ecznego. Oczywiœcie, jesteœ-

my za rozwojem internetu i spo³eczeñstwa informacyjnego. Wprowadzanie

jednak internetu spo³ecznego przez ró¿ne instytucje samorz¹dowe, na przy-

k³ad gminy, ogranicza swobodê dzia³alnoœci konkurencyjnej, poniewa¿ in-

ternet spo³eczny nie ma takich ograniczeñ, które ma internet komercyjny,

i nie jest równy z nimi wobec prawa telekomunikacyjnego obowi¹zuj¹cego

w Polsce. Jak tê sprawê ocenia pani komisarz? Dziêkujê bardzo.
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Maciej Witucki
Prezes Telekomunikacji Polskiej S.A.

Pani Komisarz! Jest oczywiste, ¿e sytuacja polskiego rynku telekomu-

nikacyjnego czy teleinformatycznego i infrastruktury jest ró¿na od sytua-

cji w wiod¹cych krajach europejskiej. Te ró¿nice musz¹ byæ brane pod

uwagê w momencie podejmowania przez nas, operatorów, i przez regula-

tora decyzji dotycz¹cych inwestycji. Nie mo¿na sobie wyobraziæ Polski

jako nowoczesnego europejskiego kraju bez NGN, NGA i bez Fiber to the

Home.

Te wielomiliardowe inwestycje wymagaj¹ od nas jako przedsiêbior-

ców przedstawienia naszym akcjonariuszom planów inwestycyjnych

i przewidywanego zwrotu z inwestycji. Jaka jest pani opinia i polityka

dotycz¹ca w³aœnie zwrotu z inwestycji, metod ekonomicznych, które

poprzez regulacje powodowa³yby, ¿e ten rozwój spo³eczny zostanie

przez prywatne przedsiêbiorstwa w krótkim terminie sfinansowany?

Dziêkujê.

Cezary Albrecht
Dyrektor Biura Spraw Regulacyjnych
Polskiej Telefonii Cyfrowej ERA

Pani Komisarz! Zgadzam siê z pani¹, ¿e trzeba siê koncentrowaæ na w¹s-

kich gard³ach. W imieniu bran¿y komórkowej mówiê, ¿e kluczow¹ spraw¹

jest widmo czêstotliwoœci, które umo¿liwia nam obs³ugiwanie klientów.

Bardzo proszê powiedzieæ, jaki jest pani pogl¹d na zagadnienie dywi-

dendy cyfrowej i widma czêstotliwoœci dla us³ug mobilnych.

Pose³ Janusz Piechociñski
Zastêpca przewodnicz¹cego sejmowej Komisji Infrastruktury

Pani Komisarz! Serdecznie dziêkujê za to, ¿e w odnowionej Strategii Li-

zboñskiej sprawy teleinformatyki jeszcze mocniej zosta³y uwypuklone.

Mam trzy pytania.

Pierwsze dotyczy modelu regulacji. Czy bêdzie to regulacja nad¹¿aj¹ca

za zasadami, które s¹ znane i czytelne, czy bêdzie stara³a siê nad¹¿aæ za te-

chnik¹ i zmieniaj¹c¹ siê technologi¹?
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Druga kwestia to sprawa zwi¹zana nie z infrastruktur¹ czy regulacjami,

ale z tym, co w ³¹cznoœci najwa¿niejsze, czyli Ÿród³ami. Czy istnieje szansa,

¿e Komisja Europejska inaczej postawi kwestiê uwolnienia Ÿróde³ wiedzy,

na pocz¹tek dorobku naukowego, na przyk³ad poprzez obowi¹zek publiko-

wania prac doktorskich lub habilitacji?

Trzecia sprawa, o któr¹ chcia³em zapytaæ, by³a wielokrotnie podnoszo-

na przez parlamentarzystów, tak¿e reprezentuj¹cych moje stronnictwo

– PSL. Czy nie najwy¿sza pora, aby zacz¹æ promowaæ i upowszechniaæ in-

ternet poprzez obni¿enie stawki VAT? Skoro na razie nie udaje siê wdro¿yæ

regulatora, to poka¿my, ¿e jesteœmy w stanie nie zarabiaæ na rynku, tylko

poszerzaæ jego wielkoœæ.

Tomasz Misiak
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Dziêkujê za pytania. Bardzo proszê pani¹ komisarz o odpowiedzi na nie.

Viviane Reding
Komisarz Unii Europejskiej
do spraw spo³eczeñstwa informacyjnego i mediów

Postaram siê zwiêŸle odpowiedzieæ na pytania. Pierwsze dotyczy³o medi-

ów publicznych. Europejskie zasady s¹ tu bardzo jasne. Opieraj¹ siê na Pro-

tokole amsterdamskim, w którym zapisano, ¿e w Europie funkcjonuje

system dualistyczny, to znaczy, ¿e dzia³aj¹ nadawcy publiczni i nadawcy pry-

watni. Co do nadawców publicznych, rz¹dy s¹ odpowiedzialne za dwie kwe-

stie. Pierwsza sprawa to ustalenie zakresu kompetencji nadawcy

publicznego, czyli okreœlenie, jakie s¹ jego powinnoœci. Druga zaœ to ustale-

nie wysokoœci op³aty za œwiadczenie tych us³ug. Jest to decyzja podejmowa-

na wy³¹cznie na szczeblu krajowym i Unia Europejska nie mo¿e wkraczaæ

w tê dziedzinê.

W Protokole amsterdamskim zapisano równie¿, ¿e finansowanie misji publi-

cznej nie mo¿e ograniczaæ rozwoju nadawców prywatnych, ¿e musi byæ zacho-

wana równowaga. Sformu³owano to w 2001 roku we wspólnym komunikacie

wydanym przez ówczesnego komisarza do spraw konkurencji, Mario Montiego,

oraz przez ówczesn¹ komisarz do spraw mediów, czyli mnie, jasno okreœlaj¹c za-

sady finansowania publicznej telewizji z publicznych pieniêdzy.
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Zasada „must-carry” musi byæ stosowana w rozs¹dny i proporcjonalny

sposób tam, gdzie chodzi o realizacjê wyraŸnie okreœlonych celów w imiê

interesu ogólnego. Dwa dni temu mia³am wyst¹pienie na temat nowego

systemu transmisji cyfrowej DVB-H, który proponujê jako standard dla

Europy. Kiedyœ – podobnie jak GSM – stanie siê on standardem ogólno-

œwiatowym. Powiedzia³am wówczas, ¿eby byæ bardzo ostro¿nym przy

wprowadzaniu nowych systemów i nie obci¹¿aæ ich zbyt restrykcyjnymi

przepisami, w tym równie¿ dotycz¹cymi zasady „must-carry”.

Co do kwestii ograniczania inwestycji na skutek ró¿nych obci¹¿eñ czy

podatków, decyzje podatkowe na szczeblu europejskim zapadaj¹ w drodze

jednomyœlnoœci – nie obowi¹zuj¹ ogólne zasady opodatkowania, a stosuje

siê zasadê pomocniczoœci. Ka¿dy rz¹d odpowiada za swoje decyzje podat-

kowe, natomiast porozumienie w kwestii europejskich podatków, na przy-

k³ad VAT, wymaga jednomyœlnej decyzji wszystkich ministrów finansów.

Pad³o równie¿ pytanie dotycz¹ce internetu spo³ecznego, czyli – jeœli do-

brze rozumiem – zak³adanego przez w³adze samorz¹dowe. Sprawa jest pro-

sta – zasad¹ jest konkurencja. Tam, gdzie panuje konkurencja, notuje siê

wzrost inwestycji. Widaæ to na przyk³adzie wszystkich krajów europej-

skich: tam, gdzie jest wiele inwestycji, dobrze funkcjonuje zasada konku-

rencji. Ta ogólna zasada sprawdza siê wszêdzie.

Jestem ca³kowicie przeciwna wakacjom legislacyjnym, jak równie¿ two-

rzeniu nowych monopolistów. Pewnie pañstwo wiedz¹, ¿e w zwi¹zku z t¹

kwesti¹ pozwa³am niemieckie landy przed Europejski Trybuna³ Sprawied-

liwoœci. Nie zamierzam traktowaæ pozosta³ych pañstw inaczej ni¿ potrakto-

wa³am Niemcy. Taka jest zasada. Moim obowi¹zkiem jest przestrzeganie

zasad uzgodnionych przez wszystkie rz¹dy. Stosujê tu europejskie zasady

ustalone przez Parlament Europejski i Radê Ministrów. Jako komisarz mam

dopilnowaæ, aby zasady wynikaj¹ce z europejskich traktatów by³y w prakty-

ce stosowane, i zrobiê to.

W interesie ka¿dego pañstwa jest, by konkurencja dobrze dzia³a³a. Jeœli

przyjrzymy siê ró¿nym czêœciom Europy, to zobaczymy, ¿e tam, gdzie nie

dzia³a konkurencja, nie ma prawdziwych inwestycji. Bo tylko konkurencja

sprzyja inwestycjom. Z dostêpnych mi danych wynika, ¿e w Polsce w la-

tach 2005–2007 30% inwestycji poczynili dominuj¹cy operatorzy, nato-

miast 70% inwestycji – alternatywni, mniejsi operatorzy. To potwierdza

zasadê, o której mówi³am. Chcia³abym wiêc, ¿eby w Polsce nast¹pi³ lawi-

nowy wzrost inwestycji i pojawi³a siê prawdziwa konkurencja.

Mówili pañstwo o gminach. W innych krajach s¹ stosowane ró¿ne cieka-

we rozwi¹zania. Wiedz¹ Pañstwo, ¿e poniesienia najwiêkszych kosztów
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wymaga otwarcie kana³ów telekomunikacyjnych. Niektóre gminy otwo-

rzy³y kana³y, które potem udostêpniono konkurencyjnym inwestycjom

w infrastrukturê, lub te¿ stworzy³y infrastrukturê i dopuœci³y do nich kon-

kurencjê na poziomie us³ug. To jest skuteczne rozwi¹zanie. Na przyk³ad

w Pary¿u dzia³a siedmiu czy oœmiu konkurentów infrastrukturalnych, któ-

rzy korzystaj¹ z tych samych kana³ów telekomunikacyjnych. Dziêki temu

ludzie maj¹ dostêp do ciekawych us³ug, o du¿ej prêdkoœci przesy³u i po

atrakcyjnej cenie. Trzeba korzystaæ z dobrych przyk³adów z ca³ej Europy.

Powtarzam to wszystkim parlamentarzystom i wszystkim rz¹dom, ¿e to jest

jedyny skuteczny sposób dzia³ania.

Jeœli chodzi o sprawê widma czêstotliwoœci, to jest ono niezbêdne, jeœli

chcemy rozwi¹zaæ dwie kwestie. Pierwszy problem to dostêp do szerokopas-

mowego internetu dla wszystkich. Prowadzona przeze mnie polityka polega

miêdzy innymi na tym, by usun¹æ z mapy Europy bia³e plamy, czyli te miej-

sca, gdzie ludzie nie s¹ pod³¹czeni do internetu. Uwa¿am, ¿e w nowoczes-

nym spo³eczeñstwie obywatel ma prawo mieæ dostêp do sieci, wiêc

realizujmy tak¹ politykê, by wszyscy byli do niej pod³¹czeni. Mo¿e siê jed-

nak okazaæ, ¿e pod³¹czenie do œwiat³owodu wszystkich odleg³ych wiosek nie

bêdzie mo¿liwe. Wtedy w³aœnie wkraczaj¹ technologie bezprzewodowe. Jeœ-

li chcemy wprowadziæ us³ugi bezprzewodowe, potrzebujemy nowych czê-

stotliwoœci. W³aœnie teraz mamy okazjê do ich uzyskania. Sposobnoœæ tak¹

stwarza przechodzenie z telewizji analogowej na cyfrow¹. Dziêki temu zo-

stan¹ zwolnione dot¹d zajête czêstotliwoœci. Czêœæ z nich nale¿y oczywiœcie

wykorzystaæ do celów nadawczych, poniewa¿ nadawcy chc¹ oferowaæ nowe

us³ugi. W przysz³oœci na pewno bêd¹ chcieli nadawaæ w wysokiej rozdziel-

czoœci (High Definition), która wymaga wielu czêstotliwoœci. Pozosta³e

uwolnione czêstotliwoœci powinny jednak byæ przydzielone bran¿y tak, by

rozwija³y siê nowe us³ugi, tak¿e bezprzewodowe, by do internetu mo¿na by-

³o pod³¹czyæ wszystkie, nawet najbardziej odleg³e miejscowoœci.

To jest równie¿ kwestia tego, w jakim kierunku bêdzie siê rozwijaæ euro-

pejskie spo³eczeñstwo. Mówi³am ju¿ tu o wszystkich us³ugach dostêpnych

elektronicznie, a dotycz¹cych e-zdrowia, e-administracji, e-kszta³cenia i in-

nych. Ich rozwój jest mo¿liwy tylko, jeœli zapewni siê dostêp do szerokopas-

mowego internetu. Wyobra¿am sobie, ¿e w przysz³oœci osoby starsze bêd¹

mog³y zostaæ w domu i korzystaæ z opieki medycznej szpitala w odleg³ym mie-

œcie dziêki pod³¹czeniu do monitorowania na odleg³oœæ, ¿e studenci bêd¹ mo-

gli kszta³ciæ siê przez internet, ¿e nasze ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa nie

bêd¹ ju¿ uzale¿nione od bliskoœci du¿ych miast, tylko bêd¹ mog³y dzia³aæ ze

swych rodzimych, odleg³ych regionów dziêki pod³¹czeniu do sieci.
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Prowadz¹c okreœlon¹ politykê telekomunikacyjn¹, nie mo¿na dzia³aæ

w oderwaniu od innych dziedzin ¿ycia. Musimy prowadziæ wszechstronn¹

politykê, która na szczeblu rz¹dzenia wymaga wspó³dzia³ania wielu mini-

sterstw. To nie jest wy³¹cznie sprawa rynku telekomunikacyjnego, bo doty-

czy równie¿ administracji, edukacji, spraw spo³ecznych, opieki zdrowotnej,

gospodarki i inwestycji. Unia Europejska pomaga Polsce poprzez fundusze

strukturalne, poniewa¿ musi ona inwestowaæ nie tylko w budowê dróg i lot-

nisk, ale tak¿e w nowe technologie. Nowoczesna Polska potrzebuje tego

wsparcia, ale powinna dzia³aæ zgodnie z zasad¹ konkurencji, poniewa¿ gwa-

rantuje to najszybszy, najlepszy i najwiêkszy rozwój kraju.

Na koniec krótko powiem na temat badañ i rozwoju, poniewa¿ tê

kwestiê równie¿ poruszono. Kiedy zosta³am komisarzem do spraw ba-

dañ naukowych, zasta³am wiele zupe³nie niepowi¹zanych ze sob¹ tworów

i brak funduszy, by móc konkurowaæ z projektami badawczo-rozwojowymi

w Stanach Zjednoczonych i coraz silniejszymi pod tym wzglêdem Chinami.

Zaczê³am wiêc od budowania powi¹zañ sieciowych. Poprosi³am bran¿ê o in-

formacje, co nale¿y zrobiæ w poszczególnych obszarach technologicznych.

Stworzono dziewiêæ platform technologicznych. Dwie z nich dzia³aj¹ na zasa-

dzie partnerstwa publiczno-prywatnego, co oznacza, ¿e wspólnie inwestuje siê

pieni¹dze krajowe, europejskie oraz pochodz¹ce od przemys³u i œci¹ga siê do

wspó³pracy najtê¿sze umys³y z du¿ych, ma³ych i debiutuj¹cych firm oraz uni-

wersytetów. Obecnie dzia³aj¹ dwa takie partnerstwa publiczno-prywatne

w badaniach: w nanoelektronice – o wartoœci 3 miliardów euro, oraz w syste-

mach wbudowanych, na przyk³ad zwi¹zanych z mikroprocesorami – o warto-

œci 2,5 miliardów euro.

Dziêki wspólnemu wysi³kowi budujemy prawdziw¹ Europê i w ten spo-

sób rozwi¹zujemy nasze problemy. Jestem ogromnie szczêœliwa, ¿e Polska

w tym uczestniczy i ¿e jej rz¹d wspó³pracuje z Komisj¹ Europejsk¹ w tych

kwestiach. Liczê równie¿ na polski parlament, ¿e wesprze nas w tych dzia-

³aniach. Dziêkujê bardzo.

Tomasz Misiak
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Bardzo serdecznie dziêkujê pani komisarz za uczestnictwo w dzisiejszej

konferencji zorganizowanej przez Komisjê Gospodarki Narodowej we

wspó³pracy z Polsk¹ Izb¹ Informatyki i Telekomunikacji oraz udzielenie

odpowiedzi na zadane pytania i przedstawienie swojej wizji rozwoju rynku
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telekomunikacyjnego. Teraz pani komisarz uda siê na spotkanie z panem

premierem Grzegorzem Schetyn¹, a prowadzenie konferencji przejmie

pan senator Stanis³aw Jurcewicz.

Stanis³aw Jurcewicz
Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Dziêkujê. Bardzo proszê o wyst¹pienie pana Macieja Wituckiego, pre-

zesa Telekomunikacji Polskiej S.A.



Maciej Witucki

Rola operatora telekomunikacyjnego
w spo³eczeñstwie informacyjnym

Szanowni Pañstwo!

Pani komisarz odwiedzi³a Polskê w momencie szczególnym, kiedy trwa

bardzo o¿ywiona dyskusja na temat strategii rozwoju spo³eczeñstwa infor-

macyjnego w naszym kraju. Jednym z istotnych elementów tej strategii

jest wizja rozwoju rynków telekomunikacyjnego, informatycznego i me-

diów, które powoli staj¹ siê jednym rynkiem. Obecnie ju¿ bardzo trudno

mówiæ o odrêbnych rynkach, o czym pani komisarz te¿ wspomnia³a.

Polska musi wzi¹æ pod uwagê nie tylko wymagania prawa wspólnotowe-

go w tym zakresie, ale tak¿e fakt, ¿e funkcjonujemy na rynku dwudziestu

siedmiu pañstw cz³onkowskich i prawie 500 milionów konsumentów. Dla-

tego te¿ bardzo siê cieszê, ¿e dzisiaj mo¿emy siê zastanowiæ nad tym, jakie

s¹ po¿¹dane kierunki rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce.

Mówiê to nie tylko jako przedstawiciel bran¿y telekomunikacyjnej, ale tak-

¿e jako aktywny uczestnik Polskiego Forum Obywatelskiego – pozarz¹do-

wej inicjatywy s³u¿¹cej budowaniu nowoczesnego pañstwa. Rozwój spo³e-

czeñstwa informacyjnego w Polsce nale¿y postrzegaæ nie tylko jako

element dyskusji na temat rynku telekomunikacji czy rynku telefonii sta-

cjonarnej, ale jako element modernizacji pañstwa.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie kwestie istotne z punktu widzenia

powodzenia tego procesu. Po pierwsze, na koniecznoœæ przywrócenia ró-

wnowagi na rynku telekomunikacyjnym poprzez stworzenie wszystkim

operatorom sprzyjaj¹cych warunków do d³ugoterminowych inwestycji. Po

drugie, na potrzebê wspierania przez nasz sektor budowania nowoczesnej

gospodarki opartej na wiedzy poprzez inwestowanie w badania i rozwój,

a tak¿e finansowanie najbardziej innowacyjnych rozwi¹zañ.
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Obecnie nikt ju¿ nie kwestionuje tezy, ¿e tylko dziêki inwestowaniu

w nowoczesne technologie, przy jednoczesnej deregulacji prawnej, Polska

mo¿e dokonaæ skoku cywilizacyjnego, pozwalaj¹cego nadrobiæ opóŸnienia

i dystans, które dziel¹ j¹ od najlepiej rozwiniêtych i konkurencyjnych go-

spodarek europejskich. W spo³eczeñstwie informacyjnym rola operatora

telekomunikacyjnego siê zmienia. Przestaje on byæ monopolist¹ i dostawc¹

us³ug, a staje siê animatorem postêpu i rozwoju spo³ecznego. Co wiêcej,

obecnie ju¿ wyraŸnie widaæ, ¿e dla konsumentów liczy siê nie tylko cena

us³ugi. Coraz wy¿sze s¹ wymagania jakoœciowe i ofertowe. Spo³eczna od-

powiedzialnoœæ wszystkich operatorów telekomunikacyjnych powinna

wiêc polegaæ na przygotowaniu i dostarczaniu nowoczesnej oferty, która

sprosta oczekiwaniom konsumentów.

Powstanie nowoczesnej infrastruktury warunkuje rozwój spo³eczeñstwa

informacyjnego, ale tak¿e innych nowoczesnych metod komunikacji. Bez

niej nie bêdzie mo¿liwe powstawanie nowoczesnych technologii multime-

dialnych na miarê XXI wieku. Œcis³a wspó³praca rynku telekomunikacyjne-

go z rynkiem mediów pozwoli na dostarczenie wszystkim obywatelom Unii

Europejskiej, tak¿e Polakom, odpowiedniej jakoœci sygna³u oraz telewizji

interaktywnej. Polscy operatorzy s¹ gotowi do takiej wspó³pracy, w szczegól-

noœci w zakresie telewizji mobilnej. Jesteœmy w trakcie ustalania zasad, na ja-

kich bêdzie mo¿liwe udostêpnienie tego typu us³ug. Wszystkie te dzia³ania

w bezpoœredni sposób realizuj¹ za³o¿enia unijnej dyrektywy „Telewizja bez

granic”, w przypadku polskiego rynku nawet znacznie wykraczaj¹c poza jej

postanowienia. Dziêki temu obywatele Unii Europejskiej uzyskaj¹ dostêp

do najnowoczeœniejszych rozwi¹zañ w sferze mediów i informacji.

Do przygotowania kompleksowej oferty, odpowiadaj¹cej potrzebom

konsumentów, niezbêdne s¹ dwa elementy: inwestycje oraz nowe, inno-

wacyjne rozwi¹zania. W obu przypadkach w du¿ym stopniu zale¿¹ one od

sposobu regulacji w sektorze teleinformatycznym. Maj¹c doœwiadczenia

z pracy w sektorze bankowym, wiem, ¿e prawid³owo przeprowadzona re-

gulacja mo¿e pomóc ustabilizowaæ rynek i stworzyæ solidne podstawy do

podejmowania d³ugoterminowych decyzji finansowych. Wiem tak¿e, ¿e

Ÿle prowadzone regulacje mog¹ prowadziæ do degradacji rynku, wstrzyma-

nia inwestycji i zmniejszenia innowacyjnoœci.

W tym kontekœcie przywo³am wypowiedŸ ju¿ nieobecnej tutaj pani ko-

misarz z 14 stycznia bie¿¹cego roku, w której zwróci³a ona uwagê na koniecz-

noœæ tworzenia odpowiednich warunków do inwestowania. Zada³a wówczas

istotne pytanie: „Jakie s¹ bodŸce do inwestowania?”. Sama sobie udzieli³a

niezwykle przekonywuj¹cej i trafnej odpowiedzi: „Kluczowa jest stabilna
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i przewidywalna sytuacja stworzona przez regulatora. Wówczas decyzje in-

westycyjne bêd¹ dobrze równowa¿one. Jeœli chcemy zachêciæ operatorów do

inwestowania w nowoczesne technologie, musimy daæ im mo¿liwoœæ zaofe-

rowania swoim inwestorom zwrotu z d³ugoterminowych inwestycji.”.

Ta wypowiedŸ jest szczególnie prawdziwa, jeœli odniesiemy j¹ do pol-

skich realiów. Wieloletnie opóŸnienia technologiczne w Polsce, bêd¹ce

czêœci¹ spadku po poprzednim systemie, czêœciowo uda³o siê nadrobiæ przy

olbrzymim udziale tysiêcy pracowników dawnego monopolisty, Teleko-

munikacji Polskiej S.A. Wci¹¿ jednak stan infrastruktury w naszym kraju

znacznie odbiega od œredniej europejskiej. Przyk³adem jest gêstoœæ sieci

sta³ej, wynosz¹ca w Polsce zaledwie 29%, czyli najmniej w Europie, pod-

czas gdy w pañstwach rozwiniêtych ten wskaŸnik przekracza nawet 50%.

Zatem dyskutuj¹c o problemach rozwoju bran¿y telekomunikacyjnej

w Polsce, nie mo¿na zapominaæ, ¿e sytuacja naszego kraju w niczym nie przy-

pomina tej w Wielkiej Brytanii, Szwecji czy W³oszech. Ró¿nice musz¹ zostaæ

uwzglêdnione przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cych rynku telekomunika-

cyjnego. Trudno wyobraziæ sobie Polskê XXI wieku bez sieci nowej generacji,

bez œwiat³owodów, bez cyfrowej telewizji. Takie sieci s¹ ju¿ budowane w wie-

lu pañstwach europejskich. W Polsce bêdzie to jednak mo¿liwe tylko wtedy,

gdy przedsiêbiorcy dokonuj¹cy takich inwestycji bêd¹ mieli mo¿liwoœæ uzys-

kania z nich rozs¹dnego zwrotu. ¯aden operator nie podejmie ryzyka zbudo-

wania sieci, której koszt wyniesie miliardy euro, przy poddaniu jej eksploatacji

regu³om dotycz¹cym sieci obecnie ju¿ istniej¹cych. Powtórzê zatem jeszcze

raz za pani¹ komisarz: „Jeœli chcemy zachêciæ operatorów do inwestowania

w nowoczesne technologie, musimy daæ im mo¿liwoœæ zaoferowania swoim

inwestorom zwrotu z d³ugoterminowych inwestycji.”.

Rozwój nowoczesnych technologii wymaga równie¿ prowadzenia inten-

sywnych prac badawczych. Obecnie w Polsce nie ma centrum badaw-

czo-rozwojowego z prawdziwego zdarzenia w dziedzinie technologii

teleinformatycznych. Bior¹c pod uwagê, ¿e wartoœæ rynku telekomunika-

cyjnego w Polsce wynosi prawie 12 miliardów euro, a tak¿e potrzebê poszu-

kiwania najbardziej innowacyjnych rozwi¹zañ, niezbêdne wydaje siê pilne

stworzenie takiego centrum. Powinno ono koncentrowaæ swoje badania na

najwa¿niejszych problemach polskiego rynku, czyli walce z wykluczeniem

cyfrowym i poszukiwaniu mo¿liwoœci inwestowania na obszarach o nie-

wielkim nasyceniu us³ugami.

Telekomunikacja Polska S.A. rozpoczê³a ju¿ rozmowy z France Tele-

com zmierzaj¹ce do zbudowania centrum badawczo-rozwojowego w Pol-

sce. Taki projekt móg³by powstaæ w powi¹zaniu z rz¹dow¹ inicjatyw¹
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stworzenia w Polsce Europejskiego Instytutu Technologicznego, tak¿e

przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych. Jestem przekonany, ¿e zdy-

namizuje to rozwój nowoczesnych technologii w Polsce, w szczególnoœci

w obszarze wykluczenia cyfrowego.

Rynek telekomunikacyjny w Polsce rozwija siê wolniej ni¿ mo¿na by³o

tego oczekiwaæ, ale wraz z rozwojem nowoczesnych technologii jego zna-

czenie dla ca³ej gospodarki bêdzie ros³o. Polska nie bêdzie mog³a szybko

i równomiernie siê rozwijaæ bez stworzenia odpowiedniej infrastruktury

pozwalaj¹cej na zbudowanie spo³eczeñstwa informacyjnego. Do tego jest

potrzebna, o czym kilkakrotnie wspomnia³em, spójna strategia, w której

stworzy siê warunki zapewniaj¹ce operatorom stabilnoœæ funkcjonowania.

Przy budowie nowoczesnej infrastruktury Polska powinna korzystaæ z bo-

gatych doœwiadczeñ innych pañstw europejskich.

Dzisiejsze wyst¹pienie pani komisarz potwierdza, ¿e ten wa¿ny temat

jest rozpatrywany na poziomie Unii Europejskiej i ¿e w tym zakresie Pol-

ska mo¿e liczyæ na wsparcie, a przynajmniej na silne zaanga¿owanie Komi-

sji Europejskiej. W ca³ej Unii Europejskiej powinny obowi¹zywaæ

jednakowe regu³y dotycz¹ce funkcjonowania operatorów telekomunika-

cyjnych. Dlatego z du¿ym zainteresowaniem i zadowoleniem przyjêliœmy

ostatnie propozycje pani komisarz dotycz¹ce regulacji prawnych w ramach

nowego pakietu dyrektyw. Jestem przekonany, ¿e ta konferencja, podczas

której zastanawiamy siê nad kszta³tem polskiego rynku teleinformatyczne-

go, przybli¿y nas do okreœlenia zasad i kierunków, w których rynek teleko-

munikacyjny w Polsce powinien siê rozwijaæ. To natomiast pozwoli na

zbudowanie w Polsce i w Europie konkurencyjnej i innowacyjnej gospo-

darki opartej na wiedzy. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Stanis³aw Jurcewicz
Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Bardzo proszê o wyst¹pienie pana Krzysztof Dziêcio³a, dyrektora De-

partamentu Us³ug Mobilnych dla Rynku Prywatnego w Polskiej Telefonii

Cyfrowej ERA. Zabierze on g³os w imieniu prezesa tej firmy, pana Klausa

Hartmanna. Bardzo proszê.



Krzysztof Dziêcio³

Mobilnoœæ us³ug cyfrowych
– wolnoœæ czy niewola?

Szanowni Pañstwo!

W XXI wieku pytanie o wolnoœæ w sensie spo³ecznym, politycznym czy

gospodarczym wydaje siê pytaniem retorycznym. W zwi¹zku z szybkim

rozwojem technologicznym coraz czêœciej zadajemy sobie jednak pytanie

o wolnoœæ w sferze osobistej. Czy otaczaj¹ca nas technologia ogranicza, czy

te¿ pozwala na rozszerzanie przestrzeni, w której siê poruszamy? Czy staje

siê barier¹, czy raczej odkrywa przed nami nowe mo¿liwoœci? Czy nowe

technologie to swoboda czy raczej osaczenie? Odpowiedzi na te i podobne

pytania nie wydaj¹ siê bardzo proste.

Jednym z najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych siê obszarów nowych

technologii jest telefonia mobilna. Jej sukces zaskoczy³ wszystkich. Byæ

mo¿e dlatego, ¿e telefon komórkowy, który w za³o¿eniu mia³ u³atwiaæ ko-

munikacjê miêdzyludzk¹, zapewni³ coœ wiêcej: komfort oraz, paradoksal-

nie, wolnoœæ – pomimo faktu ¿e u¿ytkownik telefonu komórkowego ca³y

czas ma go przy sobie, a telefon komórkowy sta³ siê po prostu niezast¹pio-

ny. Obecnie wiele osób nie wyobra¿a sobie bez niego ¿ycia zawodowego

lub prywatnego.

Dyspozycyjnoœæ posiadacza telefonu komórkowego czêsto jest prawie

nieograniczona. Czêsto jednak ludzie spotkaj¹ siê z sytuacj¹, ¿e u¿ytkow-

nik odbierze telefon, aby powiedzieæ tylko, ¿e teraz nie mo¿e rozmawiaæ

i oddzwoni. Oczywiœcie, w spo³eczeñstwie mo¿na spotkaæ ró¿ne postawy.

Na jednym biegunie s¹ osoby, które traktuj¹ telefon komórkowy jako

uwi¹zanie, na drugim u¿ytkownicy, którzy komunikuj¹ siê za pomoc¹ ese-

mesów z osobami znajduj¹cymi siê w tym samym pomieszczeniu. Czy wy-
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nika to z uzale¿nienia czy faktu, ¿e telefon komórkowy tak bardzo u³atwia

nam prywatne ¿ycie?

Jednoczeœnie technologie mobilne zmieniaj¹ œrodowisko i sposób pracy.

Dziêki telefonom komórkowym i internetowi zmieni³ siê tryb pracy w wie-

lu bran¿ach i zawodach. Laptop i telefon komórkowy mog¹ staæ siê przeno-

œnym biurem, z którego mo¿na korzystaæ w dowolnym czasie. Oczywiœcie,

ten nowy styl pracy niesie ze sob¹ równie¿ wiele dylematów. Czy na przy-

k³ad w czasie wakacji dobry obyczaj lub obowi¹zek zawodowy wymagaj¹

oddzwaniania na nieodebrane telefony z pracy lub od klientów?

Kolejny przyk³ad to zmiana w sytuacji m³odych matek lub osób nie-

pe³nosprawnych. Im technologia usuwa bariery, które do niedawna unie-

mo¿liwia³y lub utrudnia³y im kariery zawodowe.

Zmiany, o których mowa, nast¹pi³y w ostatnim czasie ewolucyjnie. Dzie-

siêæ lat temu telefon komórkowy by³ wyposa¿ony w niewielki, monochro-

matyczny wyœwietlacz i s³u¿y³ wy³¹cznie do prowadzenia rozmów oraz

przesy³ania esemesów. W ci¹gu ostatnich kilku lat wiele w tym zakresie siê

zmieni³o. Obecnie telefon komórkowy to raczej multimedialny terminal,

który oprócz podstawowych funkcji telekomunikacyjnych daje klientom

wiele mo¿liwoœci wyboru. Telefon mo¿e zast¹piæ komputer z dostêpem do

internetu, przenoœne radio, aparat fotograficzny, kamerê wideo, odtwarzacz

muzyki, konsolê do gier czy odbiornik GPS s³u¿¹cy do nawigacji. Obecnie

wspólnie z innymi operatorami komórkowymi prowadzimy prace nad kolej-

n¹ us³ug¹ – odbiorem telewizji cyfrowej przez telefon komórkowy.

W tym kontekœcie równie¿ mo¿na mówiæ o wolnoœci dostêpu do nowej

us³ugi. Czekaj¹ nas decyzje regulatora w sprawie przydzia³u czêstotliwoœci.

Sposób, w jaki zostanie wybrany operator multipleksu, oraz jak bêd¹ przy-

dzielane koncesje, bêdzie mia³ bezpoœredni wp³yw na ofertê dla klientów.

Zadecyduje miêdzy innymi o tym, czy us³uga bêdzie dostêpna dla wszyst-

kich klientów telefonii mobilnej w Polsce czy tylko dla wybranych. Wp³y-

nie równie¿ na jakoœæ oferty, a wiêc na to, czy bêdzie mo¿na zobaczyæ

wszystkie dostêpne w telewizji naziemnej kana³y publiczne i komercyjne

czy tylko wybrane.

Z kolei czas podjêcia decyzji przez regulatora bêdzie determinowa³ ter-

min komercyjnego uruchomienia us³ugi. Im wczeœniej zapadn¹ odpowied-

nie decyzje, tym wczeœniej mog¹ ruszyæ prace zwi¹zane z budow¹ sieci oraz

przygotowaniem kontentu.

Uwa¿amy, ¿e rola operatorów telefonii mobilnej w budowaniu spo³eczeñ-

stwa informacyjnego jest oraz pozostanie kluczowa z uwagi na obserwowane

zmiany procesów spo³ecznych zwi¹zanych z potrzebami komunikacyjnymi.
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Bie¿¹ce zasoby czêstotliwoœci operatora i mo¿liwoœæ pozyskania nowych za-

sobów czêstotliwoœci s¹ podstawowymi czynnikami, które warunkuj¹ jego

rozwój i umo¿liwiaj¹ planowanie strategii w wieloletniej perspektywie.

Polska Telefonia Cyfrowa ERA jako operator telekomunikacyjny

chcia³aby przyczyniaæ siê do rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego oraz

skutecznie przeciwdzia³aæ zjawiskom zwi¹zanym z tak zwanym wyklucze-

niem cyfrowym. Aby jednak móc sprostaæ tym wyzwaniom, potrzebna jest

wieloletnia strategia regulacyjna, która jako jeden z celów stawia rozwój in-

frastruktury teleinformatycznej. W tym aspekcie kluczowe jest umo¿liwie-

nie dostêpu do zasobów dywidendy cyfrowej, która pojawi siê w procesie

przejœcia z telewizji analogowej na cyfrow¹.

Zwracamy siê wiêc z apelem do organów odpowiedzialnych za kszta³to-

wanie ram prawnych i regulacyjnych w zakresie rozwoju rynku telekomuni-

kacyjnego o mo¿liwie jak najszybsze udostêpnienie zasobów dywidendy

cyfrowej dla systemów mobilnych, w zgodzie z ustaleniami miêdzynarodo-

wych gremiów regulacyjnych, co umo¿liwi budowê bezprzewodowych sieci

szerokopasmowych na du¿¹ skalê oraz przyspieszy rozwój nowych us³ug

multimedialnych, w tym telewizji mobilnej. Oczywiœcie, musi to nast¹piæ

zgodnie z zasad¹, ¿e nowe technologie s³u¿¹ ludziom, a nie na odwrót.

Szanowni pañstwo, obecnie wolnoœæ cz³owieka to tak naprawdê wol-

noœæ w zasiêgu telefonu mobilnego. Ostatecznie to w³aœnie od u¿ytkowni-

ka zale¿y, czy i w jaki sposób bêdzie korzysta³ z narzêdzia, które mo¿e

wy³¹czyæ za pomoc¹ jednego przycisku. Wolnoœæ to wolnoœæ wyboru. Cho-

cia¿ muszê przyznaæ, ¿e czasami sprowadza siê do wolnoœci wyboru najlep-

szej promocji. Dziêkujê za uwagê.





PODSUMOWANIE

Wac³aw Iszkowski
Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

Na koniec chcia³em powiedzieæ, ¿e pani komisarz Viviane Reding po

dwóch latach w zasadzie braku realnych kontaktów miêdzy polskim rz¹dem

a Komisj¹ Unii Europejskiej do spraw Spo³eczeñstwa Informacyjnego i Me-

diów szczególnie usilnie chce takie kontakty nawi¹zywaæ. Myœlê, ¿e dzisiej-

sza konferencja jest dobrym pocz¹tkiem w kierunku uzgodnienia kilku

spraw pomiêdzy polskim rynkiem a rynkiem widzianym z punktu widzenia

Komisji Europejskiej. Chcia³bym podziêkowaæ Senatowi za podjêcie inicja-

tywy zorganizowania tej konferencji. Dziêkujê bardzo.

Stanis³aw Jurcewicz
Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej

Proszê pañstwa, pozwolê sobie krótko podsumowaæ treœæ dzisiejszych

wyst¹pieñ. W wypowiedzi pani komisarz Viviane Reding bardzo wyraŸnie

by³y uwidocznione s³owa: „obywatel”, „klient” i „konsument”. Myœlê, ¿e

pani komisarz jasno wypowiedzia³a siê na temat odpowiedzi Unii Europej-

skiej na globalizacjê, bardzo jednoznacznie wskaza³a regulacje, pozycjê re-

gulatorów oraz w¹skie gard³a. S¹dzê, ¿e bardzo wa¿nym elementem by³o

jej klarowne stanowisko w sprawie konkurencji. Wskaza³a tak¿e na to, ¿e

jednymi z istotnych elementów umo¿liwiaj¹cych rozwój bran¿y komunika-

cji elektronicznej s¹ badania oraz partnerstwo publiczno-prywatne, które

przynosz¹ znacz¹ce efekty.

Pytania skierowane do pani komisarz dotyczy³y trzech kwestii: inwesto-

wania, mediów publicznych oraz kosztów us³ug, w tym tak¿e opodatkowania.

Sprawy uwidocznione w wyst¹pieniach panów Macieja Wituckiego

z Telekomunikacji Polskiej S.A. i Krzysztofa Dziêcio³a z Polskiej Telefo-
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nii Cyfrowej ERA s¹ zwi¹zane ze spo³eczeñstwem informacyjnym i part-

nerstwem publiczno-prywatnym, szczególnie w zakresie badañ i rozwoju

oraz zasobów mobilnych.

S¹dzê, ¿e to by³y najistotniejsze kwestie poruszone podczas dzisiejszej

konferencji. Bardzo serdecznie dziêkujê pañstwu za udzia³ w tym spotka-

niu. Zamykam konferencjê.
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