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Otwarcie konferencji





Senator Mariusz Witczak
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Witam na konferencji „Spó³dzielnie socjalne dla osób niepe³nosprawnych
– w kierunku lepszych rozwi¹zañ prawnych”, któr¹ mam przyjemnoœæ popro-
wadziæ jako przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Spotka³em siê z pytaniami, dlaczego w³aœnie nasza komisja za-
jmuje siê t¹ kwesti¹, a nie ta, która jest merytorycznie bardziej z ni¹ zwi¹zana.
Odpowiadam, ¿e celem dzisiejszego spotkania jest omówienie relacji pomiê-
dzy wspólnot¹ samorz¹dow¹ a osobami niepe³nosprawnymi w kontekœcie
stwarzania przez samorz¹dy terytorialne jak najlepszych mo¿liwoœci aktywizo-
wania zawodowego osób niepe³nosprawnych. To jest bardzo istotny cel nasze-
go spotkania.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej Se-
natu RP chcia³bym bardzo serdecznie powitaæ wszystkich pañstwa. Pozwolicie,
¿e wymieniê z nazwisk i szczególnie ciep³o powitam tylko niektórych goœci.

Bardzo serdecznie witam pana senatora Jaros³awa Dudê – sekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz pe³nomocnika rz¹du do spraw
osób niepe³nosprawnych, oraz innych senatorów, nie tylko cz³onków Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, ale i pozosta³ych, któ-
rzy interesuj¹ siê problematyk¹ osób niepe³nosprawnych.

Bardzo serdecznie witam tak¿e pana Romana Uhliga, wiceprezesa Pañstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, oraz pozosta³ych
przedstawicieli PERON-u. Serdecznie witam te¿ wszystkie osoby z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej.
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Szanowni Pañstwo! Wspó³organizatorem dzisiejszej konferencji jest Fundacja
Promocji Gmin Polskich. Bardzo mi³o mi powitaæ jej prezesa pana Adolfa Reuta.

Szanowni Pañstwo! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó³dzielniach so-
cjalnych jeszcze nie ma nawet dwóch lat, a ju¿ niektóre jej zapisy s¹ poddawa-
ne krytyce. Mam wiêc nadziejê, ¿e owocem dzisiejszego spotkania bêd¹
równie¿ istotne, praktyczne wskazania dla legislatorów i parlamentarzystów,
jak tê ustawê uczyniæ bardziej przyjazn¹, by jej przepisy u³atwia³y swobodne
tworzenie spó³dzielni socjalnych. Chodzi o to, by spó³dzielnie socjalne mo¿na
by³o sprawnie organizowaæ w naszym pañstwie.

Rozmawia³em na ten temat z panem ministrem Jaros³awem Dud¹ i wiem, ¿e
trwaj¹ prace w tej sprawie. S¹dzê, ¿e dzisiejsze spotkanie zaowocuje wskazów-
kami, które bêdzie mo¿na wykorzystaæ w pracach legislacyjnych nad zmiana-
mi w ustawie o spó³dzielniach socjalnych tak, by ta ustawa by³a jak najlepsza.

Serdecznie dziêkujê pañstwu za tak liczne przybycie. Oddajê g³os panu Adol-
fowi Reutowi, prezesowi Fundacji Promocji Gmin Polskich. Bardzo proszê.

Adolf Reut
Prezes Fundacji Promocji Gmin Polskich

Bardzo serdecznie witam pañstwa na konferencji. Czujê siê zaszczycony, ¿e
razem ze wspó³pracownikami mo¿emy braæ udzia³ w dzisiejszym spotkaniu.
Dziêkujê za to panu senatorowi Mariuszowi Witczakowi. Cieszê siê, ¿e odbywa
siê konferencja, której temat jest zwi¹zany z realizowanym przez Fundacjê Pro-
mocji Gmin Polskich projektem PIW EQUAL „Kluczowa rola gminy w aktywi-
zacji zawodowej osób niepe³nosprawnych”.

Przedstawiam pañstwu swoich wspó³pracowników, pani¹ Klaudiê Sane-
trê-Reut – dyrektor Europejskiej Wszechnicy Samorz¹dowej w fundacji oraz,
pana Miko³aja Niedka – koordynatora projektów programowych fundacji. Do-
k³adnie omówi¹ oni wspomniany przeze mnie projekt. Bardzo proszê.

Klaudia Sanetra-Reut
Dyrektor Europejskiej Wszechnicy Samorz¹dowej
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Szanowni Pañstwo! Jest nam bardzo mi³o, ¿e tê konferencjê zaszczyci³
swoj¹ obecnoœci¹ pan minister Jaros³aw Duda. Korzystaj¹c z jego obec-
noœci, proszê o jego wypowiedŸ. S¹dzê, ¿e dla pañstwa bêdzie to niezwykle
interesuj¹ce.
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Senator Jaros³aw Duda
Sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du
do spraw osób niepe³nosprawnych

Panie Przewodnicz¹cy! Kole¿anki i Koledzy Parlamentarzyœci! Panie Prezesie!
Panie i Panowie!

Bardzo siê cieszê, ¿e mogê uczestniczyæ w tej konferencji. Szczególnie cie-
szê siê na uwagi, które zapewne padn¹ tutaj we wnioskach, poniewa¿ sejmo-
wa podkomisja sta³a do spraw wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi
w³aœnie pracuje nad nowelizacj¹ ustawy o spó³dzielniach socjalnych. S¹dzê, ¿e
wypracowane przez pañstwa wnioski zd¹¿¹ jeszcze zostaæ wprowadzone do
projektu nowelizuj¹cego tê ustawê.

Do przedsiêwziêæ takich jak aktywizacja osób niepe³nosprawnych na pozio-
mie lokalnym przywi¹zujê ogromn¹ wagê. Perspektywê w³¹czenia osób nie-
pe³nosprawnych w obszar ekonomii spo³ecznej, szczególnie w takie obszary jak
spó³dzielnia socjalna, uwa¿am za istotne. Chodzi o dzia³ania w kierunku szybkiego
znowelizowania ustawy o spó³dzielniach socjalnych. Obecnie Polska jest jednym
z krajów europejskich, gdzie wskaŸnik zatrudnienia osób niepe³nosprawnych jest
najni¿szy. Œrednio w Unii Europejskiej poziom zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych wynosi 40–50%, w Polsce zaœ zaledwie 15% i, niestety, jeszcze spada. Stan
jest wiêc bardzo z³y. Wierzê, ¿e uda siê zmieniæ podejœcie do aktywizacji osób nie-
pe³nosprawnych, to znaczy odejœæ od obowi¹zuj¹cego modelu œwiadczeñ na
rzecz modelu aktywnoœci, czyli budowania przez osoby niepe³nosprawne kariery
zawodowej, ich pe³nego uczestnictwa w otwartym spo³eczeñstwie. Najpe³niej bê-
d¹ one uczestniczyæ w ¿yciu spo³ecznym poprzez udzia³ w ró¿nych przedsiêwziê-
ciach, ale przede wszystkim poprzez pracê.

Stworzyliœmy koncepcjê, która bêdzie oparta na brytyjskich rozstrzygniê-
ciach. Polega ona na tym, aby poprzez wyspecjalizowane poœrednictwo pracy
pomagaæ osobom niepe³nosprawnym w otrzymaniu zatrudnienia, rozpoczêciu
kariery zawodowej. Do tej pory robi³y to s³u¿by publiczne lub agendy, które
nie mia³y okreœlonego profilu dzia³ania. Chcemy to zmieniæ. Planujemy, ¿e taki
pilota¿owy program zostanie wprowadzony ju¿ od przysz³ego roku, a zostanie
sfinansowany z bud¿etu Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych. W tym systemie jest du¿o pieniêdzy, bo jak pañstwo z pewnoœci¹
wiecie, w Polsce obowi¹zuje system kwotowy, czyli system kar. Oznacza to, ¿e
firmy zatrudniaj¹ce co najmniej 25 osób, jeœli nie osi¹gaj¹ odpowiedniego
wskaŸnika zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, maj¹ obowi¹zek dokony-
wania wp³at na PFRON. W tym roku przychód Pañstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe³nosprawnych wyniós³ ponad 5 mld z³. To jest znacz¹ca
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kwota. Nale¿y j¹ wykorzystaæ na umo¿liwienie osobom niepe³nosprawnym
aktywnoœci czy podjêcia pracy.

Obecna tu dziœ pani Krystyna Mrugalska, prezes Polskiego Stowarzyszenia
na Rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym, aktywizuje osoby niepe³no-
sprawne poprzez stworzon¹ przez siebie agencjê i organizowanie tam War-
sztatów Terapii Zajêciowej (WTZ). Warto zaj¹æ siê poœrednictwem pracy
przygotowuj¹cym osoby niepe³nosprawne do aktywnoœci zawodowej.
W Wielkiej Brytanii to siê sprawdza. Wierzê, ¿e równie¿ w Polsce w najbli¿-
szym czasie siê to uda.

Wed³ug mnie dzisiejsza konferencja jest nies³ychanie interesuj¹ca. Mam nadziejê,
¿e uda siê wypracowaæ model spó³dzielni socjalnych z udzia³em i pod auspicjami
gmin, bo moim zdaniem gmina jest najbardziej potrzebnym i najwa¿niejszym og-
niwem w dotarciu do œrodowiska osób niepe³nosprawnych. Dlatego chcia³bym
zapowiedzieæ decentralizacjê pewnych dzia³añ zwi¹zanych ze œrodkami na pozio-
mie Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. To siê bê-
dzie wi¹za³o z nowymi ustawami, których projekty w najbli¿szym czasie zostan¹
przygotowane. Mam na myœli ustawê antydyskryminacyjn¹, która ju¿ dawno po-
winna funkcjonowaæ, a która powinna gwarantowaæ osobom niepe³nosprawnym
prawo nie tylko do œwiadczeñ, ale tak¿e aktywnoœci zawodowej. Wa¿ne jest, ¿eby
by³y sankcje za niewykonanie pewnych zapisów tej ustawy, bo inaczej nie spo-
woduje siê ich przestrzegania, a przede wszystkim nie doprowadzi siê do wiêkszej
aktywnoœci osób niepe³nosprawnych.

Moim zdaniem, w ramach administracji gmina jest bardzo wa¿nym podmio-
tem, obok powiatu i województwa samorz¹dowego, który mo¿e wspomóc ak-
tywnoœæ osób niepe³nosprawnych. Najwa¿niejsze bowiem s¹ organizacje
pozarz¹dowe, które powinny mieæ wiêksze ni¿ dotychczas umocowanie
w polskim ¿yciu spo³ecznym.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziêkujê organizatorom konferencji za zapro-
szenie. Czekam na wnioski, które zapewne przydadz¹ siê podczas konstruowa-
nia zmian w ustawie o spó³dzielniach socjalnych. Bardzo dziêkujê za uwagê.

Senator Mariusz Witczak
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Szanowni Pañstwo! Przekazujê prowadzenie czêœci merytorycznej konfe-
rencji dyrektor Klaudii Sanetrze-Reut z Fundacji Promocji Gmin Polskich. Bar-
dzo proszê.
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Klaudia Sanetra-Reut
Dyrektor Europejskiej Wszechnicy Samorz¹dowej
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Szanowni Pañstwo!
Projekt PIW EQUAL „Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawodowej osób

niepe³nosprawnych”, realizowany przez Fundacjê Promocji Gmin Polskich,
poma³u zbli¿a do koñca. Jak powiedzia³ pan minister Jaros³aw Duda, jest jesz-
cze czas na wnioski, które – mam nadziejê – wypracujemy podczas dyskusji
w drugiej czêœci tej konferencji.

Rezultaty wspomnianego projektu przedstawi pan Miko³aj Niedek, który
tym projektem kierowa³. Proszê bardzo.





Prezentacja rezultatów

projektu PIW EQUAL

„Kluczowa rola gminy

w aktywacji zawodowej

osób niepe³nosprawnych”

– rezultaty Partnerstwa

na rzecz Rozwoju





Miko³aj Niedek
Koordynator projektów programowych
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Witam pañstwa bardzo serdecznie.
Dzisiejsza konferencja ma na celu dyskusjê nad nowelizacj¹ ustawy

o spó³dzielniach socjalnych, która funkcjonuje ju¿ od 2006 roku. Œrodowiska
pozarz¹dowe zg³aszaj¹ jednak, ¿e jest w niej szereg mankamentów, st¹d pro-
pozycja jej nowelizacji.

O szczegó³ach obecnej sytuacji osób niepe³nosprawnych powiedz¹ eksper-
ci, którzy na co dzieñ pracuj¹ w spó³dzielniach socjalnych – pan Janusz Sul-
czewski i pani Maria Sowiñska. S¹ oni te¿ autorami wielu opinii dotycz¹cych
obowi¹zuj¹cej ustawy o spó³dzielniach socjalnych oraz propozycji jej zmian.

Celem mojej prezentacji jest natomiast wprowadzenie pañstwa ogólnie
w tematykê projektu PIW EQUAL „Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawo-
dowej osób niepe³nosprawnych”, jak równie¿ w jego rezultaty.

Dzisiejsza konferencja zosta³a zorganizowana w ramach trzeciego dzia³ania
Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, które polega na upowszechnianiu
jego rezultatów, na tak zwanym mainstreamingu, czyli wprowadzaniu rezulta-
tów programu do g³ównego nurtu polityki. Przejawem tego jest udzia³ naszych
ekspertów w pracach sejmowej podkomisji sta³ej do spraw wspó³pracy z orga-
nizacjami pozarz¹dowymi, zajmuj¹cej siê nowelizacj¹ ustawy o spó³dzielniach
socjalnych, oraz w pracach senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL jest czêœci¹ Europejskiej Strategii Zatrudnienia
i ma na celu wypracowanie innowacyjnych sposobów tworzenia miejsc pracy dla
osób zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym. W Polsce jest realizowany Program
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Operacyjny „Kapita³ ludzki”, w ramach którego s¹ podejmowane dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do zmniejszenia siê bezrobocia i poprawy sytuacji na rynku pracy.

Dzia³ania projektu Partnerstwa na Rzecz Rozwoju s¹ realizowane w ramach
„Tematu D” PIW EQUAL – „Wzmocnienie krajowej gospodarki spo³ecznej
(trzeciego sektora), a w szczególnoœci us³ug na rzecz spo³ecznoœci lokalnych,
z akcentem na podnoszenie jakoœci miejsc pracy”, czyli tematu maj¹cego na
celu rozwój gospodarki spo³ecznej. Mówi¹c o gospodarce spo³ecznej, mam na
myœli spó³dzielczoœæ socjaln¹, gdy¿ ona jest modelowym podmiotem gospodarki
spo³ecznej.

Oczywiœcie pojêcie gospodarki spo³ecznej jest du¿o szersze. Nie bêdê je-
dnak wchodzi³ w szczegó³y definicyjne, powiem tylko o tych jej aspektach,
które s¹ potrzebne, ¿eby zaprezentowaæ rezultaty naszego projektu w kontek-
œcie proponowanych zmian w ustawie o spó³dzielniach socjalnych i tworzenia
korzystnych, strategicznych czy strukturalnych warunków dla aktywizacji
spo³eczno-zawodowej osób niepe³nosprawnych w spó³dzielniach socjalnych.
Na etapie, na którym obecnie jest Polska w rozwoju spó³dzielczoœci socjalnej,
W³ochy by³y oko³o trzydziestu lat temu. Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e mo¿emy
wykorzystaæ ich doœwiadczenia, wprowadzaæ to, co siê tam sprawdzi³o, a nie
powielaæ b³êdów. Mo¿emy to osi¹gn¹æ poprzez dobre rozwi¹zania prawne,
stworzenie dobrych strategicznych i politycznych warunków dla rozwoju
spó³dzielczoœci socjalnej.

W spó³dzielczoœci socjalnej kluczow¹ spraw¹ jest upodmiotowienie jej
cz³onków. Osoby, które zak³adaj¹ spó³dzielniê, mog¹ siê czuæ wspó³odpowie-
dzialne za miejsce pracy, które tworz¹. Chodzi o to, ¿eby powstawa³y
spó³dzielnie socjalne, które s¹ elastycznymi miejscami pracy. Mówi¹c o aktywi-
zacji osób niepe³nosprawnych, trzeba zwróciæ uwagê na trudne problemy, na
jakie napotykaj¹ osoby niepe³nosprawne zarówno w sektorze publiczny, czyli
w instytucjach pañstwowych czy samorz¹dowych, jak i w sektorze prywatnym.
W spó³dzielniach socjalnych natomiast to one s¹ wspó³odpowiedzialne za
kszta³towanie swojego miejsca pracy.

Mówi¹c w kontekœcie polityki spo³ecznej, istotna jest mo¿liwoœæ uzyskania
samowystarczalnoœci przez spó³dzielnie socjalne. We wszystkich mo¿liwych
instytucjach czy podmiotach niebêd¹cych spó³dzielniami socjalnymi koniecz-
ne jest dofinansowanie aktywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych.
Spó³dzielnie socjalne natomiast – choæ bardzo potrzebuj¹ dotacji – w per-
spektywie daj¹ mo¿liwoœæ minimalizacji koniecznoœci dotowania ze œrodków
publicznych. Wynika to z faktu, ¿e spó³dzielnia socjalna jest podmiotem go-
spodarczym, którego celem jest œwiadczenie us³ug, na przyk³ad produkcja ja-
kichœ dóbr.
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Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL ma na celu pomoc w tworzeniu lepszych
miejsc pracy i zwalczanie d³ugotrwa³ego bezrobocia. Ostatnio w Polsce bezro-
bocie prawie dwukrotnie siê zmniejszy³o w porównaniu z poziomem 20%, któ-
ry zanotowano w grudniu 2003 roku. Wci¹¿ pozostaje jednak grupa osób
trwale bezrobotnych – s¹ to osoby wymienione w ustawie o spó³dzielniach so-
cjalnych, miêdzy innymi osoby niepe³nosprawne. Instrumenty gospodarki
spo³ecznej s³u¿¹ w³aœnie temu, by staraæ siê zlikwidowaæ czy zmniejszyæ tê
grupê bezrobotnych.

Pan minister Jaros³aw Duda wspomnia³ o tym, ¿e obecny system polityki
spo³ecznej jest pasywny, czyli oparty na œwiadczeniach socjalnych, gospodar-
ka spo³eczna natomiast jest form¹ aktywnej polityki spo³ecznej. Bardzo istotne
jest to, ¿eby spojrzeæ na to z tej perspektywy. W trakcie realizacji projektu,
w trakcie konferencji, szkoleñ w gminach, kontaktów z burmistrzami, wójtami
czêsto spotykaliœmy siê z obawami, ¿e wspieranie spó³dzielni socjalnych za-
k³óci konkurencjê na lokalnym rynku. Nale¿y wiêc uœwiadamiaæ samorz¹dom
lokalnym, ¿e to nie prawda, a wspieranie przez nie gospodarki spo³ecznej jest
dzia³aniem racjonalnym i koniecznym. Dziêki niemu bowiem w gminach za-
czn¹ powstawaæ spó³dzielnie socjalne, które dadz¹ osobom maj¹cym ogromne
trudnoœci ze znalezieniem zatrudnienia mo¿liwoœæ podjêcia pracy, a nie tylko
otrzymywania wsparcia socjalnego.

Zosta³o przeprowadzane badanie, z którego wynika, ¿e koszt aktywizacji
spo³eczno-zawodowej osoby d³ugotrwale bezrobotnej, tak¿e niepe³nospra-
wnej, koszt tworzenia jednego miejsca pracy to oko³o 60 tysiêcy z³otych. Œrod-
ki przeznaczone na aktywn¹ politykê spo³eczn¹ bêd¹ jednak mniejsze ni¿ na
pasywn¹ politykê czy pozostawienie tej osoby samej sobie.

Pewna amerykañska organizacja oszacowa³a, jakie koszty trzeba ponieœæ
w przypadku prób integracji spo³ecznej i zawodowej z reszt¹ spo³eczeñstwa m³o-
dzie¿y zagro¿onej ryzykiem wejœcia w konflikt z prawem. Roczny koszt pracy
z pojedynczym podopiecznym oszacowano na 29 tysiêcy dolarów, a koszt pobytu
tej osoby w wiêzieniu – na 40 tysiêcy dolarów. Miêdzy tymi dwiema kwotami wi-
daæ ogromn¹ dysproporcjê. Jeœli zaœ policzy siê koszty ci¹gnione wynikaj¹ce z po-
zostawienia tej grupy osób, w tym przypadku trudnej m³odzie¿y, samej sobie, to
te koszty wynosz¹ pó³ miliona dolarów. Z tych szacunków jasno widaæ, ¿e wszel-
kie œrodki wydane na aktywn¹ politykê spo³eczn¹ w Polsce, na wspieranie gospo-
darki spo³ecznej, a w szczególnoœci spó³dzielni socjalnych, bêd¹ lepiej
zainwestowane, ni¿ jeœli siê je przeznaczy wy³¹cznie na wsparcie socjalne.

To zagadnienie ma szereg szczegó³owych aspektów. Specjalnie wypowia-
dam kontrowersyjne s¹dy, ¿eby sprowokowaæ dyskusjê, bo zale¿y nam na wy-
pracowaniu wspólnych rozwi¹zañ. Ewentualne konkluzje z dzisiejszej
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konferencji mo¿na w³¹czyæ do procesu nowelizacji ustawy dotycz¹cej spó³dziel-
ni socjalnych lub do tworzenia strategicznych programowych rozwi¹zañ, warun-
ków do aktywizacji osób niepe³nosprawnych w spó³dzielniach socjalnych.

Z doœwiadczeñ, które zosta³y zebrane w trakcie realizacji projektu PIW
EQUAL „Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawodowej osób niepe³nospra-
wnych”, wynika, ¿e du¿a czêœæ problemów dotycz¹cych tego tematu nie da siê
rozwi¹zaæ bez zmian legislacyjnych.

Jedn¹ ze zmian prawnych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó³dziel-
niach socjalnych, któr¹ popieramy, jest zmiana procentowego udzia³u osób za-
gro¿onych wykluczeniem spo³ecznym w procesie zak³adania spó³dzielni.
Obecnie spó³dzielniê socjaln¹ mo¿e za³o¿yæ minimum piêæ osób, w tym cztery
osoby, czyli 80% cz³onków tej grupy, powinny spe³niaæ kryteria zagro¿enia spo-
³ecznym wykluczeniem. Naszym zdaniem jest to za wysokie wymaganie. Chce-
my, by ten wskaŸnik zmieniæ na 50%. Na przyk³ad we W³oszech wystarczy, by
30% osób z grupy chc¹cych za³o¿yæ spó³dzielniê spe³nia³a kryterium zagro¿enia
spo³ecznym wykluczeniem. To jest jeden kierunek postulowanych zmian.

Drug¹ rzecz¹, która powinna ulec zmianie, jest umo¿liwienie osobom praw-
nym, w szczególnoœci gminom czy organizacjom pozarz¹dowym, udzia³u w za-
k³adaniu spó³dzielni. Oczywiœcie, pomagaj¹ca w stworzeniu spó³dzielni gmina
póŸniej mo¿e, a nawet powinna siê wycofaæ. Na pocz¹tku dzia³alnoœci spó³dziel-
ni pomoc publiczna, du¿e zaanga¿owanie podmiotu samorz¹dowego czy lokal-
nego jest jednak konieczne, niezbêdne, jeœli spó³dzielnia ma przetrwaæ.

W Polsce jest zarejestrowanych ponad sto spó³dzielni socjalnych, z czego
dzia³a tylko oko³o 50% z nich. To œwiadczy o tym, ¿e jest zainteresowanie za-
k³adaniem spó³dzielni socjalnych. Powstaj¹ one, ale natrafiaj¹ na tak ogromne
bariery, miêdzy innymi prawne czy proceduralno-administracyjne, ¿e nie mo-
g¹ siê rozwijaæ. Dzisiejsza konferencja oraz prace w sejmowych komisjach
i lobbing prowadzony z udzia³em osób, które na co dzieñ s¹ zaanga¿owane
w dzia³alnoœæ spó³dzielni socjalnych i zmagaj¹ siê z wieloma zwi¹zanymi z tym
problemami, maj¹ na celu wypracowanie korzystnych rozwi¹zañ.

Istniej¹ przyk³ady dobrych rozwi¹zañ prawnych. Rozporz¹dzenie Ministra
Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie przyzna-
nia osobie niepe³nosprawnej œrodków na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej,
rolniczej albo na wniesienie wk³adu do spó³dzielni socjalnej daje osobie nie-
pe³nosprawnej mo¿liwoœæ uzyskania wk³adu za³o¿ycielskiego w wysokoœci
nawet piêtnastokrotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia. Jest to kwota oko³o
40 tysiêcy z³. Bank czy powiatowy urz¹d pracy wymagaj¹ jednak porêczeñ,
czyli zagwarantowania, ¿e te œrodki zostan¹ wykorzystane zgodnie z prze-
znaczeniem, a z tym jest problem.
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Administratorem projektu „Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawodowej
osób niepe³nosprawnych”, realizowanego w ramach Partnerstwa na Rzecz
Rozwoju, jest Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
(PFRON). W ramach dzia³ania drugiego, czyli realizacji i wdra¿ania projektu,
poza tym administratorem jest jeszcze siedmiu innych partnerów. S¹ nimi: Kra-
jowy Zwi¹zek Rewizyjny Spó³dzielni Inwalidów i Spó³dzielni Niewidomych,
Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Badawczy, Akademia
Pedagogiki Specjalnej, Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna, Zwi¹zek
Gmin Wiejskich RP, Polskie Forum Osób Niepe³nosprawnych oraz Fundacja
Promocji Gmin Polskich. Ja reprezentujê tê ostatni¹ organizacjê.

Nie jestem w stanie szczegó³owo przedstawiæ dokonañ ka¿dego z partne-
rów i powiedzieæ, co ka¿dy z nich robi³ w trakcie projektu. Powiem wiêc ogól-
nie, jakie by³y nasze cele, na jakie problemy natrafiliœmy i z jakimi musieliœmy
siê borykaæ oraz jakie rezultaty wypracowaliœmy.

Celem dzia³ania drugiego by³o stworzenie programu pomocy w za³o¿eniu
dziesiêciu spó³dzielni socjalnych na terenie gmin miejsko-wiejskich oraz prze-
testowanie tego modelu z udzia³em samorz¹du gminnego i organizacji spo³e-
cznych. To dzia³anie zakoñczy³o siê w marcu tego roku.

Celem dzia³ania trzeciego w ramach projektu realizowanego od 2005 roku
do chwili obecnej by³o natomiast upowszechnienie rezultatów i w³¹czenie ich
do g³ównego nurtu polityki. W tym dzia³aniu byli trochê inni partnerzy: Funda-
cja Promocji Gmin Polskich, Polskie Forum Osób Niepe³nosprawnych, Powia-
towe Centrum Pomocy Rodzinie we Wrzeœni, Biuro Konsultingowe Fundacji
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Sp. z o.o., Centrum Kszta³cenia Praktycz-
nego we Wrzeœni (obecnie Powiatowe Centrum Aktywizacji Zawodowej).

Po³¹czyliœmy siê z bliŸniaczym partnerstwem – Spó³dzielni¹ Socjaln¹ „UL”
z Wrzeœni, która mia³a podobne cele do naszych i tak¿e za³o¿y³a spó³dzielniê
socjaln¹, w której pracuj¹ osoby niepe³nosprawne. Chodzi³o o efektywniejsz¹
realizacjê naszych celów. W dzia³aniu trzecim równie¿ PFRON by³ administra-
torem projektu.

Adresatami projektu „Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawodowej
osób niepe³nosprawnych” w dzia³aniu drugim by³y, jak wczeœniej mówi³em,
samorz¹dy gminne, osoby niepe³nosprawne i lokalne organizacje spo³ecz-
ne dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³nosprawnych, czyli wszystkie podmioty,
które mog¹ tworzyæ partnerstwo miêdzysektorowe. Bardzo du¿o mówi siê
g³ównie o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz – w kontekœcie noweli-
zacji ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie – o partnerstwie publiczno-spo³ecznym. Jest jeszcze je-
dnak partnerstwo spo³eczno-prywatne i docelowe, trójsektorowe partner-
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stwo publiczno-prywatno-pozarz¹dowe. Partnerstwo jest po to, ¿eby ³¹czyæ
si³y, zasoby, potencja³y, mo¿liwoœci oraz dzieliæ odpowiedzialnoœæ i ryzyko
po to, ¿eby efektywniej osi¹gaæ za³o¿one cele.

Celem gospodarki spo³ecznej i projektu PIW EQUAL „Kluczowa rola gminy
w aktywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych” jest tworzenie miejsc pra-
cy dla osób zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym, które bez tej pomocy sa-
me sobie nie poradz¹ i wówczas bêd¹ generowaæ koszty ci¹gnione. Trudno
znaleŸæ inne rozwi¹zanie s³u¿¹ce likwidacji bezrobocia wœród takich osób.

Trzecie dzia³anie w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL po-
lega na upowszechnianiu jego rezultatów poprzez wprowadzanie ich do g³ó-
wnego nurtu polityki. W tym aspekcie adresatami projektu „Kluczowa rola
gminy w aktywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych” s¹ g³ównie – poza
œrodowiskiem samorz¹dowym – decydenci polityczni. Chodzi mi o resorty od-
powiedzialne za politykê spo³eczn¹ i rodzinê, rozwój regionalny i gospodarkê,
jak równie¿ o parlamentarzystów, czyli pos³ów i senatorów, a tak¿e organiza-
cje pozarz¹dowe dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³nosprawnych, których rozwój
jest bardzo istotny. Dzisiejsza konferencja odbywa siê w Senacie w³aœnie po to,
¿eby mówiæ o licznych rezultatach projektu. Dzisiaj zobacz¹ pañstwo film „Wy-
korzystana szansa”, pokazuj¹cy trzy spó³dzielnie socjalne, gdzie pracuj¹ osoby
niepe³nosprawne.

Do realizacji projektu sk³oni³ nas problem negatywnej sytuacji w zakresie
aktywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych na terenach wiejskich
i w ma³ych miastach. Wbrew pozorom bezrobocie osób niepe³nosprawnych
na obszarach wiejskich jest mniejsze ni¿ w miastach, ale na wsi s¹ ogromne
problemy gospodarcze. Kierowaliœmy nasz projekt g³ównie do gmin wiejskich
i ma³omiasteczkowych, gdy¿ w miastach o wiele ³atwiej jest stworzyæ nowe
miejsca pracy w spó³dzielni. Modelow¹ spó³dzielni¹ socjaln¹ osób niepe³no-
sprawnych jest istniej¹ca we Wroc³awiu Spó³dzielnia Socjalna „WwwPromo-
tion”. Œwiadczy ona us³ugi zwi¹zane z informatyk¹ i grafik¹ komputerow¹.
Tak¹ spó³dzielniê ³atwiej jest powo³aæ do ¿ycia w mieœcie ni¿ na wsi. W³aœnie
dlatego kierowaliœmy nasze dzia³ania do samorz¹dów wiejskich i ma³omia-
steczkowych.

Projekt by³ te¿ odpowiedzi¹ na brak legitymacji prawnej, administracyjnej
i instrumentów aktywnej polityki spo³ecznej wobec osób niepe³nosprawnych
na szczeblu samorz¹du gminnego. Mia³ te¿ sprzyjaæ przede wszystkim decen-
tralizacji polityki spo³ecznej i aktywizacji spo³eczno-zawodowej na szczeblu
powiatowym i wojewódzkim. Decentralizacja zatrzyma³a siê na poziomie po-
wiatu. Z badania prowadzonego na zlecenie PFRON pod tytu³em „Gmino jaka
jesteœ?” wynika, ¿e gmina jest najbli¿ej potrzeb osób niepe³nosprawnych, które
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w³aœnie w samorz¹dzie gminnym pok³adaj¹ najwiêksze nadzieje zwi¹zane
z pomoc¹ w rozwi¹zywaniu problemów, szczególnie tych zwi¹zanych ze zna-
lezieniem pracy.

Chcieliœmy przenieœæ aktywn¹ politykê spo³eczn¹ na poziom gmin. W kon-
tekœcie mo¿liwoœci zmian prawnych i wprowadzania rezultatów projektu do
g³ównego nurtu polityki wydaje siê to mo¿liwe. Obecnie przygotowywana no-
welizacja ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó³dzielniach socjalnych jeszcze
nie uwzglêdnia wszystkich naszych postulatów. Podczas dzisiejszej konferencji
chcieliœmy wiêc podkreœliæ, w jakim kierunku powinny zmierzaæ zmiany. Pro-
blemem, który chcieliœmy, by projekt tak¿e rozwi¹za³, jest brak wytycznych
odnoœnie tworzenia spó³dzielni socjalnych czy, szerzej, w ogóle podmiotów
gospodarki spo³ecznej dla osób niepe³nosprawnych.

Kolejn¹ spraw¹ s¹ cele Partnerstwa na Rzecz Rozwoju. Wielu liderów samo-
rz¹dowych s¹dzi, ¿e najistotniejsze s¹ inwestycje twarde – w drogi czy kanali-
zacjê. Wa¿ne s¹ jednak tak¿e inwestycje miêkkie, czyli tworzenie potencja³u
zasobów ludzkich i ich rozwoju, potencja³u spo³ecznego do zak³adania
spó³dzielni socjalnych. G³ównym celem, który nam przyœwieca³, by³o ³amanie
tych barier. Wielu liderów samorz¹dowych oraz urzêdników urzêdów pracy
– mimo obowi¹zywania ustawy o spó³dzielniach socjalnych – w ogóle nie wie-
dzia³o, co to jest gospodarka spo³eczna. Zazwyczaj odprawiali osoby, które
chcia³y za³o¿yæ spó³dzielniê socjaln¹, a dotycz¹ce ich regulaminy by³y opraco-
wywane w dowolny sposób.

Po pierwsze, wa¿ne jest zyskanie przychylnoœci zarówno urzêdnika, jak
i samorz¹dów gminnych dla wspierania spó³dzielczoœci socjalnej osób nie-
pe³nosprawnych. Chodzi o to, by rozumieli oni, ¿e warto dzia³aæ w kierunku
zak³adania spó³dzielni socjalnych i wspieraæ takie inicjatywy. Po drugie, istot-
ne jest dostarczenie urzêdnikom i liderom samorz¹dowym niezbêdnej wie-
dzy, jak wspieraæ takie dzia³ania. Te poszczególne kroki pokazuje model
wypracowywany w ramach projektu „Kluczowa rola gminy w aktywizacji za-
wodowej osób niepe³nosprawnych”, który pañstwu przedstawiê. Stanowi on
formê instrukcji postêpowania, ale wymaga jeszcze poprawek, bo okaza³ siê
doœæ du¿ym przedsiêwziêciem, które trochê nas przeros³o. Po trzecie, nie-
zbêdne jest doprowadzenie do zmian prawnych i spo³eczno-politycznych
korzystnych dla rozwoju spó³dzielni socjalnych i zatrudniania w nich osób
niepe³nosprawnych.

Pan Janusz Sulczewski z ¯arskiej Spó³dzielni Socjalnej, który podczas dzi-
siejszej konferencji zabierze g³os, prowadzi szkolenia w Nidzicy dla grupy ini-
cjatywnej osób z upoœledzeniem umys³owym, które chcia³y za³o¿yæ
spó³dzielniê socjaln¹. Niestety, ta spó³dzielnia jeszcze nie powsta³a, poniewa¿
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ma ró¿ne problemy. G³ównym powodem opóŸnienia jest brak lidera, zarówno
jeœli chodzi o stronê samorz¹dow¹, jak i stronê samej grupy inicjatywnej. Tam,
gdzie jest lider, który rozumie potrzebê za³o¿enia spó³dzielni socjalnej i chce j¹
za³o¿yæ, zazwyczaj powstaje spó³dzielnia. Jeœli nie ma lidera, niestety, mimo
ogólnego zainteresowania nie udaje siê za³o¿yæ spó³dzielni.

Zebraliœmy kilkaset deklaracji od osób niepe³nosprawnych chc¹cych i mo-
g¹cych pracowaæ w spó³dzielniach socjalnych. Wskazuj¹ one rodzaje prac, ja-
kie – ich zdaniem – mog³yby wykonywaæ w lokalnych spó³dzielniach
socjalnych. W tym badaniu, zgodnie z zasadami PIW EQUAL, zosta³ uwzglê-
dniony aspekt p³ci. Okaza³o siê, ¿e osoby niepe³nosprawne mog¹ wykonywaæ
wiele ró¿nych prac.

Spó³dzielnia socjalna praktycznie mo¿e œwiadczyæ wszystkie rodzaje us³ug,
które œwiadcz¹ inne firmy, cel jej istnienia jest jednak inny. Zasadniczym celem
œwiadczenia us³ug przez spó³dzielniê socjaln¹ na rynku, najlepiej lokalnym, nie
jest zysk, ale spo³eczna i zawodowa reintegracja cz³onków spó³dzielni. Oczy-
wiœcie, dzia³alnoœæ spó³dzielni powinna przynosiæ zysk, bo jest on miar¹ po-
prawnoœci funkcjonowania przedsiêbiorstwa, ale ma on byæ przeznaczany na
cele statutowe, czyli g³ównie na aktywizacjê spo³eczn¹ i zawodow¹ cz³onków
spó³dzielni socjalnej.

Obecnie na forum akademickim i pozarz¹dowym toczy siê dyskusja, jak po-
godziæ cele spo³eczne z celami komercyjnymi. Dzisiaj nie mam zamiaru tego
rozstrzygaæ. W spó³dzielni socjalnej cele spo³eczne i ekonomiczne s¹ przynaj-
mniej równorzêdne. Przewa¿nie przyjmuje siê jednak, ¿e priorytetem s¹ cele
spo³eczne, czyli tworzenie miejsc pracy jako sposób spo³ecznej i zawodowej
aktywizacji, reintegracji i rehabilitacji osób z niepe³nosprawnoœci¹. Powinno
siê mówiæ w³aœnie o osobach z niepe³nosprawnoœci¹, a nie o osobach nie-
pe³nosprawnych, bo mog¹ one byæ pe³nosprawne w pracy. Osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹ to osoby z jakimœ rodzajem defektu, który nale¿y pomóc im
przezwyciê¿aæ.

Przyk³adem spó³dzielni socjalnej jest Wielobran¿owa Spó³dzielnia Socjalna
„Ostrowianka”, œwiadcz¹ca us³ugi krawieckie. Bêdzie ona pokazana w prezento-
wanym dzisiaj filmie. W wakacje ubieg³ego roku mia³a ona bardzo du¿o zleceñ,
poniewa¿ szy³a szkolne mundurki. PóŸniej okaza³o siê, ¿e nie ma ju¿ zapotrze-
bowania na te stroje. Nie wiemy, jak ta spó³dzielnia teraz sobie poradzi.

Celem projektu PIW EQUAL „Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawodo-
wej osób niepe³nosprawnych” w ogóle nie by³o powo³ywanie do ¿ycia
spó³dzielni socjalnych poprzez na przyk³ad zakupu sprzêtu czy lokalu. Inaczej
by³o w przypadku naszego partnera: Partnerstwo na Rzecz Rozwoju
– Spó³dzielnia Socjalna „UL”. My wyszliœmy z za³o¿enia, ¿e powinniœmy pomóc
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g³ównie w formie postulowanej przez EQUAL, czyli w formie doradztwa w za-
kresie ekonomicznym, organizacyjnym, proceduralnym, administracyjnym
oraz prawnych aspektów zak³adania, tworzenia i rozwoju spó³dzielni socjalnej.
Chodzi³o o to, ¿eby po zakoñczeniu realizacji projektu taka spó³dzielnia mog³a
siê utrzymaæ na rynku. Nowo powstaj¹ca spó³dzielnia socjalna powinna mieæ
zapewnione wsparcie, ale od pocz¹tku nie mo¿e byæ uzale¿niona od œrodków
zewnêtrznych, bo kiedy ta pomoc siê skoñczy, sama sobie nie poradzi. Doce-
lowo ka¿da spó³dzielnia socjalna powinna staæ siê samowystarczalna ekono-
micznie. Mo¿e to zrobiæ, w przeciwieñstwie do innych form aktywizacji osób
niepe³nosprawnych takich jak na przyk³ad Zak³ady Aktywizacji Zawodowej.
Spó³dzielnia socjalna jest najbardziej ekonomicznym podmiotem, jeœli chodzi
o aktywizacjê tych osób.

Ogromnym potencja³em na obszarach wiejskich s¹ turystyka i rekreacja, czy
pomoc w prowadzeniu gospodarstw rolnych. W tej ostatniej dziedzinie du¿e
osi¹gniêcia ma Wielobran¿owa Spó³dzielnia Socjalna „Barka”, szczególnie
w prowadzeniu gospodarstw ekologicznych. Podam kilka przyk³adów tworze-
nia spó³dzielni socjalnych dla osób niepe³nosprawnych w ramach partnerstwa
ponadnarodowego, czyli pozyskiwania i wymiany doœwiadczeñ. W naszym
przypadku wspó³pracowaliœmy z Grecj¹, W³ochami i Holandi¹.

Kolejnymi ogromnymi obszarami, w którym jest szansa na tworzenie
spó³dzielni socjalnych dla osób niepe³nosprawnych, s¹ ochrona œrodowiska
i gospodarka odpadami. Niestety, nie uda³o siê za³o¿yæ takiej spó³dzielni,
ale takie podmioty istniej¹. Przyk³adem jest miêdzy innymi Stowarzyszenie
„Niepe³nosprawni dla œrodowiska EKON”, które dzia³a na terenie kilku
dzielnic Warszawy i w innych miastach. W ubieg³ym tygodniu odby³a siê
ogromna demonstracja z powodu tego, ¿e temu stowarzyszeniu maj¹ byæ za-
brane sortownie. Pracuj¹ce w nim osoby odbieraj¹ od mieszkañców, sprzed
drzwi ich domów, torby z odpadami opakowaniowymi, plastikami, szk³em
i tektur¹. Jest to najbardziej wydajny system selektywnej zbiórki odpadów – je-
go efektywnoœæ to 80%, podczas gdy efektywnoœæ na przyk³ad osiedlowych
pojemników na selekcjonowane odpady wynosi 50%. W Polsce w dalszym
ci¹gu a¿ 98% odpadów nie jest przetwarzana, trafiaj¹ one na wysypiska, z tego
powodu gro¿¹ nam ogromne kary. Stowarzyszenie „Niepe³nosprawni dla œro-
dowiska EKON” to jedna z nielicznych inicjatyw, która z jednej strony zape-
wnia miejsca pracy dla osób zagro¿onych spo³ecznym wykluczeniem,
a z drugiej strony realizuje cele ekologiczne, bêd¹c jednym z najbardziej efek-
tywnych systemów selektywnej zbiórki odpadów. Gdyby system stosowany
przez to stowarzyszenie obejmowa³ swoim dzia³aniem ca³¹ Polskê, mielibyœmy
najbardziej efektywny system selektywnej zbiórki odpadów w ogóle w Unii
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Europejskiej. Mam nadziejê, ¿e warszawski samorz¹d wyjdzie naprzeciw po-
stulatom tej organizacji i znajdzie dla niej sortowniê.

W ramach projektu „Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawodowej osób
niepe³nosprawnych” uda³o nam siê powo³aæ do ¿ycia szeœæ spó³dzielni socjal-
nych: Wyszkowsk¹ Spó³dzielniê Socjaln¹ na rzecz Integracji Osób Niepe³no-
sprawnych „SZRON”, Spó³dzielniê Socjaln¹ „Promieñ”, Spó³dzielniê Socjaln¹
„Od Nowa”, Wielobran¿ow¹ Spó³dzielniê Socjaln¹ „ALBA-LUX”, Spó³dzielniê
Socjaln¹ „SOC-BUD”, Wielobran¿ow¹ Spó³dzielniê Socjaln¹ „Ostrowianka”.
Kilku innym spó³dzielniom tylko pomogliœmy. Na przyk³ad Wielobran¿owa
Spó³dzielnia Socjalna „Feniks” z Tomaszowa Mazowieckiego, któr¹ dzisiaj re-
prezentuje tu jej prezes – pani Maria Sowiñska, zosta³a za³o¿y³a zanim jeszcze
zaczê³a dzia³aæ ustawa o spó³dzielniach socjalnych. Bêdzie ona pokazana w za-
prezentowanym póŸniej filmie „Wykorzystana szansa”. Ta spó³dzielnia boryka
siê z wieloma problemami, ale – co najistotniejsze – dzia³a.

Co do dzia³añ zrealizowanych w ramach projektu „Kluczowa rola gminy
w aktywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych”, mówi³em ju¿ wczeœniej,
¿e nastawiliœmy siê g³ównie na dzia³alnoœæ informacyjno-promocyjn¹ w gmi-
nach. Fundacja Promocji Gmin Polskich wydawa³a biuletyn „Gmina niepe³no-
sprawnym”, o czym dok³adniej zaraz powiem. Pozostali partnerzy g³ównie
organizowali spotkania szkoleniowe skierowane z jednej strony do samo-
rz¹dów, przedstawicieli Gminnych Oœrodków Pomocy Spo³ecznej i osób od-
powiedzialnych za politykê spo³eczn¹, a z drugiej strony do organizacji
pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na terenie gmin oraz osób niepe³nosprawnych.
Zakresem tych szkoleñ by³y praktyczne aspekty zak³adania i prowadzenia
spó³dzielni socjalnej, od rejestracji do zatrudniania dodatkowych osób.

Jeœli chodzi o mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków na rozwój, spó³dzielnia
musi prowadziæ bardzo aktywny tak zwany Fund Racing. Obecnie istnieje wie-
le Ÿróde³, z których mo¿na pozyskaæ œrodki – od samorz¹dów, powiatowych
urzêdów pracy, z Programu Operacyjnego „Kapita³ ludzki” na lata 2007–2013
i z innych.

Obecnie samorz¹dy traktuj¹ spó³dzielnie socjalne jak organizacje po¿ytku
publicznego. Oznacza to, ¿e jeœli samorz¹d przewidzi w rocznym programie
wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi mo¿liwoœæ wspierania tych
spó³dzielni, to w trybie konkursu mo¿e takiego wsparcia udzieliæ. Istnieje wie-
le sposobów udzielania tego wsparcia – dotowanie lub zlecanie czy kontrakto-
wanie zadañ. Prowadziliœmy konferencje na ten temat i s¹ przewidziane
kolejne, gdy¿ jest ogromne zapotrzebowanie na tego typu szkolenia.

Wydaliœmy te¿ szereg publikacji i ekspertyz. Polecam zw³aszcza publikacjê
„Gmina a niepe³nosprawnoœæ: Podrêcznik dla administracji gminnej w zakresie
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aktywizacji zawodowej i rehabilitacji spo³ecznej osób niepe³nosprawnych”. S¹
tam poruszane kwestie istotne nie tylko dla samorz¹dowców, ale dla wszyst-
kich osób, podmiotów zainteresowanych pomoc¹ w zak³adaniu lokalnej
spó³dzielni socjalnej. Centralny Instytut Ochrony Pracy wyda³ równie¿ ciekaw¹
pozycjê: „Poradnik dla asystenta zawodowego spó³dzielni socjalnej”. Doœwiad-
czenia w³oskie wskazuj¹ na to, ¿e w spó³dzielni socjalnej powinien byæ asy-
stent zawodowy, który pomo¿e zorganizowaæ pracê osobom
niepe³nosprawnym. Jeœli na przyk³ad osoba niepe³nosprawna jest upoœledzo-
na umys³owo, codziennie trzeba organizowaæ jej pracê i adaptowaæ do jej po-
trzeb stanowisko pracy. W takich szczegó³owych kwestiach tak¿e
prowadziliœmy badania i szkolenia. By³a równie¿ porównywana efektywnoœæ
pracy osób niepe³nosprawnych w spó³dzielniach socjalnych i organizacjach
komercyjnych.

Wœród zrealizowanych przez nas zadañ by³o tak¿e pozyskanie i upowsze-
chnienie doœwiadczeñ ponadnarodowych – greckich, w³oskich i francuskich
– w prowadzeniu spó³dzielni socjalnych z udzia³em osób niepe³nosprawnych.
Niektóre z tych doœwiadczeñ uda³o nam siê przenieœæ na polski grunt.

Uruchomiliœmy tak¿e Partnerski Oœrodek Wspierania Spó³dzielni Socjal-
nych, który dzia³a w ramach Krajowej Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej
(KIG-R) i œwiadczy³ us³ugi informacyjno-doradcze dla spó³dzielni powsta-
j¹cych w ramach naszego projektu, jak równie¿ wszystkich innych, które zdra-
dza³y zapotrzebowanie na tego typu us³ugi doradcze czy prawne.

Stworzyliœmy te¿ dziesiêæ numerów biuletynu „Gmina niepe³nosprawnym”
i chcemy kontynuowaæ jego wydawanie, gdy¿ by³ to wa¿ny instrument docie-
rania do gmin z aktualn¹ informacj¹ nie tylko o realizacji projektu i wszystkich
wi¹¿¹cych siê z tym kwestiach, ale tak¿e ogólnie o spó³dzielczoœci socjalnej
i gospodarce spo³ecznej. Chcemy kontynuowaæ tê inicjatywê i nawi¹zaæ
wspó³pracê z ró¿nymi œrodowiskami.

Rezultatem naszego projektu by³ model tworzenia spó³dzielni socjalnych
osób niepe³nosprawnych z udzia³em lub pod auspicjami samorz¹du gminne-
go, z udzia³em lokalnych organizacji pozarz¹dowych oraz osób niepe³nospra-
wnych, czyli w trybie partnerstwa miêdzysektorowego.

Przedstawiê pañstwu zarys modelu dzia³ania organizacji sektorowych
w procesie wspierania spó³dzielni socjalnej. Wiemy, ¿e powstanie spó³dzielni
socjalnej mo¿e byæ inicjatyw¹ obywatelsk¹, organizacji pozarz¹dowej lub sa-
morz¹du gminnego. Najlepiej jednak, jeœli jest to inicjatywa miêdzysektorowa,
czyli jeœli wszystkie podmioty zgadzaj¹ siê, ¿e taka spó³dzielnia powinna po-
wstaæ. Wówczas tworzy siê klimat zaufania, a w procesie powstawania
spó³dzielni uczestnicz¹ grupa inicjatywna, samorz¹d, organizacje pozarz¹dowe
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i organizacje prywatne. Sektor prywatny te¿ jest bardzo istotny. W przypadku
Wielobran¿owej Spó³dzielni Socjalnej „Ostrowianka” samorz¹d nie tylko siê
w³¹czy³ w tê inicjatywê – na pocz¹tku u¿yczy³ lokal na spotkania oraz szeroko
promowa³ akcjê poprzez stronê internetow¹ i lokalny biuletyn, ale te¿ zaintere-
sowa³ ni¹ firmy prywatne, co póŸniej prze³o¿y³o siê na konkretne zlecenia.
Spó³dzielnie socjalne nie chc¹ pieniêdzy, chc¹ zleceñ – chc¹, by samorz¹d gmi-
ny czy powiatowy umo¿liwi³ im realizacjê ró¿nych zadañ. „Ostrowianka” otrzy-
muje zlecenia od samorz¹du, ale tak¿e od sektora prywatnego. Wspó³pracuje
z firm¹, która prowadzi zak³ad odzysku, recyklingu odpadów plastikowych.
Wiele firm na przyk³ad wysy³a foldery czy materia³y reklamowe. Przy tych pro-
stych czynnoœciach mog¹ pracowaæ cz³onkowie spó³dzielni socjalnych. Na po-
cz¹tku dzia³alnoœci ka¿dej spó³dzielni takie zlecenia s¹ dla niej bezcenne, bo
pozwalaj¹ jej siê utrzymaæ.

Wa¿ne jest tak¿e wsparcie inicjatywy spó³dzielczej przez samorz¹d gminny.
Chodzi przede wszystkim o wsparcie moralne, czyli zrozumienie, akceptacjê,
poparcie. Grupa inicjatywna musi wiedzieæ, ¿e ma w samorz¹dzie partnera,
który – jeœli nie jest cz³onkiem za³o¿ycielem tej spó³dzielni – to deklaruje
wsparcie, a potem oczywiœcie te¿ aktywnie, praktycznie go udziela.

Dobrze by³oby, gdyby w gminie zosta³a wydzielona komórka, osoba do
spraw kontaktów w grup¹ spó³dzielcz¹. To powinien byæ pracownik konkret-
nie odpowiedzialny za tê dziedzinê, bo jak nie ma jednej osoby odpowiedzial-
nej, to ta odpowiedzialnoœæ siê rozmywa i nie wiadomo, do kogo siê zwracaæ.

Wa¿ne s¹ tak¿e udostêpnienie grupie inicjatywnej zak³adaj¹cej spó³dzielniê
lokalu na spotkania organizacyjne oraz pomoc doradcza ze strony gminy,
oczywiœcie, jeœli ta gmina ma pracowników, którzy posiadaj¹ odpowiedni¹
wiedzê przede wszystkim prawn¹, ale tak¿e administracyjn¹ i formaln¹. Gmina
powinna te¿ œwiadczyæ pomoc w organizacji szkoleñ dla tej grupy inicjatywnej
w zakresie prowadzenia spó³dzielni socjalnej oraz ksiêgowoœci. Tu jest wa¿na
kwestia – wspó³praca z firmami prywatnymi.

Obecnie du¿o siê mówi o spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu, czyli CSR
(Corporate Social Responsibility). W ramach dzia³añ tego typu firma mo¿e wy-
naj¹æ pracownika, który œwiadczy³by us³ugi doradcze, pomaga³.

Istotna jest tak¿e promocja, czyli tworzenie klimatu lokalnego zaufania. Jeœli
bowiem samorz¹d szeroko upowszechni informacjê, ¿e powstaje spó³dzielnia
socjalna, to ludzie nie bêd¹ na przyk³ad zarzucaæ gminie, ¿e nie wiadomo na
co przeznacza œrodki. Czêsto wójtowie czy burmistrzowie bali siê, ¿e jak bêd¹
wspieraæ spó³dzielnie, przeznaczaæ œrodki na gospodarkê spo³eczn¹, zostan¹
pos¹dzeni o to, ¿e wydaj¹ pieni¹dze nie wiadomo na co. Musi wiêc byæ szero-
ko zakrojona akcja informacyjno-promocyjna, jak równie¿ – na co wskaza³y

26



doœwiadczenia greckie – tworzenie public relations przeciwdzia³aj¹ce stygma-
tyzacji osób, które chc¹ za³o¿yæ spó³dzielniê, jako niepe³nosprawnych i zagro-
¿onych wykluczeniem spo³ecznym. W tym kontekœcie u¿ywa siê terminu
„spó³dzielnie”, ale osoby do nich nale¿¹ce nie powinny mieæ poczucia, ¿e to s¹
jakieœ zak³ady specjalne, odizolowane, ¿e spó³dzielnia socjalna jest czymœ ta-
kim jak Centrum Integracji Spo³ecznej, czasowym miejscem pracy dla osób za-
gro¿onych wykluczeniem spo³ecznym. Zatrudnienie w spó³dzielni socjalnej
mo¿e byæ przejœciowe lub docelowe. Uwa¿amy, ¿e tutaj nie nale¿y tego roz-
strzygaæ. To sami beneficjenci, same osoby pracuj¹ce w spó³dzielniach powin-
ny rozstrzygn¹æ, czy chc¹ zostaæ w danej spó³dzielni, czy te¿ po przejœciu
procesu aktywizacji potem przejœæ na otwarty rynek pracy. Przecie¿ jest taka
mo¿liwoœæ.

Kolejn¹ wa¿n¹ spraw¹ jest wsparcie ze strony gminy przy znalezieniu i ada-
ptacji lokalu na dzia³alnoœæ spó³dzielni – nie tylko na spotkania, ale tak¿e wy-
posa¿enie. Mog¹ to byæ meble, komputery, cokolwiek. Gmina ma tu szerokie
mo¿liwoœci udzielenia pomocy – w organizacji kursów, w adaptacji stanowisk
pracy, przy prowadzeniu ksiêgowoœci i spraw zwi¹zanych z zamówieniami. Is-
totny jest te¿ monitoring dzia³alnoœci spó³dzielni ze strony gminy. Istnieje sze-
rokie spektrum dzia³añ w tym zakresie.

Podam przyk³ad jednej z pierwszych naszych spó³dzielni, która powsta³a – Wy-
szkowskiej Spó³dzielni Socjalnej na rzecz Integracji Osób Niepe³nosprawnych
„SZRON”. Powsta³a ona dziêki panu Arturowi Laskowskiemu, który pocz¹tkowo
by³ pracownikiem samorz¹du w Wyszkowie, póŸniej domu kultury. Postawi³ on
sobie za cel to, ¿e ta spó³dzielnia musi powstaæ, i rzeczywiœcie ona powsta³a.

Osoby niepe³nosprawne za³o¿y³y punkt us³ug kserograficznych w urzêdzie
gminy. Gmina wypo¿yczy³a lokal, zrobi³a podjazd, którego potrzeby – jak siê
okaza³o – wczeœniej nie widziano w urzêdzie gminy. Tak jak wiêkszoœæ
spó³dzielni równie¿ i ta nie otrzyma³a wsparcia z Powiatowego Urzêdu Pracy.
¯adna z naszych spó³dzielni takiego wsparcia nie otrzyma³a. Przy okazji mo¿na
zadaæ pytanie, dlaczego. Spó³dzielnia „SZRON” otrzyma³a jednak pomoc z Kra-
jowego Zwi¹zku Rewizyjnego Spó³dzielni Inwalidów i Spó³dzielni Niewido-
mych, który by³ naszym partnerem. Prowadzi³ OWSS – Oœrodek Wparcia
Spó³dzielni Socjalnych. Udziela³ on granty w wysokoœci 20 tysiêcy z³. Za te pie-
ni¹dze spó³dzielnia zakupi³a sprzêt i, oprócz œwiadczenia us³ug kserograficz-
nych, prowadzi równie¿ sklep z artyku³ami biurowymi.

Spó³dzielnia ma szerokie perspektywy. Chce otworzyæ sklep ze sprzêtem
ortopedyczno-rehabilitacyjnym, uruchomiæ produkcjê zniczy, œwiadczyæ us³ugi
manicure. Te us³ug s¹ ró¿ne, bo generalnie spó³dzielnie s¹ wielobran¿owe
i powinny takie byæ. Mog¹ œwiadczyæ te rodzaje us³ug, które mog¹ œwiadczyæ
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cz³onkowie spó³dzielni. Zazwyczaj s¹ to us³ugi remontowo-budowlane, ale te¿
wszelkie inne, nie ma innych ograniczeñ.

Zarysujê tu mo¿e przyk³ady doœwiadczeñ ponadnarodowych PIW EQUAL,
najbardziej nas interesuj¹ce i najmniej znane. Wiemy, ¿e wzorujemy siê na
W³oszech. Istnieje tam a¿ ponad szeœæ tysiêcy spó³dzielni socjalnych ty-
pu A i typu B. Spó³dzielnie typu A œwiadcz¹ us³ugi na rzecz osób zagro¿onych
wykluczeniem spo³ecznym, a spó³dzielnie typu B zatrudniaj¹ bezpoœrednio te
osoby. Na tym polega ró¿nica.

Chcê podaæ wa¿n¹ informacjê. Czêsto siê mówi, zreszt¹ ja te¿ o tym po-
wiedzia³em, o samowystarczalnoœci spó³dzielni socjalnych, ale w perspek-
tywie. Spó³dzielnia socjalna nie musi byæ samowystarczalna gospodarczo,
jak podmiot komercyjny, ma tylko tak¹ mo¿liwoœæ i to jest ogromna zaleta
tego typu zak³adu pracy dla osób niepe³nosprawnych. Spó³dzielnia socjal-
na powinna byæ wspierana. We W³oszech spó³dzielnie typu A w 90% s¹ fi-
nansowanie ze œrodków publicznych, a spó³dzielnie typu B – w 60%. U nas
to wsparcie jest nieporównywalnie mniejsze. Tam równie¿ podatek VAT
jest mniejszy dla spó³dzielni socjalnych. To s¹ przyk³ady rozwi¹zañ praw-
nych, o które chcemy walczyæ, a które, niestety, nie zosta³y wprowadzone
w ustawie. Niemniej delikatnie chcemy zaznaczyæ kierunki potrzebnych
zmian.

We W³oszech na porz¹dku dziennym jest zlecanie spó³dzielniom socjalnym
zadañ przez samorz¹dy. Spó³dzielnie dzia³aj¹ w ró¿nych bran¿ach. Niemniej
de facto dopiero od siedemnastu, osiemnastu lat istnieje tam takie prawodaw-
stwo, które reguluje ju¿ sensu stricto obszar spó³dzielczoœci socjalnej. Od kiedy
we W³oszech powsta³o to dobre prawo, dynamicznie nast¹pi³ rozwój
spó³dzielni socjalnych.

Obecnie praktycznie wszyscy uznaj¹ za modelowy przyk³ad stworzenia
korzystnych warunków i rozwoju sektora gospodarki spo³ecznej spó³dzielni
socjalnych, gdzie pracuj¹ osoby niepe³nosprawne, g³ównie z upoœledzeniem
umys³owym. We W³oszech jest trochê inaczej ni¿ w Polsce. U nas s¹ trzy pro-
gi niepe³nosprawnoœci: niepe³nosprawnoœæ lekka, umiarkowana i znaczna.
Osoba, która w naszym kraju jest uwa¿ana za niepe³nosprawn¹, we W³o-
szech – jeœli chce i mo¿e pracowaæ – to nie jest uznawana za osobê niepe³no-
sprawn¹. Tam zazwyczaj osoby niepe³nosprawne to osoby upoœledzone
umys³owo, czyli z niepe³nosprawnoœci¹, która zdecydowanie ogranicza mo¿-
liwoœci zatrudnienia. W spó³dzielniach socjalnych we W³oszech pracuj¹ g³ó-
wnie takie osoby.

Jeœli chodzi o obszary wiejskie, podam przyk³ad w³oskiej spó³dzielni
socjalnej Agricoltura Capodarco. Powsta³a ona oko³o 30 km od Rzymu.

28



Mieliœmy mo¿liwoœæ zwiedzaæ tê spó³dzielniê. Prowadzi ona gospodar-
stwo rolne, produkcjê produktów organicznych, ekologicznych, które s¹
sprzedawane na lokalnym rynku i w sklepie, oraz oliwê i wino. Dla nas to s¹
ekskluzywne towary, ale tam zwyk³e, tak samo jak w Polsce produkcja ziem-
niaków. Oprócz sprzeda¿y tych produktów spó³dzielnia organizuje tak¿e im-
prezy.

Ta spó³dzielnia zosta³a zorganizowana ju¿ czterdzieœci lat temu z inicjatywy
œrodowisk koœcielnych, co jest bardzo istotne, bo spó³dzielnie socjalne we
W³oszech czêsto uzyskuj¹ wsparcie w parafiach. Agricoltura Capodarco nadal
œwiadczy te us³ugi. Na sta³e jest tam zatrudnionych czterdzieœci osiem osób,
w tym trzydzieœci osób na etacie, na umowie o pracê. Wiêkszoœæ pracuj¹cych
w spó³dzielni osób niepe³nosprawnych zamieszkuje tam, nawet za³o¿y³a w³as-
ne rodziny. To jest przyk³ad pe³nej spo³ecznej integracji.

W ustawie jest zapisane, ¿e celem spó³dzielni socjalnych jest spo³eczna i za-
wodowa reintegracja jej cz³onków, to znaczy przywrócenie ich do spo³ecz-
noœæ, normalnego ¿ycia i funkcjonowania w spo³eczeñstwie, oraz
przywrócenie im mo¿liwoœci i umiejêtnoœci do œwiadczenia pracy na otwartym
rynku. To s¹ cele spó³dzielczoœci. Tu wiêc jest zawarta ta przechodnioœæ
spó³dzielni socjalnej w przedsiêbiorstwo komercyjne, ale – jak mówiê – dla
niektórych osób mo¿e to byæ docelowe miejsce pracy.

Bardzo wa¿ne jest to, ¿e w spó³dzielni Agricoltura Capodarco s¹ te¿ realizo-
wane projekty spo³eczne z zakresu aktywizacji spo³eczno-zawodowej takich
osób zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym, jak byli narkomani, alkoholicy
i wiêŸniowie. Te sta¿e rehabilitacyjne s¹ bardzo wa¿ne, bowiem ich celem jest
to, by te osoby w prostych czynnoœciach zwi¹zanych z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego wraca³y do równowagi psychicznej i umys³owej, jak równie¿
nabywa³y nowych umiejêtnoœci.

Inna w³oska spó³dzielnia – Spazio Lavoro – to przyk³ad pralni prowadzonej
te¿ osoby niepe³nosprawne umys³owo, równie¿ przez by³ych imigrantów.
Œwiadczy us³ugi pralnicze dla restauracji (pranie obrusów), hoteli, moteli, do-
mów spokojnej staroœci.

W spó³dzielni Comunita’Capodarco di Roma osoby niepe³nosprawne umys-
³owo produkuj¹ ró¿nego rodzaju makarony. Cele rehabilitacyjne s¹ tu realizo-
wane dziêki powtarzalnoœci czynnoœci wykonywanych przez zatrudnionych.
Spó³dzielnia pracuje na dwie czterogodzinne zmiany. W spó³dzielni w Wy-
szkowie te¿ pracuj¹ dwie osoby niepe³nosprawne po cztery godziny dziennie.

Kolejnym przyk³adem jest Consorzio ABN – czyli sieæ spó³dzielni socjalnych.
W Polsce to w ogóle nie jest znane. Mieliœmy mo¿liwoœæ zwiedzenia Consorzio
ABN, czyli spó³dzielni typu A i B. Takie zwi¹zki spó³dzielni s¹ tworzone g³ównie
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dla beneficjentów – osób niepe³nosprawnych. Jeœli jedna spó³dzielnia upadnie,
konsorcjum pomaga osobom niepe³nosprawnym znaleŸæ miejsce pracy w innej
spó³dzielni. To jest sieæ, to jest komunikacja. Obecnie wiêkszoœæ spó³dzielni so-
cjalnych we W³oszech dzia³a w formie sieci, gdy¿ jest to forma najbardziej efek-
tywna pod wzglêdem ekonomicznych, marketingowym i organizacyjnym.
Spó³dzielnie zrzeszone w sieci œwiadcz¹ ró¿ne us³ugi. W zale¿noœci od tego, ja-
kie jest zapotrzebowanie, takie us³ugi œwiadczy spó³dzielnia.

Il Borgo Servizi œwiadczy us³ugi remontowo-budowalne. Zajmowa³a siê miê-
dzy innymi budow¹, adaptacj¹ pomieszczenia na przedszkole dla pracowników
firmy Nestlé w Perugii. Ta firma, spó³dzielnia montuje te¿ kolektory s³oneczne na
dachach budynków. Pracuj¹ tam osoby na przyk³ad z zespo³em Downa. Mamy

nadziejê, ¿e tak jak we W³oszech bêdzie w Polsce za piêtnaœcie, dwadzieœcia lat.
Jeœli chodzi o Grecjê, zwiedzaliœmy tam spó³dzielniê socjaln¹ „Egaleo”, któ-

ra na przyk³ad prowadzi zak³ad renowacji mebli, te¿ produkcjê dywanów, kili-
mów. Osoby niepe³nosprawne wykonuj¹ najbardziej uci¹¿liwe i mêcz¹ce
prace. Przy czym dla nich to jest forma rehabilitacji, to jest doskona³e po³¹cze-
nie spe³nienia potrzeb tych osób i jednoczeœnie zapewnienia im mo¿liwoœci
pracy. W³aœnie o to chodzi w gospodarce spo³ecznej. Na podobnej zasadzie
dzia³aj¹ firmy ³¹cz¹ce cele ekologiczne i spo³eczne, które poprzez zielone miej-

sca pracy daj¹ tak zwan¹ podwójn¹ dywidendê.
W przypadku wspomnianej spó³dzielni w Grecji 85% kosztów jej dzia³ania

jest pokrywana ze sprzeda¿y us³ug, a tylko 15% kosztów jest pokrywana ze
œrodków lokalnego Centrum Zdrowia Psychicznego.

Dziêkujê pañstwu za uwagê. Za chwilê zostanie zaprezentowany film „Wy-
korzystana szansa”. PóŸniej przejdziemy do drugiej czêœci konferencji, w której
wyst¹pi¹ eksperci, praktycy spó³dzielczoœci socjalnej.
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Prezentacja

mainstreamingowo-lobbingowa

„Problemy i wyzwania

spó³dzielczoœci socjalnej

– propozycje lepszych

rozwi¹zañ prawnych”





Klaudia Sanetra-Reut
Dyrektor Europejskiej Wszechnicy Samorz¹dowej
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Chcia³am zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e w Polsce nie ma bardzo ró¿-
norodnych spó³dzielni. Proszê jednak, by podczas ogl¹dania filmu popa-
trzyli pañstwo, jak¹ radoœæ maj¹ z pracy ludzie, którzy w tych
spó³dzielniach pracuj¹, niezale¿nie od tego, z jakimi problemami borykaj¹
siê liderzy tych spó³dzielni.

Miko³aj Niedek
Koordynator projektów programowych
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Zapraszam pañstwa do obejrzenia filmu „Wykorzystana szansa”.

(Prezentacja filmu „Wykorzystana szansa”)

Miko³aj Niedek
Koordynator projektów programowych
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Dziêkujemy pañstwu za obejrzenie filmu.
Teraz przekazujê g³os Klaudii Sanetra-Reut, która prowadzi dalsz¹ czêœæ

konferencji.
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Klaudia Sanetra-Reut
Dyrektor Europejskiej Wszechnicy Samorz¹dowej
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Szanowni Pañstwo!
Proszê o wyst¹pienia naszych ekspertów, pani¹ Mariê Sowiñsk¹ i pana Ja-

nusza Sulczewskiego, którzy przedstawi¹ problemy spó³dzielczoœci socjalnej,
wyzwania, które stoj¹ przed spó³dzielniami, a tak¿e propozycje rozwi¹zañ pra-
wnych. PóŸniej poprowadz¹ tak¿e dyskusjê.

Maria Sowiñska
Wielobran¿owa Spó³dzielnia Socjalna „Feniks”

Proszê Pañstwa!
Zacznê od prezentacji naszych wspólnych osi¹gniêæ z gazet¹ „Gmina nie-

pe³nosprawnym”.
W 2005 r. po uzyskaniu wpisu do KRS przez Spó³dzielniê Socjaln¹ „Feniks”

zadeklarowaliœmy wspó³pracê, jako strona spo³eczna, w podkomisji sejmowej
utworzonej przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Rodziny do prac nad stworzon¹
przez stronê rz¹dow¹ ustaw¹ o spó³dzielniach socjalnych. W styczniu 2006 r.
zostaliœmy oficjalnie zaproszeni do prac nad ustaw¹. 27 kwietnia 2006 r. ustawa
o spó³dzielniach socjalnych zosta³a podpisana przez pana prezydenta Lecha
Kaczyñskiego, wkrótce potem wesz³a w ¿ycie.

Konsultacje, obserwacje i wizyty polityków w spó³dzielniach socjalnych za
granic¹, czyli we Francji, W³oszech i w Grecji, doprowadzi³y do wniosku, ¿e
spó³dzielnie socjalne w Polsce nie s¹ zbyt efektywne i trzeba by by³o zmieniæ
ustawê. Doprowadzi³y do wniosku, ¿e ustawê o spó³dzielniach socjalnych na-
le¿y nowelizowaæ.

W 2007 r. powsta³a inicjatywa nowelizacji obowi¹zuj¹cej ustawy i rozpoczê-
to prace w utworzonej podkomisji sejmowej nad nowelizacj¹ ustawy
o spó³dzielniach socjalnych.

Dlaczego pracujemy w tej podkomisji sejmowej? Proszê pañstwa, z koleg¹
Januszem Sulczewskim, który bêdzie prowadzi³ dalsz¹ czêœæ tej prezentacji, je-
steœmy praktykami. Otworzyliœmy spó³dzielnie, kiedy dzia³a³y jeszcze na zasa-
dzie znowelizowanego prawa o spó³dzielniach socjalnych. Zdobyliœmy
doœwiadczenie w pracy i prowadzeniu tych spó³dzielni. Tym doœwiadczeniem
chcemy siê podzieliæ z ustawodawc¹ i tymi, którzy s¹ w³adni, maj¹ wp³yw na
kszta³t ustawy, aby usprawniæ dalsze funkcjonowanie spó³dzielni socjalnych
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w Polsce. Lepsze funkcjonowanie tych spó³dzielni socjalnych sprawi, ¿e lokal-
ne samorz¹dy zauwa¿¹ korzyœci wynikaj¹ce z ich dzia³alnoœci i wspierania.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e kiedy ja i kolega zak³adaliœmy
spó³dzielnie socjalne, œwiadomoœæ urzêdników samorz¹dowych na temat obo-
wi¹zuj¹cego prawa dotycz¹cego spó³dzielni socjalnych i funkcjonowania od-
noœnych ustaw by³a bardzo ma³a. Obecnie zmieni³y siê samorz¹dy, bo by³y
wybory, i muszê powiedzieæ, ¿e te samorz¹dy zaczynaj¹ zupe³nie inaczej
wspó³pracowaæ z utworzonymi w ich regionach spó³dzielniami.

Mogê siê pochwaliæ, ¿e przyk³adem takiej dobrej wspó³pracy jest mój samo-
rz¹d lokalny, którego przedstawicieli dzisiaj mam przyjemnoœæ goœciæ na tej
konferencji. S¹ w³adze miasta z Komisji Spo³ecznej oraz przedstawiciel gminy,
pan wójt gminy Lubochnia. Bardzo mi przyjemnie, ¿e pañstwo zechcieliœcie
uczestniczyæ w tej konferencji.

Misja tworz¹cych siê spó³dzielni socjalnych polega na umo¿liwieniu ich
cz³onkom – osobom wykluczonym spo³ecznie, niepe³nosprawnym i bezrobot-
nym, alkoholikom, narkomanom po przejœciu procesu odwykowego – powro-
tu do pe³nego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym i odnalezienia siê na rynku
pracy. Tym samym dzia³anie takiej spó³dzielni ograniczy wydatki publiczne,
bo osoby korzystaj¹ce z us³ug MOPS (Miejskich Oœrodków Pomocy Spo³ecz-
nej) czy GOPS (Gminnych Oœrodków Pomocy Spo³ecznej) mog¹ w tych
spó³dzielniach wykonywaæ proste prace, na przyk³ad prace porz¹dkowe na te-
renie miasta, gminy. Tutaj widzê bardzo du¿e pole do dzia³ania zarówno dla
ludzi niepe³nosprawnych, jak i innych wykluczonych spo³ecznie.

W 2000 r. przyst¹piliœmy do przetargu og³oszonego przez Fundacjê Promo-
cji Gmin Polskich. Zostaliœmy ekspertami w programie „Kluczowa rola gminy
w aktywizacji zawodowej osób niepe³nosprawnych”. Fundacja Promocji Gmin
Polskich wyst¹pi³a do sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny
o w³¹czenie zespo³u eksperckiego do prac w podkomisji sejmowej do spraw
nowelizacji ustawy o spó³dzielniach socjalnych w celu reprezentowania stano-
wiska osób niepe³nosprawnych otwieraj¹cych spó³dzielnie socjalne.

Proszê pañstwa, do tej grupy eksperckiej nale¿ê nie tylko ja, ale równie¿
obecna tu pani dyrektor Klaudia Sanetra-Reut, kierownik projektu pan Miko³aj
Niedek, jak równie¿ kolega Janusz Sulczewski, który siedzi obok mnie.

W 2007 r. w zwi¹zku ze zmianami w rz¹dzie zaniechano prac nad t¹ ustaw¹.
Prace nad ni¹ zosta³y wznowione w 2008 r. Nowelizacja zosta³a rozpoczêta
w 2007 r. i pozosta³a na takim etapie, na jakim by³a przed rozwi¹zaniem po-
przedniego rz¹du. Sejmowa Komisja Polityki Spo³ecznej i Rodziny wznowi³a
inicjatywê dotycz¹c¹ powstania podkomisji, w której w³aœnie koñcz¹ siê prace
nad nowelizacj¹ ustawy o spó³dzielniach socjalnych.
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Przez ca³y okres trwania prac tej podkomisji w 2007 r. i w 2008 r. lobbujemy
i prowadzimy kampaniê na rzecz zmian nowelizacji ustawy o spó³dzielniach so-
cjalnych. W tym celu zjeŸdziliœmy prawie ca³¹ Polskê, byliœmy w najwiêkszych
miastach. Przyk³adem jest Poznañ, Lublin, Kraków, Olsztyn. Tam spotykaliœmy
siê z organizacjami pozarz¹dowymi, w³adzami lokalnymi i prowadziliœmy kam-
panie upowszechniaj¹c¹ nasze doœwiadczenia i preferowane przez nas roz-
wi¹zania prawne reguluj¹ce obszar spó³dzielczoœci socjalnej w Polsce.

Muszê powiedzieæ, ¿e obecnie w porównaniu z tym, od czego rozpoczêliœmy,
czyli od 2005 r. do chwili obecnej, œwiadomoœæ w³adz lokalnych wzros³a prawie
o 100% odnoœnie do tworzenia spó³dzielni socjalnych w ich gminnych oœrodkach,
na ich terenie, oraz ich przydatnoœci. Myœlê, ¿e prace rozpoczête nad nowelizacj¹
ustawy sprawi¹, ¿e zostanie ona znowelizowana w taki sposób, który pomo¿e
polskim spó³dzielniom sprawnie dzia³aæ i porozumiewaæ siê z samorz¹dem.

Dziêkujê pañstwu za uwagê i zapraszam kolegê Janusza Sulczewskiego,
który omówi prawne aspekty dzia³ania spó³dzielni.

Janusz Sulczewski
Zastêpca prezesa ¯arskiej Spó³dzielni Socjalnej

Nasz¹ spó³dzielniê socjaln¹ w miejscowoœci ¯ary w województwie lubus-
kim prowadzimy od 2005 r. Na pocz¹tku swojego wyst¹pienia chcia³bym przy-
toczyæ krótk¹ anegdotkê, któr¹ czêsto powtarzam i która jest prawdziwa.

JeŸdzimy po Polsce samochodem z napisem „Spó³dzielnia socjalna” i czêsto
nam siê zdarza, ¿e ludzie nas zatrzymuj¹ i pytaj¹, dlaczego my siê nazywamy
spó³dzielni¹ socjaln¹. My im odpowiadamy, ¿e w zasadzie to powinniœmy siê
nazywaæ spó³dzielni¹ ludzi biednych, ale to Ÿle brzmi. S³owo „socjalna” jest le-
piej dobranym wyrazem. Rzeczywiœcie tak jest, ¿e w Polsce, mówi¹c o ludziach
wykluczonych spo³ecznie, ma siê na myœli ludzi biednych. Je¿eli bowiem ci lu-
dzie nigdy nie pracowali, bo nie mieli takiej mo¿liwoœci choæby ze wzglêdu na
niepe³nosprawnoœæ, lub kilka lat nie pracowali z ró¿nych przyczyn – popadli
w ró¿nego rodzaju choroby – to ci ludzie s¹ po prostu biedni. Je¿eli tworzy siê
dobre prawodawstwo dla ludzi niepe³nosprawnych, to nale¿y myœleæ w kon-
tekœcie w³aœnie pomocy ludziom biednym.

Na szkoleniach, które prowadzê, zawsze podchodzê do tego w³aœnie w ten
sposób. Chcia³bym, ¿eby prace w ró¿nych komisjach w parlamencie sz³y tak¿e
w tym kierunku. Rozmawiajmy o ludziach biednych.

Bardzo du¿o osób wyje¿d¿a z kraju – g³ównie specjaliœci, ale nie tylko
– i pracownicy Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oszacowali, ¿e margina-
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lizacj¹ zagro¿onych jest w Polsce przynajmniej piêæset tysiêcy, nawet do trzech
milionów osób. Zale¿y jednak, co siê bierze pod uwagê, mówi¹c o liczbie za-
gro¿onych marginalizacj¹, czyli jaki rodzaj wykluczenia spo³ecznego przyjmuje
siê za podstawê. W ka¿dym razie jest to bardzo du¿a grupa. Te osoby zostan¹
w kraju i w³aœnie dla nich powinno siê tworzyæ prawodawstwo. Powinno ono
próbowaæ pomóc tej grupie osób. Nawet je¿eli obecnie gospodarka w Polsce
dobrze siê rozwija, to ludzie, którzy s¹ skazani na margines, wykluczeni spo³e-
cznie zawsze s¹ hamulcem tej gospodarki. Trzeba wiêc znaleŸæ sposób, ¿eby
tej grupie mo¿na by³o pomóc.

Obecnie nie ma takiego modelu w Polsce. Ogl¹damy ró¿ne rozwi¹za-
nia stosowane w innych krajach Europy, obserwujemy, co siê dzieje na
œwiecie. Próbujemy wykorzystaæ tê wiedzê i uczestniczyæ w pracach ró¿nych
komisji.

W Polsce istnieje tylko ustawa o spó³dzielniach socjalnych, a ona powsta-
wa³a w doœæ krótkim czasie. W zasadzie nie by³o ¿adnych doœwiadczeñ prakty-
cznych, bo pocz¹tkowo w 2005 r. funkcjonowa³o w Polsce oko³o piêtnastu,
mo¿e szesnastu spó³dzielni. Obecnie mamy ich sto czterdzieœci piêæ, przy
czym po³owa z nich nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej. To jest powa¿ny
problem, ale na jego omówienie potrzebne jest inne spotkanie, poniewa¿
przyczyn tego jest bardzo du¿o.

Szacujemy, ¿e w tych stu czterdziestu piêciu spó³dzielniach istnieje dwa
i pó³ tysi¹ca miejsc pracy. To siê wydaje ma³o, ale praktycznie w 99% praco-
wnikami tych spó³dzielni s¹ ludzie wykluczeni spo³ecznie i bardzo du¿y ich
procent to osoby niepe³nosprawne. S¹ spó³dzielnie, które zatrudniaj¹ tylko
osoby niepe³nosprawne, a s¹ takie, których nie wszyscy cz³onkowie, ale wiêk-
szoœæ z nich to w³aœnie osoby niepe³nosprawne.

Na pewno spó³dzielczoœæ socjalna jest szans¹ dla grup osób zagro¿onych
wykluczeniem spo³ecznym. Inicjatywy w rodzaju spó³dzielni socjalnych,
przedsiêbiorstw spo³ecznych, o których ostatnio coraz czêœciej siê mówi, s¹
dobrym wyjœciem. Zazwyczaj to s¹ inicjatywy oddolne, wiêc rokuj¹ one naj-
wiêksze szanse na tworzenie miejsc pracy. Na sto czterdzieœci piêæ spó³dzielni
sto trzydzieœci kilka powsta³o oddolnie, czyli powsta³o z inicjatywy osób zagro-
¿onych wykluczeniem spo³ecznym, a nie w wyniku narzuconych programów,
czyli nikt nikomu nie kaza³ zak³adaæ spó³dzielni. Nie, ci ludzie sami w pewnym
momencie postanowili, ¿e musz¹ zmieniæ swoje ¿ycie, to oni podjêli tak¹ de-
cyzjê. Bardzo dobrze, ¿e próbuj¹ coœ zmieniæ w swoim ¿yciu, ale na przeszko-
dzie niekiedy stoj¹ im przepisy prawne, a tak¿e brak wiedzy niektórych
urzêdników odnoœnie do interpretacji okreœlonych przepisów. To s¹ szczegó-
³y, o których nie chcê dzisiaj mówiæ.
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Na pewno bêdziemy rekomendowali takie zmiany prawne, które bêd¹ sz³y,
tak jak powiedzia³ Miko³aj Niedek, w takim kierunku, ¿eby cz³onkami
spó³dzielni by³y nie tylko osoby niepe³nosprawne czy inne wykluczone spo³e-
cznie, ale ¿eby w tych spó³dzielniach by³o wiêcej specjalistów. Bo to w³aœnie ci
specjaliœci maj¹ byæ liderami. Pod pojêciem „specjaliœci” mam na myœli gminê,
organizacjê pozarz¹dow¹, ale tak¿e konkretnego cz³owieka, który potrafi siê
tym zaj¹æ.

Chcielibyœmy, ¿eby spó³dzielnie mog³y zak³adaæ gminy. To jest bardzo wa¿-
ne, poniewa¿ tak naprawdê to gmina mo¿e byæ liderem na rynku lokalnym, to
gmina mo¿e bardzo wiele.

W 2005 r. nie otrzymaliœmy z gminy ¿adnego wsparcia. Obecnie z gminy
dostajemy jedne z najwiêkszych kwot, je¿eli chodzi o otwarte konkursy na pra-
ce finansowane ze œrodków publicznych. Startujemy do wszystkich konkur-
sów, do których mamy mo¿liwoœæ. Okazuje siê, ¿e potrafimy otrzymaæ od
miasta œrodki, a w³adze miasta s¹ zadowolone, ¿e nie prosimy o pieni¹dze tyl-
ko o konkretne zadania. Je¿eli miasto organizuje jakieœ konkursy, to my do
nich przystêpujemy. Obecnie wykonujemy bardzo du¿o zadañ dla miasta za
publiczne pieni¹dze. Okazuje siê wiêc, ¿e mo¿na w ten sposób tak¿e dzia³aæ
i wspó³pracowaæ z miastem.

Chcielibyœmy, ¿eby w spó³dzielniach istnia³y tak¿e inne formy zatrudnienia. Obec-
ne rozwi¹zania w tej kwestii tak naprawdê nam nie pomagaj¹ a przeszkadzaj¹. Prace,
które s¹ prowadzone przez Fundacjê Promocji Gmin Polskich, zd¹¿aj¹ ku temu, ¿e-
by rekomendowaæ zmiany dotycz¹ce mo¿liwoœci zatrudnienia w spó³dzielniach.

Obecnie istnieje mo¿liwoœæ finansowania przez starostê czêœci wynagrodze-
nia ZUS. Istnieje, ale tak naprawdê w Polsce spotka³em tylko dwie spó³dziel-
nie, które w tej chwili s¹ finansowane przez starostê. Tylko dwie. Przyczyn
tego jest wiele. Znam je, bo by³em w ponad stu dwudziestu spó³dzielniach,
rozmawiam z ludŸmi i znam ich bie¿¹ce problemy. Wiem, co jest przyczyn¹
trudnoœci z uruchomieniem œrodków finansowych na poziomie powiatu.

Chcielibyœmy tak¿e, ¿eby zosta³y wprowadzone zmiany, które umo¿liwi¹
organizowanie przez spó³dzielnie prac spo³ecznie u¿ytecznych. Czêsto rozma-
wiam z urzêdnikami w ró¿nych miejscach w Polsce i oni mówi¹, ¿e prace spo-
³ecznie u¿yteczne to dla nich bicz pañski, bo musz¹ wyznaczyæ urzêdnika,
który musi tym siê zajmowaæ, rozliczaæ i tak dalej. Dlaczego tego ktoœ inny nie
prowadzi tylko gminy zosta³y zobowi¹zane do organizowania prac spo³ecznie
u¿ytecznych? Dlaczego nie mia³aby tego robiæ spó³dzielnia? To przecie¿
spó³dzielnie zajmuj¹ siê reintegracj¹ spo³eczn¹, reintegracj¹ zawodow¹. To te
spó³dzielnie zatrudniaj¹ osoby niepe³nosprawne. Dlaczego one nie mog¹ byæ
organizatorami prac spo³ecznie u¿ytecznych?
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S¹dzê, ¿e zmiana prostego zapisu otworzy spó³dzielniom furtkê do tego, ¿e-
by mog³y realizowaæ dodatkowe zadania.

Podobnie jest z klubami integracji spo³ecznej. Celem spó³dzielni nie jest
zysk, proszê pañstwa, nie s¹ one przedsiêbiorstwami nastawionymi na zysk.
Ich g³ównym celem jest reintegracja osób niepe³nosprawnych, osób wykluczo-
nych spo³ecznie. Mimo to nie mog¹ byæ organizatorami klubów integracji spo-
³ecznej, bo w przepisach nie ma takiego zapisu. Organizatorami mog¹ byæ
gminy, organizacje pozarz¹dowe i inne, ale nie spó³dzielnie socjalne. To s¹
szczegó³y zmian, które zdecydowa³yby o tym, ¿e spó³dzielnie socjalne mia³yby
znacznie u³atwione pewne dzia³ania. Dawa³oby to im sta³e Ÿród³a finansowa-
nia i spó³dzielnie mog³yby zatrudniaæ du¿o wiêcej osób niepe³nosprawnych,
a w tej chwili takiej mo¿liwoœci nie maj¹.

Spó³dzielnie socjalne maj¹ te¿ inne podobne problemy, na przyk³ad odnoœ-
nie do finansowania zadañ statutowych. Naszym zadaniem jest reintegracja
spo³eczna i zawodowa osób wykluczonych spo³ecznie. Nikt jednak tych dzia-
³añ nie finansuje. To same spó³dzielnie musz¹ wypracowaæ œrodki, ¿eby te
dzia³ania finansowaæ.

Niektórzy zak³adaj¹, ¿e spó³dzielnie socjalne pe³ni¹ rolê instytucji przejœcio-
wo wspieraj¹cych ludzi na rynku pracy, ¿e trafiaj¹ tam osoby, które trzeba
zreintegrowaæ z reszt¹ spo³eczeñstwa i wypuœciæ na otwarty rynek pracy.
W niektórych spó³dzielniach rzeczywiœcie tak siê dzieje. Czêsto jednak jest tak,
¿e spó³dzielnie ponosz¹ du¿e koszty przygotowania swoich cz³onków do
uczestniczenia w otwartym rynku pracy i wypuszczaj¹ specjalistów. Przyk³a-
dem mo¿e tu byæ choæby moja spó³dzielnia, która wypuszcza na rynek specja-
listów z europejskimi uprawnieniami. Niestety, kosztów kszta³cenia nikt ju¿
nam nie odda.

Do problemów, które na co dzieñ spotykamy, na pewno nale¿y – przykro
mi o tym mówiæ, ale niestety tak jest – niska œwiadomoœæ urzêdników, zw³asz-
cza w powiatowych urzêdach pracy, w zakresie finansowania spó³dzielni so-
cjalnych i udzia³u w nich osób niepe³nosprawnych.

Rozumiem, ¿e spó³dzielnia socjalna jest takim dziwnym tworem, który z je-
dnej strony jest jakby organizacj¹ pozarz¹dow¹, a z drugiej strony przedsiêbior-
c¹. Tak naprawdê nie nale¿y do ¿adnej z tych kategorii, bo ani nie jest
organizacj¹ pozarz¹dow¹, ani nie jest przedsiêbiorc¹. Jest ca³kiem innym pod-
miotem, stworzonym do tego, ¿eby realizowaæ swoje zadania statutowe.

Pan Miko³aj Niedek wspomnia³ o prowadzonym przeze mnie szkoleniu
w Nidzicy, na które przysz³o kilkadziesi¹t osób niepe³nosprawnych umys³owo.
Powiedzia³ tylko o jednym elemencie, który utrudnia powstanie tam spó³dziel-
ni socjalnej – braku lidera. Zauwa¿y³em zupe³nie inn¹ barierê w za³o¿eniu tam
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spó³dzielni. T¹ barier¹ jest renta socjalna – œwiadczenie, które otrzymuj¹ osoby
z orzeczon¹ niepe³nosprawnoœci¹ wrodzon¹ albo nabyt¹ przed osiemnastym
rokiem ¿ycia. Te osoby nie mog¹ zarobiæ ani jednej z³otówki, bo jeœli zarobi¹
choæ z³otówkê, to pañstwo im zabiera rentê socjaln¹. Nie mo¿emy siê z tym
zgodziæ. Bêdziemy rekomendowali zmiany tego przepisu. S¹ osoby, które
otrzymuj¹ rentê socjaln¹, a chcia³aby za³o¿yæ spó³dzielniê socjaln¹ czy tam pra-
cowaæ. Dla nich barier¹ jest to, ¿e przyst¹pienie przez nie do spó³dzielni
oznacza zabranie im renty socjalnej. Nawet, jeœli takie osoby przekona siê do
tego, ¿e mimo to warto podj¹æ pracê, to one siê obawiaj¹, ¿e jak spó³dzielnia
upadnie, to nie zostanie im ponownie przyznana renta. U tych osób jest wiec
bariera psychiczna. Osoby niepe³nosprawne trudno bêdzie przekonywaæ do
pracy w spó³dzielni socjalnej, je¿eli tego siê nie zmieni, je¿eli nie wprowadzi
siê odpowiednich reguluj¹cych, jakie funkcjonuj¹ w innych pañstwach, choæ-
by we Francji, gdzie kiedy cz³owiek otrzymuje jakiekolwiek œwiadczenia pañ-
stwowe i decyduje siê na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej, to przez
dwanaœcie miesiêcy nadal otrzymuje te œwiadczenia bez wzglêdu na to, ile za-
rabia, bo on p³aci podatki dla tego pañstwa. Dlaczego pañstwo ma mu tylko
dawaæ rentê socjaln¹? Niech on, je¿eli chce, je¿eli ma tak¹ mo¿liwoœæ, tak¿e za-
rabia i niech p³aci podatki, niech do bud¿etu pañstwa równie¿ od niego wp³y-
waj¹ podatki. Ci ludzie nie potrzebuj¹ du¿o, oni potrzebuj¹ byæ samodzielni
i mieæ dla siebie zarobione pieni¹dze. Spó³dzielnia socjalna jest dla nich wyma-
rzonym miejscem zatrudnienia, bo przepisy s¹ takie, ¿e po prostu tam jest im
najlepiej.

Podam przyk³ad Spó³dzielni Socjalnej „Od Nowa” w Che³mie nad Wis³¹,
która powsta³a z naszym du¿ym udzia³em. Robiliœmy tam szkolenia, pomaga-
liœmy. Jest to najprê¿niej rozwijaj¹ca siê spó³dzielnia w ostatnim roku. Dynami-
ka rozwoju tej spó³dzielni, je¿eli chodzi o przyrost cz³onków, o rozwój
produkcji, o zakres us³ug, jakie œwiadczy, jest tak du¿a, ¿e lokalne w³adze s¹
tym po prostu zachwycone. Obecnie spó³dzielnia nie tylko zajmuje siê pro-
dukcj¹ zniczy. Otrzyma³a budynek na ca³oroczne schronisko turystyczne, które
prowadzi. Przyjê³a lub w tym tygodniu przejmuje obowi¹zki sprz¹tanie ca³ego
szpitala w Che³mie. Przyjê³a mnóstwo prac budowlanych. Naprawdê dobrze
siê rozwija. Pojawia siê jednak problem – potrzeba ludzi do pracy. Spó³dzielnia
chce zatrudniæ jedenaœcie osób niepe³nosprawnych. Zgodnie z ustaw¹ i zgod-
nie z rozporz¹dzeniem ministra chêtne osoby mog¹ ubiegaæ siê o wk³ad do
spó³dzielni socjalnej. To jest wymóg, aby mog³y one przyst¹piæ do tej
spó³dzielni. Okazuje siê jednak, ¿e na te jedenaœcie osób, które zg³osi³y siê do
urzêdu gminy i wnioskowa³o o dofinansowanie w postaci wk³adu, tylko jedna
mo¿e je otrzymaæ, poniewa¿ nie ma na to pieniêdzy. Jest pocz¹tek 2008 r. i nie
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ma pieniêdzy. Dlaczego tu ich brakuje, a w innych gminach maj¹ na to prze-
znaczone œrodki, ale nikt siê nie zg³asza po dofinansowanie?

Wydaje mi siê, ¿e bêdziemy rekomendowali takie zmiany, które bêd¹ obe-
jmowa³y utworzenie jakiegoœ funduszu rezerwowego mo¿e na poziomie Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, by w tych rejonach w Polsce, gdzie pojawi
siê grupa inicjatywna osób niepe³nosprawnych, która chcia³aby za³o¿yæ
spó³dzielniê socjaln¹, by³a taka mo¿liwoœæ i by ta grupa nie spotka³a siê z bra-
kiem œrodków finansowych. Chodzi o to, by œrodki trafia³y w te rejony, gdzie
potrzebne jest wsparcie, ¿eby ludzie niepe³nosprawni mogli podejmowaæ za-
trudnienie, a nie ¿eby bez przerwy borykali siê z kolejnymi problemami.

Innym przyk³adem spó³dzielni socjalnej jest zak³ad w Prostkach „Szyjemy
œwiat dla dzieci”. Rzeczywiœcie szyje siê tam wszystko dla dzieci. Firma zatru-
dnia trochê osób niepe³nosprawnych.

Otó¿, proszê pañstwa, istniej¹ dwa rozporz¹dzenia dotycz¹ce Funduszu
Pracy. Jedno z nich dotyczy osób bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy. Drugie
reguluje kwestie ubiegania siê o wk³ad przez osobê niepe³nosprawn¹.

W jednym rozporz¹dzeniu mówi siê o tym, ¿e je¿eli kilka osób chce za³o¿yæ
spó³dzielniê socjaln¹, to mog¹ wyst¹piæ ze wspólnym wnioskiem, i to jest logicz-
ne. Dlaczego bowiem sk³adaæ piêæ czy dziesiêæ wniosków, skoro mo¿na z³o¿yæ
jeden wspólny wniosek? W drugim rozporz¹dzeniu, dotycz¹cym osób niepe³no-
sprawnych, nie przewidziano jednak takiej mo¿liwoœci, bo minister z góry
narzuci³ wzór wniosku i nie mo¿na sk³adaæ wspólnego wniosku. Niepe³no-
sprawni czuj¹ siê wiêc poszkodowani.

W tych rozporz¹dzeniach s¹ jeszcze inne szczegó³y, które siê wzajemnie
wykluczaj¹. Bêdziemy rekomendowali takie zmiany, które ujednolic¹ przepisy
tak, ¿eby by³o jedno rozporz¹dzenie a nie dwa. Dlaczego rozdzielaæ niepe³no-
sprawnych i innymi wykluczonych spo³ecznie? Uwa¿am to za zbyt pochopnie
podjêt¹ decyzjê przez Sejm. Jednym z problemów wynikaj¹cych z tego, ¿e s¹
dwa rozporz¹dzenia, jest to, ¿e osoby niepe³nosprawne, które chc¹ zak³adaæ
spó³dzielnie socjalne, nie mog¹ wystêpowaæ ze wspólnym wnioskiem. Musz¹
pisaæ dziesiêæ czy piêtnaœcie wniosków, musz¹ pisaæ piêtnaœcie biznesplanów,
robiæ wiele ró¿nych rzeczy, które nie maj¹ ¿adnego sensu.

Podam jeszcze przyk³ad Spó³dzielni Gastronomicznej „Artsmak” z Poznania,
która zatrudnia miêdzy innymi osoby niepe³nosprawne. Jaki ona ma problem?
Otó¿ w Polsce za pieni¹dze Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej powsta³o je-
denaœcie oœrodków wsparcia spó³dzielczoœci socjalnej. W ubieg³ym roku otrzyma-
³y one w sumie 1 milion 200 tysiêcy z³. Gdy te œrodki zosta³y podzielone na
jedenaœcie oœrodków, to okaza³o siê, ¿e ka¿dy z nich móg³ udzieliæ maksymalnie
trzech dotacji dla istniej¹cych spó³dzielni, ¿eby je wspomóc. Te oœrodki powsta-
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wa³y jednak nie tylko po to, ¿eby udzielaæ dotacji, ale ¿eby porêczaæ, ¿eby udzie-
laæ krótkoterminowych po¿yczek na przyk³ad na roboty budowlane, niekiedy
jako wk³ad w³asny. Te oœrodki powinny podejmowaæ takie ró¿ne dzia³ania.

W ubieg³ym roku poza udzieleniem kilku dotacji te oœrodki nic nie zrealizo-
wa³y, poniewa¿ nie maj¹ pieniêdzy. Dowiedzia³em siê, ¿e w tym roku ma byæ
dziesiêæ oœrodków i maj¹ otrzymaæ kwotê 2 milionów z³, co œrednio da ka¿de-
mu z tych oœrodków mo¿liwoœæ udzielenia czterech dotacji w swoim rejonie
dzia³ania, udzielenia pomocy czterem spó³dzielniom. Poniewa¿ jest wiêcej wo-
jewództw ni¿ dziesiêæ, a oœrodków jest w³aœnie tyle, to jest zrozumia³e, ¿e je-
den oœrodek niekiedy obs³uguje trzy albo cztery województwa. Problem
polega wiêc na tym, ¿e powsta³y oœrodki, które powinny pomagaæ ju¿ istnie-
j¹cym spó³dzielniom, ale nie dysponuj¹ wystarczaj¹cymi pieniêdzmi.

Wymieni³em tylko niektóre problemy, które chcemy, by zosta³y rozwi¹zane.
Wiêkszoœæ zmian, jakie rekomendujemy, zosta³a wymieniona w numerach biule-
tynu „Gmina niepe³nosprawnym”. Bez przerwy pracujemy nad tym, ¿eby uzu-
pe³niaæ propozycje zmian o nasze praktyczne doœwiadczenia. Na pewno
bêdziemy w kontakcie z panem senatorem Jaros³awem Dud¹ i Sejmem, bêdziemy
chcieli pracowaæ nad tym, ¿eby zmiany, które zosta³y opisane w tym biuletynie
wydanym przez Fundacjê Promocji Gmin Polskich, zw³aszcza zmiany dotycz¹ce
osób niepe³nosprawnych, znalaz³y odzwierciedlenie w nowym zapisie.

Spó³dzielnie rzeczywiœcie licz¹ na pomoc Senatu, licz¹ na pomoc Sejmu. Je-
steœmy gotowi udzielaæ informacji praktycznych, natomiast nie mamy si³y prze-
bicia, ¿eby robiæ dobre prawo. Oczywiœcie to ju¿ zale¿y od parlamentarzystów.

Chcia³bym jeszcze zrelacjonowaæ moj¹ wczorajsz¹ rozmowê z burmistrzem
mojego miasta – ¯ar. Dowiedzia³em siê od niego, ¿e gmina chce skorzystaæ
z programów strukturalnych dotycz¹cych rewitalizacji miasta, a w tym roku
Unia Europejska postawi³a pewne wymogi co do tych programów. Rewitaliza-
cja ma bowiem polegaæ nie tylko na odnawianiu i malowaniu kamieniczek, ale
tak¿e na tym, ¿e w projekty maj¹ byæ w³¹czone grupy wykluczenia spo³eczne-
go. Gminy, które dojd¹ do porozumienia ze spó³dzielniami socjalnymi czy
organizacjami pozarz¹dowymi, które zajmuj¹ siê grupami wykluczenia spo³e-
cznego, po prostu bêd¹ mia³y wiêcej punktów i wiêksz¹ szansê na otrzymanie
œrodków unijnych. Rewitalizacja bêdzie oczywiœcie odnowieniem kamieniczki,
ale jednoczeœnie odnowieniem grup spo³ecznych, które mieszkaj¹ w mieœcie
i które maj¹ okreœlone problemy.

To jest dla nas bardzo wa¿na informacja. Natychmiast z³o¿yliœmy ofertê do
w³adz miasta, ¿e chcemy, ¿eby przy tworzeniu programu rewitalizacji uwzglê-
dniono spó³dzielniê socjaln¹ w wielu aspektach. Okaza³o siê, ¿e miasto jest
bardzo chêtne, by spó³dzielnia socjalna administrowa³a, sprz¹ta³a, pilnowa³a,
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malowa³a i tym podobne wyremontowany przez nie za 10 milionów z³ stary
niemiecki park. Dlaczego ma tego nie robiæ akurat spó³dzielnia, która bêdzie
zatrudnia³a osoby niepe³nosprawne? To jest jak najbardziej mo¿liwe.

Proszê pañstwa, mo¿na oczywiœcie zatrudniæ do tych prac przedsiêbiorcê,
który pracuje dla zysku, bêdzie sobie kupowaæ za zarobione pieni¹dze merce-
desy, mo¿e byæ rzeczywiœcie dobrym pracodawc¹, ale on nigdy nie bêdzie za-
trudnia³ tylu osób wykluczonych spo³ecznie, ile zatrudniaj¹ spó³dzielnie
socjalne. Nie zatrudniaj¹c tych osób, on ma mo¿liwoœæ korzystania z zysku
w dowolny sposób, a my takiej mo¿liwoœci nie mamy. My ca³y zysk przezna-
czamy na reintegracjê spo³eczno-zawodow¹ osób wykluczonych spo³ecznie.
¯adna z³otówka nie mo¿e wyjœæ poza spó³dzielniê w formie dywidendy czy
wynagrodzenia. To wszystko musi zostaæ wydane na reintegracjê spo³ecz-
no-zawodow¹.

Kiedy w 2006 r. powstawa³a ustawa, spotkaliœmy w kuluarach Sejmu kilku
pos³ów, którzy twierdzili, ¿e mo¿e ona zostaæ wykorzystana przez nieuczci-
wych przedsiêbiorców, którzy bêd¹ chcieli zak³adaæ spó³dzielnie, ¿eby ucie-
kaæ od p³acenia podatku. ¯yczê im tego, ¿eby za³o¿yli spó³dzielnie i ¿eby
zatrudnili osoby niepe³nosprawne. Jakoœ od 2005 r. ¿aden przedsiêbiorca
w Polsce nie za³o¿y³ spó³dzielni socjalnej. Oznacza to, ¿e nie ma obawy, ¿e
zmiana prawa spowoduje, ¿e przedsiêbiorcy nagle zaczn¹ wykorzystywaæ
przepisy do nieuczciwych celów. Prowadzenie spó³dzielni socjalnej to ciê¿ki
kawa³ek chleb i tylko ludzie, którzy chc¹ to robiæ, grupa osób, która czuje, ¿e
musi zmieniæ coœ w swoim ¿yciu, powinna to realizowaæ. Nie da siê tego zrobiæ
odgórnie. Ustaw¹ niczego siê nie zmieni. S¹ ustawy, s¹ rozporz¹dzenia, a prze-
cie¿ pokaza³em pañstwu, ¿e s¹ buble, które trzeba zmieniæ. My bêdziemy
chcieli nad tym pracowaæ. Bêdziemy w kontakcie z panem senatorem, z wielo-
ma pos³ami.

Wszystkich pañstwa zainteresowanych problematyk¹ spó³dzielni dla osób
niepe³nosprawnych zachêcam do odwiedzania strony internetowej www.so-
cjalna.pl. Staramy siê na bie¿¹co zamieszczaæ na niej ciekawe informacje doty-
cz¹ce spó³dzielczoœci socjalnej, miêdzy innymi na temat tego, co siê dzieje
w Polsce, i jakie aktualne prowadzimy prace razem z Fundacj¹ Promocji Gmin
Polskich. Bêdziemy oczekiwali tak¿e od pañstwa pewnych uwag, bo byæ mo¿e
macie inne spojrzenie na spó³dzielnie i problemy zwi¹zane z osobami nie-
pe³nosprawnymi.

Na koniec powiem o jeszcze jednej grupie osób wykluczonych spo³ecznie,
w której s¹ osoby niepe³nosprawne – mniejszoœci etnicznej Romów. W Polsce
s¹ ju¿ cztery spó³dzielnie socjalne za³o¿one przez Romów, w tym dwie
polsko-romskie. Wszystkie te spó³dzielnie maj¹ siê bardzo dobrze. Okazuje
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siê, ¿e za³o¿enie spó³dzielni socjalnej tak¿e dla Romów jest dobrym przyk³a-
dem lokalnym na to, w jaki sposób mo¿na zaanga¿owaæ ludzi do pracy na
rzecz œrodowiska lokalnego. Bêdziemy chcieli popieraæ w³aœnie tego typu do-
bre przyk³ady, tworzenie spó³dzielni mieszanych, z³o¿onych z osób niepe³no-
sprawnych – specjalistów, Romów i jeszcze innych nacji – które wspólnie
mog¹ na terenie naszego kraju realizowaæ bardzo przydatne i piêkne zadania.
Dziêkujê bardzo.



Dyskusja





Klaudia Sanetra-Reut
Dyrektor Europejskiej Wszechnicy Samorz¹dowej
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Proszê pañstwa, otwieramy dyskusjê. Poproszê o jej poprowadzenie fa-
chowców: pani¹ Mariê Sowiñsk¹ i pana Janusza Sulczewskiego.

Prosimy pañstwa o wnioski. Bêdziemy chcieli te wnioski z dyskusji póŸniej
zebraæ i przedstawiaæ materia³ w gronach, które w przysz³oœci bêd¹ decydowa-
³y o kszta³cie ustawy o spó³dzielczoœci socjalnej. Dziêkujê bardzo.

Krystyna Mrugalska
Polskie Stowarzyszenie
na Rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym,
Polskie Forum Osób Niepe³nosprawnych

Wszystko, co tu us³yszeliœmy, jest bardzo interesuj¹ce i obiecuj¹ce. Zosta³o
wskazanych wiele barier prawnych, jeszcze wiêcej ujawni siê w praktyce.

Chcê sprostowaæ wypowiedŸ pana Janusza Sulczewskiego, który powie-
dzia³, ¿e ci, którzy otrzymuj¹ rentê socjaln¹, nie mog¹ zarobiæ ani z³otówki. Oni
mog¹ zarobiæ do 30% œredniego wynagrodzenia. To jest trochê ponad 800 z³.
Oni nie mog¹ przekroczyæ ani o z³otówkê tych 30%. To jest problem. Prawo
powinno byæ zmienione w taki sposób, ¿eby to nie by³a sztywna bariera. Poza
tym naprawdê 800 z³ to nie s¹ takie pieni¹dze, które pozwol¹ tym osobom ¿yæ,
bior¹c pod uwagê, ¿e to s¹ osoby znacznie lub umiarkowanie niepe³nospra-
wne od dzieciñstwa. Oczywiste jest, ¿e aktywne ¿ycie w integracji kosztuje
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wiêcej ni¿ bezczynne siedzenie w domu pomocy spo³ecznej lub w zamkniê-
tym mieszkaniu. Trzeba mieæ buty, trzeba kupowaæ bilety, trzeba siê kontakto-
waæ z ludŸmi. To wszystko kosztuje.

Reprezentujê grupê, która w ogromnej wiêkszoœci ma rentê socjaln¹. Postuluje-
my rozpoczêcie dyskusji nad zmian¹ filozofii renty socjalnej, bo ona powstawa³a
ponad dwadzieœcia lat temu, wtedy, kiedy jeszcze siê nie mówi³o o aktywizacji za-
wodowej osób znacznie i umiarkowanie niepe³nosprawnych. Wówczas chodzi³o
o pieni¹dze na prze¿ycie i opiekê. To by³a zupe³nie inna filozofia.

Wtedy uznano, ¿e taka wysokoœæ renty, jaka jest obecnie, bêdzie wystarcza-
j¹ca. Obecnie ona jest przecie¿ znacznie ni¿sza ni¿ najni¿sze wynagrodzenie.
Ona naprawdê jest na poziomie minimum socjalnego. Je¿eli stawiamy postulat,
¿e trzeba tych ludzi aktywizowaæ zawodowo i ¿e oni maj¹ uczestniczyæ w ¿y-
ciu spo³ecznym, to filozofia tej renty musi byæ zupe³nie inna.

Postulat jest taki, ¿e te osoby powinny móc zarobiæ wiêcej bez utraty renty so-
cjalnej. Jest jeszcze dodatkowy problem, a mianowicie jest bariera w przypadku
zbiegu renty socjalnej z rent¹ rodzinn¹. Osoby niepe³nosprawne maj¹ prawo do
renty rodzinnej w razie œmierci jednego z rodziców. Czyli je¿eli u takiej osoby
zbiegnie siê renta socjalna z rent¹ rodzinn¹ i jest wyznaczony pewien pu³ap, to ta-
ka osoba w ogóle nie powinna pracowaæ, by nie straciæ dotychczasowych œwiad-
czeñ. W takiej sytuacji ca³y postulat aktywizacji zawodowej i uczestnictwa osób
niepe³nosprawnych w ¿yciu spo³ecznym jest bez sensu, dlatego, ¿e s¹ one przy-
muszone tymi œwiadczeniami do siedzenia w domu i bezczynnoœci. Dyskusja nad
zapewnieniem osobom niepe³nosprawnym od dzieciñstwa w umiarkowanym lub
znacznym stopniu mo¿liwoœci samodzielnego zarobkowania jest niezbêdna.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e osoby otrzymuj¹ce rentê socjaln¹ mog¹ zara-
biaæ, ale ma³o. Dziêkujê bardzo.

Maria Sowiñska
Wielobran¿owa Spó³dzielnia Socjalna „Feniks”

Dziêkujemy.
Jak ju¿ wspominaliœmy, jesteœmy za tym, ¿eby zwiêkszyæ kwotê, któr¹

osoba niepe³nosprawna mo¿e zarobiæ, by nie straciæ renty socjalnej, oraz
¿eby – za przyk³adem spó³dzielni zagranicznych – po podjêciu pracy i prze-
kroczeniu dozwolonego pu³apu mog³a ona jeszcze przynajmniej przez rok
pobieraæ te œwiadczenia, ¿eby czu³a siê pewne. Chodzi o to, ¿eby dopiero
po tym okresie zdecydowa³a, czy zostaje i pracuje w spó³dzielni, czy wraca
z powrotem do swojego domu i pobiera tylko œwiadczenia socjalno-rentowe.
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Janusz Sulczewski
Zastêpca prezesa ¯arskiej Spó³dzielni Socjalnej

Rzeczywiœcie, ma pani racjê. Mówi¹c, ¿e osoba niepe³nosprawna nie mo¿e
w ogóle zarabiaæ, by nie straciæ renty, przejêzyczy³em siê. Zgadzam siê z pani¹,
¿e ta filozofia powinna byæ zmieniona. S¹dzê tak¿e, ¿e ka¿da z³otówka zaro-
biona przez osobê niepe³nosprawn¹ to tak¿e podatek dla pañstwa, czyli pañ-
stwo nie tylko daje, ale i bierze. Trzeba wiêc daæ osobom niepe³nosprawnym
mo¿liwoœæ zarobkowania po to, ¿eby one przynosi³y dochód bud¿etowi pañ-
stwa. Bo je¿eli taka osoba w ogóle nie pracuje, to pañstwo tylko na ni¹ ³o¿y,
a je¿eli zarabia chocia¿ z³otówkê, to czêœæ z powrotem oddaje pañstwu. To jest
chyba ten kierunek, w którym powinniœmy iœæ, konstruuj¹c ustawy. Daæ mo¿li-
woœæ zarobkowania ludziom niepe³nosprawnym. Niech zarobkuj¹.

Senator Mariusz Witczak
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Szanowni Pañstwo! Pozwólcie, ¿e podzielê siê z pañstwem kilkoma refleksja-
mi, poniewa¿ tak naprawdê istota merytoryczna naszego spotkania zasadza siê na
relacji: gmina i mo¿liwoœci samorz¹du terytorialnego a aktywizacja osób niepe³no-
sprawnych poprzez jakieœ instrumenty. W najwiêkszym uproszczeniu mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e nawet gdyby nie by³o ustawy o spó³dzielniach socjalnych, nawet
gdyby nie by³o szczególnych przepisów, które by stwarza³y mo¿liwoœci czy pobu-
dza³y samorz¹dowców do myœlenia o osobach niepe³nosprawnych, do ich akty-
wizowania, to aktywny wójt, burmistrz, prezydent jest w stanie bez tych
przepisów – ja tak przez chwilê tylko teoretyzujê oczywiœcie – jest w stanie bardzo
aktywnie zainteresowaæ siê osobami niepe³nosprawnymi.

Gminy maj¹ spó³ki komunalne, które funkcjonuj¹ na podstawie kodeksu
spó³ek handlowych, s¹ fundatorami fundacji, mog¹ wchodziæ w zwi¹zki komu-
nalne, które najczêœciej s¹ tworzone w obszarze segregacji odpadków czy
ochrony œrodowiska i tym podobne. Tam s¹ miejsca pracy i nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby zatrudniaæ osoby niepe³nosprawne i w ten sposób aktywi-
zowaæ je zawodowo. Nie ma ¿adnego problemu formalnego, je¿eli oczywiœcie
s¹ spe³nione przepisy kodeksu prawa pracy zwi¹zane z danym miejscem pra-
cy. Nie ma tego problemu.

Zgadzam siê jednak, ¿e ustawa o spó³dzielniach socjalnych czy przyjazne
przepisy do tworzenia instytucji, które bêd¹ aktywizowa³y osoby niepe³nospra-
wne, s¹ bardzo wa¿ne, poniewa¿ pobudzaj¹ samorz¹dowców czy organy wyko-
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nawcze jednostek samorz¹du terytorialnego do zajmowania siê tymi osobami.
Myœlê jednak, ¿e to, co musimy zrobiæ, oprócz oczywiœcie dobrego prawa – bo
ono zawsze musi byæ przejrzyste, przyjazne i stwarzaæ ³atwe mo¿liwoœci organi-
zowania ró¿nych form aktywnoœci cz³onków wspólnot samorz¹dowych – to mu-
simy ca³y czas dbaæ o sferê edukacji. Nie mówiê o czymœ, co ju¿ od lat spotyka
siê z krytyk¹, czyli o ma³o u¿ytecznych szkoleniach, czy tylko wydawaniu biule-
tynów, bo tego na rynku jest dosyæ du¿o. Mam na myœli raczej pracê edukacyjn¹
wœród samorz¹dowców, wœród wszystkich instytucji. Chodzi o to, ¿eby zachêcaæ
wszystkich do zajmowania siê problemem aktywizacji osób niepe³nosprawnych.

Z mojej rozmowy z pani¹ dyrektor Klaudi¹ Sanetr¹-Reut wynika, ¿e je¿eli
chodzi o tworzenie spó³dzielni socjalnych, to ujawniaj¹ siê nurty, które z jednej
strony chcia³yby traktowaæ spó³dzielnie socjalne jak przedsiêbiorstwa, takie
uspo³ecznione, które bêd¹ stwarza³y mo¿liwoœæ do samozatrudnienia, a z dru-
giej strony widzê te¿ takie pogl¹dy, które trochê chcia³yby traktowaæ spó³dziel-
nie jak zak³ady pracy chronionej, a takie instytucje jak gminy mia³aby mieæ
nieomal¿e obowi¹zek w tworzeniu miejsc pracy dla osób niepe³nosprawnych.
To oczywiœcie niesie za sob¹ pewne ryzyko. Je¿eli te przepisy bêd¹ zbyt moc-
no zobowi¹zywaæ samorz¹dowców do tego typu czynnoœci, mog¹ oni zacz¹æ
unikaæ wspó³pracy ze spó³dzielniami socjalnymi.

Proszê traktowaæ tê moj¹ wypowiedŸ jako seriê refleksji, niekoniecznie
uporz¹dkowanych, jako pewien asumpt do dyskusji. Myœlê wiêc, ¿e istotne jest
wypracowanie z³otego œrodka.

Je¿eli mogê, podzielê siê z pañstwem w³asnym pogl¹dem na ten temat.
Przyznam szczerze, ¿e chcia³bym traktowaæ spó³dzielniê socjaln¹ trochê jak
przedsiêbiorstwo uspo³ecznione. Widzê, ¿e aktywnoœæ osób, które tworz¹ te
spó³dzielnie, ich determinacja, jest wielka, pokaza³y one siln¹ aktywnoœæ.

Prawda trochê jest taka, ¿e wa¿ny jest dobry pomys³. Przedstawione przez
pañstwa spó³dzielnie to s¹ przedsiêbiorstwa, którym na pocz¹tku siê poma-
ga, a potem one s¹ w miarê samodzielne, podkreœlam, w miarê, gdy¿ gmina za-
wsze musi o nie dbaæ, stwarzaj¹c instrumentarium dla tych spó³dzielni,
zapewniaj¹c tanie lokale, od czasu do czasu przyznaj¹c granty, promuj¹c tego
typu przedsiêwziêcia, czasami nawet bêd¹c poœrednikiem w poszukiwaniu
kontrahentów, bo gmina to mo¿e zrobiæ, ma si³ê, ma bud¿et, zna przedsiêbior-
ców, zna rynek. To s¹ bardzo istotne funkcje gminy. Z drugiej jednak strony ta
spó³dzielnia socjalna musi jednak siê czuæ pe³noprawnym, upodmiotowionym
przedsiêbiorstwem. Wtedy chyba bêdzie lepiej funkcjonowaæ, bêdzie bardziej
konkurencyjna, bêdzie bardziej dba³a o jakoœæ produktu i bêdzie bardziej trwa³a.

Je¿eli przyjêlibyœmy tak¹ ideê spó³dzielni socjalnych, w której stawa³yby siê one
instytucjami maj¹cymi zapewniony dosyæ bezpieczny bud¿et z pañstwa lub samo-
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rz¹du, to myœlê, ¿e te spó³dzielnie jako przedsiêbiorstwa w pewnym momencie
przestan¹ byæ atrakcyjne. Powtórzê wiêc, ¿e trzeba by³oby znaleŸæ z³oty œrodek po-
miêdzy myœleniem rynkowym, przedsiêbiorczym, promuj¹cym samozatrudnienie
a pomoc¹ gminy, ¿eby te instytucje by³y trwa³e, ¿eby one w sposób pe³noprawny
aktywizowa³y ludzi niepe³nosprawnych, ¿eby to rzeczywiœcie nie by³ stygmatyzo-
wany zak³ad pracy chronionej. Myœlê, ¿e to chyba nie by³oby korzystne.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e chcia³em siê z pañstwem tylko podzieliæ kilkoma
spostrze¿eniami, a nie czujê siê szczególnie kompetentny w tej materii. Widzê je-
dnak g³êbok¹ potrzebê, ¿eby gmina anga¿owa³a siê w aktywizacjê osób niepe³no-
sprawnych, ale w sposób wielop³aszczyznowy, to znaczy spó³dzielnie socjalne
powinny byæ tylko jednym z instrumentów. Wspieranie przez gminê spó³dzielni
socjalnych powinno byæ tylko jedn¹ z mo¿liwoœci, która bêdzie komplementarna
w stosunku do innych dzia³añ samorz¹dów, bêdzie wpisywa³a siê w szeroko ro-
zumiane dbanie o osoby niepe³nosprawne. Myœlê, ¿e pomimo tego, ¿e pan minis-
ter Jaros³aw Duda mówi³ o niekorzystnych statystykach, z których wynika, ¿e
jesteœmy gdzieœ na szarym koñcu, je¿eli chodzi o zatrudnianie czy aktywizowanie
osób niepe³nosprawnych, to mam nadziejê, ¿e w ostatnich latach du¿o siê zmie-
nia. S¹dzê, ¿e sam fakt cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej jest pomocny dla
tej sfery. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych gminy uwa¿a³y, ¿e wystarczaj¹c¹ po-
moc¹ dla osób niepe³nosprawnych jest likwidowanie barier architektonicznych.
Wydawa³o siê, ¿e to jest coœ w zasadzie jedynego, co mo¿na dla nich zrobiæ. To
by³o zadanie, które gminy na siebie wziê³y, i rzeczywiœcie myœlê, ¿e zrobi³y du¿o
dobrego w tej materii na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.

Obecnie to ju¿ nie jest problem. Obecnie jesteœmy w momencie, w którym
na pewno z osób niepe³nosprawnych trzeba uczyniæ pe³noprawnych wspó³o-
bywateli, uczestników ¿ycia spo³ecznego i tym samym pañstwa. Myœlê, ¿e ta
konferencja œwietnie przyczyni³a siê do poprawy œwiadomoœci tego faktu
i wra¿liwoœci na te problemy. Nie bêdê ju¿ zabiera³ g³osu, wiêc chcia³em bar-
dzo serdecznie pañstwu podziêkowaæ za udzia³ w tej konferencji. To oczywi-
œcie jeszcze nie koniec dyskusji.

Piotr Kryjom
Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna

Dzieñ dobry pañstwu.
Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê jeszcze na inne sprawy, które dotycz¹ cho-

cia¿by kwestii realizacji zadañ zwi¹zanych ze Strategi¹ Lizboñsk¹. Ta tematyka tu-
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taj siê pojawi³a, ale nie bezpoœrednio, zw³aszcza sprawa bardzo niskiego, je¿eli
chodzi o przyk³ad Polski, wskaŸnika zatrudnienia osób niepe³nosprawnych.

Zmierzam do tego, ¿e spó³dzielnie socjalne powinny nale¿eæ do szeroko ro-
zumianego sektora przedsiêbiorczoœci. Mam wra¿enie, ¿e w ramach dzisiejszej
dyskusji o tym aspekcie trochê zapominamy. Chcia³bym pañstwu przedstawiæ
jeszcze inny model, który wydaje mi siê iœæ bardziej w kierunku liberalnym,
zwracaj¹cy uwagê szczególnie na kwestie przedsiêbiorczoœci, a trochê od-
wzorowuj¹cy model brytyjski. Mianowicie brytyjski ustawodawca stwierdzi³,
¿e je¿eli chodzi o formy osobowoœci prawnej, nale¿y wprowadziæ pewne roz-
ró¿nienie w kategorii przedsiêbiorstwa spo³ecznego, socjalnego, i dopuœciæ
przedsiêbiorców do realizacji zadañ zwi¹zanych z rozwojem spó³dzielczoœci
socjalnej w Wielkiej Brytanii. Chodzi³o tu przede wszystkim o kwestie mo¿li-
woœci pracy przedsiêbiorców w tego typu instytucjach, na co chcia³bym szcze-
gólnie zwróciæ uwagê. Przedsiêbiorcy, którzy pracuj¹ w tego typu instytucjach,
wnosz¹ know-how, czyli to, nad czym pracowaliœmy w ramach projektu i nad
czym pracowa³o i pracuje Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – to jest
wskazanie obszarów, w których mog³yby funkcjonowaæ spó³dzielnie socjalne.
W przypadku dopuszczenia przedsiêbiorców do pracy miêdzy innymi
w spó³dzielniach socjalnych na pewno nie by³oby wymagane te badania, dlate-
go, ¿e przedsiêbiorcy, wnosz¹c do spó³dzielni informacje na temat rynku, rów-
nie¿ wniesliby wiedzê dotycz¹c¹ sposobów poruszania siê na tym rynku. Mog¹
te¿ wnosiæ do spó³dzielni pewien kapita³.

Nie zgadzam siê te¿ z tymi z pañstwa, którzy traktuj¹ przedsiêbiorców jako
z³o ostateczne, z którym musimy walczyæ. Mo¿e u¿y³em za mocnych s³ów, ale
chcia³bym tylko podkreœliæ jedn¹ kwestiê: przedsiêbiorcy ³o¿¹ znaczne œrodki
do bud¿etu pañstwa, miêdzy innymi na utrzymanie administracji.

Teraz przejdê do kwestii, które obecnie wydaj¹ mi siê najwa¿niejsze. Mia-
nowicie chcia³bym zwróciæ uwagê na to, czy w ramach prac nad ustaw¹ nie
warto by³oby siê zastanowiæ nad mo¿liwoœci¹, oczywiœcie na pewnych warun-
kach i tutaj nie ulega to w¹tpliwoœci, dopuszczenia przedsiêbiorców do ucze-
stniczenia w rozwoju spó³dzielni.

Kolejn¹ istotn¹ spraw¹ jest kwestia tworzenia inkubatorów socjalnych.
W wielu gminach tworzone s¹ inkubatory przedsiêbiorczoœci, natomiast warto
by³oby siê zastanowiæ nad tym, czy nie warto równie¿ umieszczaæ spó³dzielni
socjalnych w tych inkubatorach. Proszê zwróciæ uwagê na bardzo istotny edu-
kacyjny walor takiego dzia³ania – spó³dzielnie uczestnicz¹ce w inkubatorze
podgl¹daj¹ podmioty, które startuj¹ z tego samego etapu, ucz¹c siê od nich,
podgl¹daj¹c pewne mechanizmy, które funkcjonuj¹, i przenosz¹c pewne roz-
wi¹zania na w³asny grunt.
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Pozwolê sobie na dygresjê, na czym polega inkubator. Gmina mo¿e wyna-
jmowaæ m³odym przedsiêbiorcom tanie lokale w pierwszym do trzeciego roku
rozwijania dzia³alnoœci gospodarczej. Te lokale gmina wyposa¿a w sprzêt typu
faks, komputer – takie podstawowe rzeczy biurowe, i ewentualnie zatrudnia
jedn¹, dwie osoby, które wspomagaj¹ przedsiêbiorców, którzy rozwijaj¹ siê na
terenie inkubatora. Wydaje mi siê, ¿e ten pomys³ zacz¹³ funkcjonowaæ na przy-
k³ad w Niemczech i z tego, co wiem, zaczyna to przynosiæ efekty.

Maria Sowiñska
Wielobran¿owa Spó³dzielnia Socjalna „Feniks”

Przepraszam pana, ¿e przerwê. Wydaje mi siê, ¿e pan pomyli³ w tym mo-
mencie ustawy. Pan nie wie, nad czym pracujemy. Pracujemy nad sprawami
dotycz¹cymi ludzi, którzy praktycznie nie maj¹ zawodu. Chcemy tym ludziom
i niepe³nosprawnym osobom daæ pracê, chcemy ich wyci¹gn¹æ sprzed telewi-
zorów. To, o czym pan mówi, to jest daleka przysz³oœæ. Obecnie, je¿eli chodzi
o spó³dzielnie socjalne, raczkujemy. Tworzymy prawo, a to, ¿e s¹ inne roz-
wi¹zania, to tak naprawdê ustawodawca o tym decyduje, nie my. My mo¿emy
propagowaæ takie rzeczy, ale jeszcze raz powtarzam, proszê pana, czerpiemy
doœwiadczenia nie tylko z Polski, bo byliœmy i we W³oszech, i we Francji,
i w Wielkiej Brytanii, i w Grecji, i w Holandii. Ka¿dy kraj ma inne prawo. Nie
mo¿emy swojego prawa naginaæ do innych krajów. Po prostu tworzymy, usta-
wodawca tworzy to, co jest mo¿liwe w naszych, polskich warunkach i w na-
szych realiach. Tak wiêc my wiemy, ¿e s¹ takie mo¿liwoœci, ale one obecnie s¹
nierealne do osi¹gniêcia. W ustawie jest okreœlone, dlaczego spó³dzielnia na-
zywa siê socjalna, dlaczego powinna u¿ywaæ tak¹ nazwê i na jakich zasadach
powinna dzia³aæ. Tworz¹ j¹ sami ludzie bezrobotni, wykluczeni spo³ecznie,
niepe³nosprawni, alkoholicy, narkomani po leczeniu i to s¹ atrybuty tej
spó³dzielni. To, ¿e chcemy, ¿eby gmina pomaga³a spó³dzielniom socjalnym, to
tylko po to, ¿eby zacz¹æ œcis³¹ wspó³pracê i daæ mo¿liwoœci gminie oferowania
tego, co ona mo¿e zrobiæ dla tych ludzi.

Piotr Kryjom
Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna

Bardzo dziêkujê za zwrócenie uwagi na tê kwestiê. Nie mam zamiaru inge-
rowaæ w pañstwa pracê. To, o czym mówiê, to jest tylko propozycja, która
wyp³ywa, tak jak mówiê, z analizy rocznych badañ marketingowych, porów-
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nawczych dotycz¹cych systemów prawnych w innych krajach. Moim zamia-
rem jest natomiast pokazanie dobrych praktyk, czyli dobrych przyk³adów,
które funkcjonuj¹ w innych krajach, i o których wiedza powinna byæ upowszech-
niana.

Chcia³bym zwróciæ uwagê jeszcze na dwie kwestie zwi¹zane z rozwijaniem
spó³dzielni socjalnej w oparciu o kapita³ zewnêtrzny, to znaczy o fundusze po-
¿yczkowe i porêczeniowe, które funkcjonuj¹ ju¿ od kilku lat na poziomie re-
gionalnym i na poziomie powiatowym. Istniej¹ przedsiêbiorstwa, które z tego
korzystaj¹. W ramach funduszy strukturalnych na lata 2007–2013 bêd¹ dokapi-
talizowane, w zwi¹zku z tym równie¿ pojawiaj¹ siê pewne mo¿liwoœci, je¿eli
chodzi o wsparcie zewnêtrzne dla spó³dzielni socjalnych.

Równie¿ wa¿n¹ spraw¹ jest chocia¿by tworzenie rynku na dobra lub te¿ us-
³ugi, które s¹ tworzone przez spó³dzielnie socjalne. Ta kwestia równie¿ siê tutaj
pojawia³a. Warto równie¿ siê zastanowiæ nad ustaw¹ o zamówieniach publicz-
nych. Wiêkszoœæ spó³dzielni socjalnych, które by³y ankietowane, które sam
mia³em przyjemnoœæ ankietowaæ, zwraca³a uwagê zw³aszcza na aspekt braku
doœwiadczenia w sk³adaniu ofert przez podmioty, które funkcjonuj¹ od roku
lub dwóch lat. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Maria Sowiñska
Wielobran¿owa Spó³dzielnia Socjalna „Feniks”

Dziêkujê panu bardzo. Na pewno skorzystamy z pana uwag.
Bylibyœmy bardzo zadowoleni, gdyby pracodawcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ

zechcieli z nami wspó³pracowaæ. To by by³ œwietny pomys³. Podejrzewam, ¿e
kolega zapisa³ tu kilkanaœcie uwag i bêdziemy nad spraw¹ dyskutowaæ. Dziê-
kujê panu bardzo.

Klaudia Sanetra-Reut
Dyrektor Europejskiej Wszechnicy Samorz¹dowej
w Fundacji Promocji Gmin Polskich

Szanowni Pañstwo! Skoro nie ma wiêcej g³osów w dyskusji, chcia³am pañ-
stwu bardzo serdecznie podziêkowaæ za udzia³ w konferencji.

Chcia³abym równie¿ powiedzieæ, ¿e prace nad nowelizacj¹ ustawy sejmo-
wej sta³ej podkomisji Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny do spraw wspó³pra-
cy z organizacjami pozarz¹dowymi – i tak brzmi jej nazwa – koñcz¹ siê. Chyba
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jeszcze w kwietniu projekt przejmie komisja i z³o¿y do laski marsza³kowskiej.
Plany s¹ takie, ¿eby ustawa zosta³a uchwalona w Sejmie jeszcze w czerwcu. Je-
œli tak siê stanie, to przypuszczam, ¿e niebawem, Panie Senatorze, ustawa bê-
dzie w pañstwa rêkach.

Chcia³am bardzo serdecznie podziêkowaæ panu senatorowi Mariuszowi
Witczakowi za zabranie g³osu podsumowuj¹cego.

Myœlê, ¿e po tym, co pan senator powiedzia³, niewiele jest do dodania. Szu-
kajmy z³otego œrodka, szukajmy takiej formu³y aktywizacji zawodowej osób
niepe³nosprawnych, która pozwoli im pracowaæ, pracowaæ z satysfakcj¹, która
pozwoli udzielaæ pomocy osobom niepe³nosprawnym, nie zag³askuj¹c ich je-
dnoczeœnie i nie zamieniaj¹c œwiadczenia socjalnego na pracê socjaln¹, bo to
nie o to chodzi. Bardzo dziêkujemy.

Senator Mariusz Witczak
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Dziêkujê serdecznie.
¯yczê mi³ego dnia i obiecujê, ¿e bêdziemy rzetelnie pracowaæ w Senacie

nad t¹ ustaw¹, a na pewno to spotkanie pozwoli nam lepiej rozumieæ tê mate-
riê. Czekamy jeszcze na sugestie ze strony pañstwa na piœmie, byœmy mieli do
dyspozycji katalog wa¿nych informacji i sugestii prawnych. Myœlê wiêc, ¿e
w ramach inicjatyw deregulacyjnych, derogacyjnych mo¿e jeszcze w innych
ustawach spróbujemy popracowaæ nad rozwi¹zaniem poruszanych tu proble-
mów czy walczyæ z pewnymi absurdami prawnymi. Dziêkujê bardzo.

Adolf Reut
Prezes Fundacji Promocji Gmin Polskich

Dziêkujemy.

Maria Sowiñska
Wielobran¿owa Spó³dzielnia Socjalna „Feniks”

Dziêkujemy bardzo.
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