Dwadziescia lat po przetomie — tradycje 1 wspotczesnos¢ de-
mokracji parlamentarnej w Polsce

Materialy z konferencji zorganizowanej przez Senat RP, Polskie Towarzy-

stwo Historyczne 1 Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych

29 maja 2009 r.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz

Szanowni Panstwo!

Witam wszystkich w Senacie na konferencji ,,Dwadziescia lat po przetomie
— tradycje 1 wspotczesnos¢ demokracji parlamentarnej w Polsce” 1 dzigkuje za
przybycie.

Witam szczegolnie pania profesor Terese Sasinska-Klas, prezesa Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych, ktéra bedzie przewodniczyta obradom drugie;j
czgsci konferencji. Witam pana profesora Krzysztofa Mikulskiego, prezesa Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego 1 jednoczesnie prelegenta, a takze pana pro-
fesora Tomasza Schramma, ktory bedzie przewodniczyt obradom w pierwszej
czgsci konferencji. Witam tez prelegentdw: panig profesor Katarzyng Sobolew-
ska-Myslik, pana profesora Andrzeja Antoszewskiego, pana profesora Romana
Béckera, pana profesora Andrzeja Chwalbg, pana profesora Tomasza Gobana-
Klasa, pana profesora Wtodzimierza M¢drzeckiego. Witam takze prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli pana Jacka Jezierskiego, pandéw profesorow Henryka
Samsonowicza i1 Janusza Tazbira oraz wszystkich pozostatych uczestnikéw kon-
ferencji. Witam senatorow.

Wystepuje tu dzisiaj nie tylko jako marszalek kierujacy pracami Senatu,
polityk, ale tez jako historyk z wyksztalcenia 1 ten, ktory byl uczestnikiem 1
swiadkiem wydarzen z ostatnich kilkudziesigciu lat historii Polski. Tak si¢ szcze-
sliwie sktada, ze §wigtujemy w tym roku dwie symbolicznie powiazane ze soba
rocznice, niezmiernie wazne dla naszej tozsamosci. To 90. rocznica pierwszych
wyboréw parlamentarnych w odrodzonej Rzeczpospolitej oraz 20. rocznica

pierwszych wolnych 1 demokratycznych — 1 to trzeba podkresli¢ — wyborow do
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Senatu odrodzonego po drugiej wojnie swiatowej, pierwszych po dlugiej, dtugiej
przerwie.

Obie te rocznice, w historycznym znaczeniu, sa wyrazem determinacji w
dazeniu do wolnosci i demokracji. Podobnie jak kiedy$ Polacy cieszyli si¢ odzy-
skaniem niepodleglosci w 1918 roku i wytonionym w 1919 roku w wolnych wy-
borach Sejmem Ustawodawczym, tak my w roku 1989 §wigtowaliSmy pamigtne
zwycigstwo wyborcze. Mozna powiedzie¢, ze w obu wypadkach, majac zakorze-
nione poczucie wolnosci, odczuwalismy jednakowa dume¢ z mozliwosci samo-
stanowienia o sobie po okresie niewoli 1 dyktatury komunistycznej.

Aby uczci¢ te wydarzenia 1 pamigta¢ o nich, Senat podjat uchwalg o ogto-
szeniu roku 2009 Rokiem Polskiej Demokracji. Senat zwraca si¢ w niej do oby-
wateli o pielegnowanie demokratycznych obyczajéw w zyciu spolecznym. Duch
demokracji winien by¢ czasem umacniania naszych tradycji 1 naszych warto$ci
demokratycznych. Od czasu podjecia tej uchwaty Senat stara si¢ realizowac za-
warte w niej tresci 1 postulaty, organizujac 1 wspomagajac konferencje, wystawy
okoliczno$ciowe, konkursy, programy edukacyjne dla mtodziezy.

Obchody zostaly zainaugurowane w Senacie w styczniu bardzo interesuja-
cym wykladem obecnego dzisiaj w tej sali pana profesora Tomasza Schramma
»radycje polskiego parlamentaryzmu ze szczegdlnym uwzglednieniem historii
XX wieku”.

Szanowni Pafstwo!

Nasza konferencja odbywa si¢ w przededniu obchodéw 20. rocznicy pierw-
szych po drugiej wojnie §wiatowej wolnych wyborow w Polsce. Z historycznej
perspektywy mozna powiedzie¢, ze zblizajaca si¢ pamigtna data czerwcowa wy-
znaczyla poczatek doniostych zmian, ktérych zwienczeniem jest niepodlegly i
suwerenny byt odrodzonej Rzeczpospolitej. Okolicznosci, ktore doprowadzity do
tak radykalnej zmiany politycznej i spotecznej, sa znane.

Warto wspomnie¢ tu o pamigtnych rozmowach Okraglego Stotu, poprze-
dzonych spotkaniem w Magdalence, zakonczonych wiosna 1989 roku porozu-
mieniem mi¢dzy 6wczesna wtadza komunistyczng a przedstawicielami opozycji.
Tym zaczynem, ktory przygotowal grunt pod podzniejsze zmiany, byly jednak

liczne, dobrze przez nas pamigtane 1 przy wielu okazjach przypominane, wcze-
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$niejsze wydarzenia z historii powojennej Polski. Wydarzenia, ktére przygoto-
waly odpowiedni fundament, utrwalajac w zbiorowej pamigci Polakoéw poczucie
dumy narodowej, niezaleznosci, dazenia do prawdy 1 chegci przeciwstawienia si¢
obcym nam, narzucanym czg¢sto w brutalny sposob przez wladze komunistyczne,
zasadom. Mam tu na mys$li dowody oporu kilku pokolen Polakéw wobec narzu-
conej z zewnatrz niedemokratycznej, autorytarnej wtadzy.

Moge i powinienem wymieni¢ tragiczny okres oporu powojennego, potem
protesty, manifestacje spoleczne roku 1956, 1968, 1970, ksztalttowanie si¢ opo-
zycji demokratycznej w latach siedemdziesiatych 1 wreszcie pamigtny rok 1980.
To masowe strajki i protesty sierpniowe, ktore zainicjowaty powstanie niezalez-
nego ruchu spolecznego bez precedensu w krajach bytego bloku komunistyczne-
go. Ruch ,,Solidarnosci”, ktory ogarniat wszystkie warstwy i grupy spoleczne,
wyznaczyt — nie tylko w sferze symboli — droge do odzyskania wolnosci 1 nie-
podlegtosci. Doskonale o tym wiemy w Polsce, ale takze poza granicami kraju
mowig zawsze, ze my w Polsce nic nie otrzymali$my za darmo.

Szanowni Panstwo!

Jak wcze$niej wspomnialem, Senat, jako Izba wytoniona w pierwszych
wolnych wyborach po wojnie, jest szczegolnie predysponowany do utrwalania
pamigci o historii polskiej, demokracji 1 parlamentaryzmu polskiego. Podczas 20
lat funkcjonowania w demokratycznych strukturach panstwa Senat inicjowat sze-
reg waznych dzialan. Mialy one na celu podtrzymanie tozsamosci narodowe;j
Polakéw, a takze wynikaty ze stalego dazenia do budowy demokratycznego pan-
stwa. Chce tez przypomnie¢, ze w Senacie przygotowano 1 przeprowadzono re-
forme samorzadowa, ktora utrwalata system demokratyczny, nie tylko na pozio-
mie najwyzszym, ale takze lokalnym.

Jestem gleboko przekonany, ze rozpoczynajaca si¢ dzisiaj konferencja do-
brze si¢ wpisze w obchody Roku Polskiej Demokracji. Tematy, ktore beda tu
poruszane, zarOwno te dotyczace historii 1 tradycji polskiego parlamentaryzmu,
jak rowniez naukowej oceny niedawnych wydarzen, wzbogaca nasza dotychcza-
sowa wiedz¢ 1 umocnia poczucie realnego wplywu na ksztattowanie wolnego
spoleczenstwa demokratycznego.

W tym przekonaniu oddaj¢ glos prowadzacemu pierwsza, historyczng czgs¢
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naszej konferencji, panu profesorowi Tomaszowi Schrammowi.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Cze$¢ historyczna dzisiejszej konferencji poswigcona jest tradycji 1 demo-
kracji parlamentarnej w Polsce. Tradycja to bardzo swoista, si¢ga czasow nowo-
zytnych. Przypomng, cho¢ obecni tutaj to wiedza, ze terminologia ta, stosowana
zgodnie z rygorem naukowym, odnosi si¢ do okresu od poczatku XVI wieku.
Sigga wigc czasow, kiedy regula ustrojowa w Europie byta formuta inna niz de-
mokratyczna.

Polska demokracje szlachecka dtugo i zbyt chetnie postrzegano przez pry-
zmat niszczacego liberum veto. Lansowaniem tej ,,czarnej legendy” szczegolnie
zainteresowane byly panstwa zaborcze, potem takze polityka historyczna nazna-
czona przez zwulgaryzowany marksizm. Doswiadczenie demokracji szlacheckiej
jest o wiele bogatsze 1 jemu poswigcone bedzie wystapienie pana profesora
Krzysztofa Mikulskiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Czasem niezwykle waznym, wrecz fundamentalnym dla dziejéw demokra-
cji parlamentarnej w Europie, byt wiek XIX. Ksztaltowaty si¢ wtedy nowoczesne
narody 1 krystalizowala si¢ idea panstwa narodowego. W tym kluczowym okresie
Polska nie istniala jako panstwo z wyjatkiem pewnych form krétkotrwatych 1
niepelnych. O tym, jak w tych szczegdlnych warunkach wygladata idea 1 prakty-
ka demokracji, bedzie mowil pan profesor Andrzej Chwalba z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, autor waznych 1 poczytnych syntez dotyczacych historii XIX wie-
ku.

Niezmiernie wazne zjawiska przyniost tez wiek XX. Na skalg catej Europy
byt to triumf idei demokratycznych panstw narodowych po pierwszej wojnie
swiatowej, rychto jednak okazal si¢ nader ograniczony. Potem za$ przyszto do-
swiadczenie totalitaryzmu i podwdjne doswiadczenie Europy, przecigtej ,,zelazna
kurtyng”, dzi$ juz szczgsliwie zakonczone. To wszystko bylo tez udzialem Pol-
ski, w XX wieku majacej ponownie swoj ksztalt panstwowy. Ta problematyka
bedzie przedmiotem referatu pana profesora Wiodzimierza Medrzeckiego z In-

stytutu Historii Polskiej Akademii Nauk.
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Jak wspomnial pan marszatek, obecny rok zostat przez Senat ogloszony
Rokiem Polskiej Demokracji, w czym niematy udzial, podobnie jak w dzisiejszej
sesji, ma Polskie Towarzystwo Historyczne. Uczestnikom naszego spotkania
daje ono to, co ma najlepszego, nie tylko trzech wybitnych historykow, ale takze
swojego prezesa, wiceprezesa 1 sekretarza generalnego.

Przejdzmy zatem do naukowej czesci, juz do wlasciwej prezentacji refera-
tow.

Proszg o zabranie glosu pana profesora Krzysztofa Mikulskiego, ktory wy-
glosi referat: ,,Parlamentaryzm polski w XVI-XVIII wieku”.

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Znacznie lepszym momentem i1 miejscem do wygloszenia tego referatu
niewatpliwie bylby okres kilka lat wcze$niejszy, poniewaz w roku 2005 mieli-
$my zaszczyt obchodzi¢ 500-lecie, w pewnym symbolicznym wymiarze, polskiej
demokracji. Wowczas te obchody umknely gdzies, zgingly wéréd wazniejszych
moze wydarzen politycznych i1 kulturalnych. Dlatego bardzo cieszymy si¢ z tej
inicjatywy Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, ze wiasnie ten rok, ktory jest row-
niez symboliczny, ustanowil Rokiem Polskiej Demokracji. Dodam, ze zbiegaja
si¢ w nim trzy bardzo wazne daty dla polskiej demokracji, bo poczatki trzech
Rzeczpospolitych: Unia Lubelska z roku 1569, ktora rozpoczeta I Rzeczpospoli-
ta, Rzeczpospolita Obojga Narodow, 1 wreszcie te dwie daty, o ktorych pan mar-
szatek wspomnial. Mamy wigc rzeczywiscie okragte rocznice wszystkich trzech,
jezeli je bedziemy numerowac, naszych Rzeczpospolitych.

Przyjmuje sig, ze parlament polski uksztattowatl si¢ ostatecznie w koncu XV
wieku. Czesto wskazuje si¢ nawet na konkretng date, rok 1493, kiedy odnotowa-
no po raz pierwszy, ze na sejm do Piotrkowa przybyli ,,postowie od braci”, czyli
reprezentanci szlachty, wybrani na sejmikach ziemskich.

Geneza parlamentu polskiego byta dluga, cho¢ w ostatnim okresie, bezpo-
srednio poprzedzajacy m wyksztatcenie si¢ Izby Poselskiej, przebiegato to dosé¢
gwattownie. Sejm walny wywodzit si¢ z ogdlnopolskich wiecow, organizowa-

nych juz za panowania Wladystawa Lokietka, na ktére przybywali cztonkowie
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Rady Kroélewskiej, szlachta, przedstawiciele miast i duchowiefstwa.

Za panowania Jagiellonéw wiece przybraly forme¢ sejmu walnego, ktéry ob-
radowat dosy¢ systematycznie. Przyby¢ tam mogt kazdy bezposredni poddany
krola. Podczas takich zjazdéw wiadca zasiggatl opinii poddanych w sprawach
wagi panstwowej, ogtaszal nowe prawa i przywileje.

Szczegodlne znaczenie dla rozwoju polskiego parlamentaryzmu miato oglo-
szenie przez Kazimierza Jagiellonczyka tak zwanych przywilejow nieszawskich
w 1454 roku. Pod naciskiem szlachty, zgromadzonej na wypraweg przeciwko za-
konowi, krol w dwoch odrebnych przywilejach, dla Matopolski 1 Wielkopolski,
wyrazit zgodg na wspotdecydowanie o najwazniejszych sprawach panstwa: wy-
bieraniu podatkdw 1 zwotywaniu pospolitego ruszenia przez zgromadzenia pro-
wincjonalne szlachty, zwane sejmikami.

Te zjazdy szlacheckie, posiadajace dotad niewielkie kompetencje doradcze,
staty si¢ nagle jednym z najwazniejszych organdw ustawodawczych w panstwie.
W chwili ogtoszenia przywilejow funkcjonowato okoto 30 sejmikéw. Ich liczba
uniemozliwiata zatem zgodne podejmowanie decyzji, z punktu widzenia krola
komplikowata tez procedurg uzyskiwania zgody szlachty. Juz wkrotce wige re-
prezentanci sejmikow spotykac si¢ zaczgli na prowincjonalnych zjazdach: w
Kole — dla Wielkopolski i Nowym Miescie Korczynie — dla Matopolski, gdzie
uzgadniali swe stanowiska w sprawie propozycji krélewskich. Zgode¢ na uchwa-
lenie podatkoéw czgsto uzalezniano od zgody drugiej obradujacej czgsci szlachty.
Od tego pozostat juz tylko krok do ustalenia si¢ zasady cedowania decyzji sejmi-
kéw na wybieranych przez nie postow, ktorzy zjezdzali si¢ na ogdlnopolskie
sejmy walne.

O ostatecznym ksztalcie parlamentu zadecydowaty wilasciwie trzy wyda-
rzenia. W niezrealizowanym ostatecznie przywileju mielnickim z 1501 roku Ra-
da Krolewska — dotychczas do$¢ swobodnie ksztalttowana — po raz pierwszy zo-
stata okre§lona jako Senat Krélestwa Polskiego. Jego sktad odtad zaczat by¢
ograniczany do grupy najwyzszych urzednikéw duchownych (arcybiskupi i bi-
skupi obrzadku rzymskokatolickiego) oraz $wieckich (ministrowie, wojewodo-
wie 1 kasztelanowie).

Podwaliny pod réwne kompetencje wszechstandw sejmujacych w stano-
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wieniu prawa potozyla pierwsza konstytucja sejmowa z 1505 roku, uchwalona
podczas obrad Sejmu w Radomiu. Zawierata tez znamienne stowa: Nihil novi,
ktore nadaly nazwg wtasna temu aktowi prawnemu pierwszorzednej wagi. Ozna-
czaty one, ze odtad Zadne nowe prawo nie moze by¢ uchwalone bez réwnocze-
snej zgody trzech stanow sejmujacych: krola, Senatu 1 Izby Poselskie;.

Az do Unii Lubelskiej z 1569 roku, ktorej 440. rocznicg uchwalenia wtasnie
obchodzimy, w parlamencie polskim nie zasiadali przedstawiciele szlachty i du-
chowienstwa ze wszystkich prowincji panstw Jagiellonéw. Nie bylo w nim re-
prezentantow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pozostajacego jedynie w unii
personalnej z Krolestwem Polskim. Nie bylo tez reprezentantow Prus Krolew-
skich, a wiec dzisiejszego Pomorza, a do 1562 roku — réwniez przedstawicieli
szlachty niewielkiego Ksigstwa O$wigcimsko-Zatorskiego. To dopiero akt Unii
Lubelskiej stworzyt jednolita reprezentacj¢ poddanych dwoch panstw ostatniego
z Jagiellonow. Odtad czesto okreslano je jako Rzeczpospolita Obojga Narodow.
Wspdlna wolna elekcja 1 koronacja krola, wspolny parlament 1 wspolna polityka
zagraniczna stanowily fundamenty unii realnej migdzy Krélestwem Polskim a
Wielkim Ksigstwem Litewskim, ktorej zadna ze stron praktycznie nie mogtla juz
zerwac.

W sktad parlamentu Rzeczpospolitej Obojga Narodow wchodzily trzy stany
sejmujace: krol, Senat i1 Izba Poselska. Poczatkowo krél miat w nim bardzo silna
pozycje. Mimo koncesji ustrojowych udzielanych szlachcie Jagiellonowie prawie
do konca swojego panowania zachowali zdolno$¢ rzadzenia bez zgody Izby Po-
selskiej na najwazniejsze posunigcia polityczne. Dopiero wojna inflancka 1 kle-
ska Litwy w bezposrednim starciu z panstwem moskiewskim Iwana Groznego
zmusity Zygmunta Augusta do ustepstw, ktére ostatecznie doprowadzity do Unii
Lubelskiej. Po 1572 roku, a wigc po $mierci ostatniego z Jagiellonow, pozycje
krola ograniczaly dodatkowo zaprzysiggane kazdorazowo podczas koronacji
pakta konwenta 1 artykuly henrykowskie. Od potowy XVI wieku krol nie mogt
juz samodzielnie stanowi¢ prawa, naktada¢ podatkéw ani dysponowa¢ majatkiem
panstwa. Od 1607 roku przy jego boku przebywali stale tak zwani senatorowie
rezydenci, ktorych rady wladca musial zasiggaé we wszystkich waznych spra-

wach panstwowych.
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Senat sktadat si¢ z kilku kolegiow o $cisle okreslonej hierarchii, odzwier-
ciedlonej w odlegtosci zajmowanego miejsca od tronu krolewskiego. Najblizej
wladcy zasiadali senatorowie duchowni na czele z prymasem, arcybiskupem
gnieznienskim, ktéry na czas bezkrélewia obejmowat tez zaszczytny urzad inter-
reksa. Senatorowie $wieccy podzieleni byli na cztery grupy: wojewodow, na
czele z najwyzszym senatorem swieckim kasztelanem krakowskim, kasztelanow
krzestowych, kasztelanow drazkowych (tak zwani kasztelanowie wigksi i mniej-
si) oraz ministrow.

W skiad Izby Poselskiej wchodzili reprezentanci szlachty, wybierani przez
nig podczas obrad sejmikéw ziemskich. Z sejmikéw ulokowanych najwyzej w
hierarchii ziem wybierano po 67 postow, z sejmikdéw nizej usytuowanych i po-
wiatow litewskich — po 2. Jedynie szlachta Prus Krolewskich utrzymata az do
czasoOw stanistawowskich prawo do wybierania dowolnej liczby postéw. Zda-
rzato sig, ze w sejmie mialo prawo uczestniczy¢ nawet ponad 30 postow z Pomo-
rza. Nie powodowato to jednak zadnej przewagi w uchwalaniu konstytucji sej-
mowych. W polsko-litewskim parlamencie wotowano bowiem ziemiami, a wigc
kazdy sejmik dysponowat formalnie jednym glosem. Liczba postow rosta zatem
systematycznie od okoto 40 w pierwszej polowie XVI wieku do okoto 200 po
wiaczeniu do ich sktadu postow litewskich i pruskich w drugiej potowie XVI
wieku.

W XVI wieku sejmy odbywaty si¢ glownie w Piotrkowie 1 Krakowie. W
XVII wieku gléwnym miejscem obradowania sejmu stata si¢ Warszawa. Kon-
stytucja z 1673 roku wprowadzita zasadg, ze co trzeci sejm mial si¢ odbywaé¢ w
Wielkim Ksigstwie Litewskim, w Grodnie. W nastgpnych latach generalnie stato
si¢ to przestrzegana regula.

Obrady sejmowe miaty swdj porzadek. Rozpoczynano je uroczysta msza
swigta z udzialem krola, senatoréw i postow, dworzan i ambasadoréw obcych
monarchow. Nastepnie postowie dokonywali obioru marszatka i przeprowadzali
tak zwane rugi poselskie, czyli sprawdzali legalno$¢ wyboru poszczegolnych
reprezentacji sejmikowych. Marszatka wybierano na zasadzie alternaty. To zna-
czy, ze kandydatéw zglaszaly na kolejnych sejmach trzy prowincje dawnej

Rzeczpospolitej: Matopolska, Wielkopolska 1 Litwa.
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Po wyborze marszatka postowie udawali si¢ do krola i Senatu. Nastgpowaty
obrady potaczonych izb. Najpierw marszalek witat krola, w imieniu tego ostat-
niego odpowiadal mu kanclerz lub podkanclerze. Nastepnie kazdy z postow do-
stepowat zaszczytu ucatowania reki krolewskiej. Potem odczytywano propozycje
krélewska dotyczaca przedmiotu obrad. W okresie po6zniejszym odczytanie pro-
pozycji od tronu poprzedzano przypomnieniem zobowigzan krolewskich w ra-
mach paktow konwentéw oraz rozdawano wacansy, czyli nominacje na nieobsa-
dzone urzedy ziemskie. Waznym elementem obrad izb polaczonych byly wota
senatorskie, podczas ktorych senatorowie, zgodnie z hierarchia zajmowanych
miejsc, odpowiadali na propozycje krélewskie.

Nastepnie izby roztaczaty si¢. W zasadzie debatowata jedynie Izba Posel-
ska, gdzie omawiano brzmienie konstytucji sejmowych. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze konstytucje sejmowe w Owczesnym rozumieniu to akty prawne,
ktore dzisiaj okreslilibySmy jako ustawy. W tej czeSci obrad sejmu krol z Sena-
tem odbywali tak zwane sady sejmowe, dotyczace przestepstw przeciw racji sta-
nu, zdrady monarchy. W trakcie obrad mogly mie¢ miejsce roznego rodzaju kon-
sultacje migdzy izbami, tworzono mieszane komisje senatorsko-poselskie, depu-
tacje do redagowania komisji, do spraw finansow 1 wojska. Tres¢ konstytucji
uzgadniano na drodze kompromisu, na zasadzie jednomys$lno$ci. Zasada ta, po-
czatkowo wymagajaca jednomys$lnej zgody sejmikow na tres¢ poszczegodlnych
konstytucji, w potowie XVII wieku zostata odniesiona do zgody wszystkich po-
stow. Sprzeciw jednego z nich i1 opuszczenie izby zaczeto traktowac jako zerwa-
nie obrad, uniemozliwiajace kontynuacj¢ obrad sejmu.

Zasada ta, okreslona jako /iberum veto, stata si¢ w drugiej potowie XVII 1 w
XVII wieku zmora parlamentaryzmu polskiego, umozliwiajaca blokowanie ob-
rad sejmowych przez opozycje, szczegolnie w okresie ozywionej walki politycz-
nej frakcji magnackich za panowania dynastii Wettynow.

Gdy Izbie Poselskiej udato sig ustali¢ ostatecznie brzmienie konstytucji, na-
stgpowalo ponowne potaczenie izb, czytanie projektow konstytucji. Jezeli nie
pojawity si¢ wowczas glosy sprzeciwu, kolejne akty uznawano za uchwalone.
Ostateczna redakcja tresci konstytucji nalezata do kancelarii krolewskich, a

wprowadzenie ich w zycie nastgpowalo poprzez ogloszenie drukiem. Prawo do
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drukowania konstytucji sejmowych bylo zastrzezone dla jednej, wybranej oficy-
ny wydawniczej.

Sejmy kilkakrotnie w bardzo powaznym stopniu reformowaty ustroj
Rzeczpospolitej. W tym zakresie po sejmie lubelskim z 1569 roku najwazniejsze
1 najdalej idace zmiany do ustroju dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodow
wniosly sejmy z roku 1717, z lat 1764-1766 1 1772—1775 1 wreszcie tak zwany
Sejm Czteroletni albo Sejm Wielki z lat 1788—1792, wstawiony przede wszyst-
kim uchwaleniem Konstytucji 3 maja.

Do tego ostatniego sprobujg odnies¢ si¢ dzisiaj, poniewaz — jak si¢ wydaje
— dla legendy polskiego sejmu i parlamentaryzmu I Rzeczpospolitej to najwaz-
niejsze. Niewatpliwie najbardziej znanym sejmem dawnej Rzeczpospolitej byt
tak zwany Sejm Wielki, zwany tez Sejmem Czteroletnim. Swoja range zawdzig-
cza, uchwalonej w czasie jego trwania, Konstytucji 3 maja, ktora stata si¢ w pol-
skiej tradycji narodowej synonimem mys$li reformatorskiej, dazen niepodlegto-
sciowych. Po odzyskaniu niepodlegtosci, w XX wieku, na pamiatke tego wyda-
rzenia w tym dniu ustanowiono jedno z najwazniejszych polskich §wiat pan-
stwowych.

Konstytucja 3 maja sktadala si¢ z 11 artykutow. Juz w pierwszych z nich
przyznawata katolicyzmowi range religii panujacej i zakazywata konwersji na
inne wyznania. Organem ustawodawczym miat by¢ sejm, ztozony z Senatu 1 [zby
Poselskiej, w ktorej mieli tez zasiada¢ mieszczanscy doradcy. Konstytucja likwi-
dowala liberum veto 1 legalno$¢ zwotywania konfederacji, czyli zbrojnego wy-
stgpowania szlachty przeciw panstwu, reprezentowanemu przez krola. Wprowa-
dzala réwniez dziedziczno$¢ tronu. Po Smierci Stanistawa Augusta tron polski
mieli otrzyma¢ Wettynowie. Organem wykonawczym zostat rzad, zwany straza
praw, ktory powotywat wladce. W skiad rzadu mieli wchodzi¢ ministrowie edu-
kacji, policji, wojska i skarbu. Polityka zagraniczng kierowalby kanclerz, mia-
nowany rowniez przez krola.

Najstabsza strona konstytucji byty te jej artykuly, ktére dotyczyly spraw
spotecznych. Mieszkancy miast 1 chlopi pozostawali poza obrgbem narodu poli-
tycznego. Rzeczpospolita nadal miata by¢ panstwem tylko jednego stanu —

szlachty.
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Przeciw konstytucji zdecydowanie wystapily Rosja i Prusy, a takze opozy-
cyjna cze$¢ szlachty. Warto pamigtac, ze konstytucja uchwalona zostata w at-
mosferze zamachu stanu, podczas nieobecnosci na sali obrad znacznej czgsci po-
stow opozycji. Panstwa o$cienne obawialy si¢ przede wszystkim wzmocnienia
Rzeczpospolitej 1 odzyskania przez nia petnej suwerennosci.

Po kilka miesigcy trwajacej wojnie polsko-rosyjskiej w wyniku konsultacji
ze swymi ministrami Stanistaw August postanowit przystapi¢ do zawiazanej 24
lipca 1792 roku przez opozycje konfederacji targowickiej. T¢ dat¢ mozna tez
traktowac¢ jako koniec obowiazywania w Polsce Konstytucji 3 maja.

Ostatecznym efektem prob reformy panstwa byly kolejne rozbiory, ktore
zakonczyly samodzielny byt polityczny Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Do
dzi$ trwa w historiografii Polski spor o Konstytucje 3 maja. Z jednej strony, pa-
daja argumenty o jej przelomowym, reformatorskim charakterze, o tym, ze byla
druga konstytucja w $wiecie. Z drugiej — pada pytanie, czy proba reform poli-
tycznych w tym czasie w Polsce nie byla przedwczesna, a dziatalnos¢ Sejmu
Wielkiego nie stala si¢ przyczyna ostatecznego upadku panstwa. Odpowiedzi na
te pytania oscyluja migdzy wielkim patriotycznym mitem a surowq real politic.

Stosunek do Sejmu Czteroletniego ma tez olbrzymie znaczenie dla oceny
dziatalno$ci sejmu polskiego w okresie staropolskim. Parlamentaryzm I Rzecz-
pospolitej niewatpliwie byt jednym z najwazniejszych wyrdznikdw tego panstwa
w ciagu ponad dwoch wiekow jego istnienia. Mimo swojej ograniczonosci naro-
dem politycznym w panstwie byta tylko szlachta, prawo wspotrzadzenia pan-
stwem mialo zatem okolo 10% jego obywateli. Stawiato to Rzeczpospolita w
gronie najbardziej demokratycznych panstw europejskich.

Szlachta byta rozmilowana w tworzonym przez siebie ustroju do tego stop-
nia, ze nie potrafita dostrzec jego negatywnych stron 1 zagrozen dla suwerenno$ci
panstwa, tkwiacych w doktrynalnie wprowadzonych prawach kardynalnych,
podkreslajacych niezmienno$¢ podstaw ustrojowych, konstytuujacych I Rzecz-
pospolita, w unii polsko-litewskiej, wolnosci szlacheckiej, dominacji wyznania
rzymskokatolickiego 1 zasadzie liberum veto.

Znany publicysta epoki saskiej Stanistaw Dunin-Karwicki pisat, ze ,,Polska

nierzadem stoi”. To byto zdanie bardzo czgsto cytowane pozniej przez przeciw-
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nikdéw 1 krytykéw polskiej demokracji. Dalej dodawat on jednak: ,,jeno wolno-
sciom”. Pierwszy czlon tego wywodu cytowano wielokrotnie jako symboliczne
przyznanie si¢ szlachty do kleski koncepcji panstwa. Nie rzad jednak byl w tej
koncepcji najwazniejszy, a tym bardziej nierzad, ale wolnos$¢ jednostki, przez
szlachcica pojmowana jako najwyzsza warto$¢ obywatelska. Czy idea ta nie jest
obecna w dzisiejszej ideologii demokracji parlamentarnej?

Niezyjacy juz wybitny historyk epoki saskiej J6zef Andrzej Gierowski pisat
w swojej syntezie dziejow Polski, ze system polityczny, wprowadzony w poto-
wie XVI wieku w Rzeczpospolitej: ,,zdotal przetrwac 1 zaowocowac ugruntowa-
nym poczuciem wspdlnoty, jaka wytworzyla si¢ nie tylko wsérdd szlachty, ale tez
wsrdd innych warstw, nie tylko Polakoéw 1 Litwinow, ale takze Rusindw, a wigc,
Ukraincow i Biatorusinow, Niemcow, Zydow, Ormian, Tataréw czy innych grup
narodowych, egzystujacych w panstwie polsko-litewskim, nie tylko wsrod kato-
likéw, ale tez kalwinow, luterandw, braci polskich, prawostawnych czy wyznaw-
cow religii niechrzescijanskich, judaizmu lub islamu”.

To poczucie wspolnoty przejawiato si¢ w przywiazaniu do kraju i rozwoju
swiadomos$ci obywatelskiej, jezeli nawet pelnia uprawnien obywatelskich cie-
szyla si¢ tylko szlachta. Zdawano sobie bowiem sprawg, ze to Rzeczpospolita 1
jej ustroj zapewniaja réoznym grupom narodowym i wyznaniowym swobod¢ i
autonomi¢ rozwojowa. Liczne przywileje 1 uprawnienia gospodarcze i kulturalne
odroznialy nasz kraj od innych panstw, gdzie silna, niekiedy despotyczna, wtadza
monarsza nie dawata tego rodzaju mozliwosci i dazyta do uniformizacji wyzna-
niowej 1 narodowej. Czyz mozna wystawic¢ lepsza laurke parlamentowi, ktory byt
gwarantem tych swobod 1 ich ustrojowym ucielesnieniem?

Ocena parlamentaryzmu I Rzeczpospolitej zmienia si¢ na naszych oczach.
Szukamy dzisiaj podobienstw migdzy zalozeniami Unii Lubelskiej a zasadami
wspotpracy panstw wspottworzacych Unig¢ Europejska. Do tradycji I Rzeczpo-
spolitej 1 jej systemu politycznego coraz czgsciej i coraz bardziej przychylnie
ustosunkowuja si¢ mtode historiografie innych krajow, wspottworzacych niegdy$
panstwo polsko-litewskie: Litwy, Ukrainy, Lotwy, Bialorusi. W historiografii
ukrainskiej pojawit si¢ ostatnio poglad, ze to wlasnie Unia Lubelska stworzyla

podwaliny pod ostateczne wyksztalcenie si¢ narodu ukrainskiego. Wszystkie
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ziemie dzisiaj sktadajace si¢ na to panstwo znalazly si¢ bowiem wowczas wia-
$nie w granicach jednej Rzeczpospolitej, jednego Krolestwa Polskiego.

Mit demokracji szlacheckiej, zohydzany w okresie zaborow, przetrwal pro-
be czasu. Warto zawsze pamigtaé, ze jakkolwiek I Rzeczpospolita upadta pod
naporem potgzniejszych sasiadéw, to stato si¢ to, gdy dojrzewata do rozwoju i
metamorfozy w nowoczesne panstwo. Mozna dzi§ postawi¢ tezg, ze rozbiory
Rzeczpospolitej zahamowaty rozwdj cywilizacji zachodnioeuropejskiej na
wschodzie kontynentu na dwa stulecia. W bardzo niekorzystny sposéb wptynety
na rozwoj spoleczny 1 gospodarczy, a takze na budzenie si¢ swiadomosci naro-
dowej licznych ludow dawnej Rzeczpospolite;.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dzigkuje¢ bardzo panu profesorowi za to znakomite przedstawienie z za-
chowaniem pelnej dyscypliny czasowe;.

O zabranie glosu prosze pana profesora Andrzeja Chwalbe. Tytut jego wy-
stapienia to ,,Miejsce polskiej demokracji w demokracji europejskiej w XIX wie-
ku”.

Prof. dr hab. Andrzej Chwalba

Uniwersytet Jagiellonski

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca! Panie Profesorze!

To, co pan profesor Mikulski skonczyl, wypada kontynuowa¢, czyli zasta-
nowi¢ sig, jak wygladata Polska demokracja, polscy demokraci, bo wtedy oni juz
si¢ pojawili w Europie, ale w konteks$cie europejskim.

Zanim jednak o tym, powiem dwa zdania na temat tego, co bgdzie istotne,
mam nadziejg, dla wielu panstwa obecnych na sali. We wrze$niu tego roku Pol-
skie Towarzystwo Historyczne, o ktorym wspominat pan profesor Tomasz
Schramm, organizuje wielkie §wigto. Historycy zwykle duzo pracuja w archi-
wach, duzo wydaja. Nie maja jednak czgsto czasu chwali¢ si¢ tym, co przygoto-
wali. Tak byto od konca wieku XIX i tak pozostato do dzisiaj. Wielkie zjazdy
historykow, z udzialem 2-3 tysigcy osob, odbywaja si¢ w cyklu 5-letnim. Naj-
blizszy zjazd bedzie w Olsztynie, czyli niedaleko Warszawy, Wszystkich tu
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obecnych, w imieniu pana profesora Mikulskiego 1 Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego, na ten zjazd zapraszamy. Podejmiemy tam nie tylko watek demo-
kracji, ale rowniez inne, zwiazane z rokiem 1989, ocenag PRL. Ponownie znako-
mici historycy beda debatowali na temat korzeni, zrédet wspdiczesnej cywiliza-
cji. Mysle, ze warto tam by¢. Programowi naukowemu towarzyszy¢ beda rozne
imprezy, tacznie z wycieczka do Kaliningradu. Zainteresowanych zapraszam do
studiowania Internetu. Mam nadziej¢, ze w potowie wrze$nia spotkamy si¢ w
Olsztynie, przynajmniej w reprezentatywnym gronie. Zobaczymy.

Wiadomo, ze demokracja nie powstata dopiero w XIX wieku. To okres po-
wstawania wielu wynalazkéw, wniost duzo do dziejow $wiata. Wiadomo jednak,
ze demokracja jest wynalazkiem zupehie innego czasu i innego miejsca w Euro-
pie. Wiek XIX wymyslit liberalizm, konserwatyzm, socjalizmy, nacjonalizmy i
feminizmy — bo nie bylo jednego. To wszystko pojawito si¢ w XIX wieku. Wte-
dy wymyslono réwniez nowoczesng ide¢ narodowa. Profesor Schramm wspomi-
nat o idei panstwa narodowego — to rowniez wynalazek wieku XIX. Swiat XIX
wieku niezwykle przyspieszyt pod kazdym wzgledem. Obudzit si¢ takze mocny
instynkt zycia u ludzi.

A demokracja? Demokracja w koncowych latach wieku XIX byta bardzo
mocna 1 wyrazista i w Europie, i w Polsce. Czy wtedy Polacy co$ oryginalnego
wniesli do mys$li demokratycznej Europy? Tak, a nie az tak duzo 1 nie jest to
szczegolnie dostrzegane 1 doceniane w Europie. W pierwszej potowie XIX wieku
Polscy demokraci wniesli to, co jest dostrzegane.

Francja w fazie dojrzalej, bo juz za czaséw Napoleona jako pierwszego
konsula, stworzyta ideg¢ narodu suwerennego: to nardod decydowatl, jaka bedzie
wladza. Bez idei narodu suwerennego nie byloby ani dzisiejszej debaty, ani na-
szego spotkania, ani wspolczesnej Europy. Odchodzita Europa, ktérej suwere-
nem byl panujacy. Patrzyt w niebo i moéwil: ,,Tam jest moja wtadza, stamtad ta
wladza nadeszla 1 ja si¢ nie musze¢ rozliczaé, nie musze z nikim dzieli¢ swojej
wiladzy”. Pod koniec XVIII wieku sformutowano ide¢ partycypacji spotecznej
wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, z jakich warstw si¢ wywodza. Z idea su-
werennego narodu, ktéry decyduje o tym, jaka bedzie wiladza, wiaze si¢ idea

rownosci wszystkich wobec prawa. Skoro bowiem narod jest suwerenem, ma
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prawo decydowac, to nie podzial stanowy staje si¢ tutaj podmiotem. Trzeba go
zlikwidowa¢. Nie ma szlachty, nie ma chtopdéw, mieszczan, duchowych — wszy-
scy jesteSmy rowni wobec prawa. Dopiero to pozwolito na sformutowanie w
konstytucjach trojpodzialu wtadzy. Pozwolilo na realizacje idei wolnosci poli-
tycznych, poczatkowo ograniczonych do sumienia i wyznania. Kolejne wolnosci:
stowa, druku itd., pojawiaja si¢ wraz z rozwojem demokracji i idei demokratycz-
nych.

W Polsce okoto 1800 roku Legiony miaty nies¢ wolno$¢ ojczyznie i t¢ wol-
nos¢ legionisci niesli. Jednoczesnie jednak wbrew sobie zabierali wolno$¢ tym,
ktérzy ja chcieli mie¢: Hiszpanii czy dzisiejszemu Haiti. To smutne przyktady,
ale tak réwniez byto. Legiony to naprawdg szczerze demokratyczna formacja.
Kazdy w nich mogl awansowaé, szeregowiec mogl zosta¢ oficerem. Mozliwa
byla normalna rozmowa migdzy oficerem a szeregowcem. LegionisSci byli
dzie¢mi swojego czasu, zyli tak, jak epoka proponowata, w mysl zasady, ze lu-
dzie wolni sa bra¢mi. Oni byli wolni u siebie, w swoim sumieniu i te idee wniesli
p6zniej do Europy.

Kolejna faza polskiej demokracji, juz dojrzatej, to sa lata trzydzieste XIX
wieku, demokracja romantyczna. Wspomniano o idei narodu. O tym, zZe tak na-
prawdg narod jest stworzony przez wiek XIX, bo szlachta byla tylko narodem w
rozumieniu polityczno-prawnym. Proszg, zeby zechcieli panstwo zwrdci¢ uwage
na stlowa polskiego hymnu narodowego, ktory powstal, kiedy utworzono i1 wal-
czyly Legiony: ,,Przejdziem Wistg, przejdziem Wartg, bedziem Polakami”. Uwa-
zano, ze aby by¢ narodem, trzeba mieszka¢ na konkretnym terytorium. Byli
Francuzi, bo mieli Francj¢. Byli Wiosi? Nie, nie bylo Wlochéw, bo nie byto
Wioch. Byt narod angielski, bo byla Anglia. Byli Belgowie? Nie bylo Belgow,
bo nie byto Belgii. Nardod byl zatem zwiazany z okreslonym terytorium.

Dopiero pdzniej stopniowo sformulowano odwazna tezg, ze nardd moze
istnie¢ poza panstwem. Moze znakomicie dziata¢ i lepiej si¢ rozwija¢ niz w ra-
mach panstwa. Polacy mieli kapitalny udziat w tworzeniu idei nowoczesnego
narodu — polscy romantycy, wieszczowie, historycy. Romantycy szukali takiej
argumentacji, zeby na emigracji zylo im si¢ lepie;.

Druga polska idea — bo Polacy sa wynalazcami idei bardzo znanej i glo$ne;,
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ktora doprowadzita do powstania ,,Solidarno$ci — to idea: ,,za nasza i wasza wol-
no$¢”, ktora si¢ wtedy pojawita. Polacy nie chca o tym pamigtac, ale inni pamig-
taja, ze to ustawialo polskich demokratow wobec Europy. BylisSmy skazani na
dziatanie wraz z innymi w obronie naszych polskich narodowych wartosci. Na-
rod jest bowiem suwerenem. Polacy rozumieli, Ze mamy prawo do bycia krajem
suwerennie niepodlegtym.

Przegraliémy powstanie listopadowe, ale ci, ktoérzy pojechali na emigracjg,
byli ludZmi spetnionymi. Czy polscy demokraci co§ wygrali w sensie politycz-
nym? Nie bardzo, nie mieli szans, zeby cokolwiek wielkiego stworzy¢, moze z
wyjatkiem epizodycznego udziatu w Wiosnie Ludow. Wszedzie tam, gdzie byli,
okazywali si¢ jednak skuteczni, najczesciej zostawali oficerami, cho¢ nie naczel-
nymi wodzami.

Gdzie natomiast osiagngli sukces? Na rynku matrymonialnym Europy.
Wtedy by¢ Polakiem znaczyto by¢ cztowiekiem sukcesu. Najlepsze partie Euro-
py ubiegaly si¢ o polskich demokratéw. Mozna im tego zazdrosci¢. Polacy na-
prawde wygrywali to, co bylo nie do wygrania. Przez demokratyczna Europg,
Europg kochajaca wolnos¢ Polscy powstancy byli traktowani jak wojownicy, jak
ucielesnienie buntu, nadziei, mitosci 1 wolnosci. Nawet na tych, ktorzy emigro-
wali jako inwalidzi, czekaly najpigkniejsze i najzamozniejsze panny w Niem-
czech, we Francji. Nie wszyscy, oczywiscie, z tego korzystali.

Co jeszcze dala nam Europa? Wiosi mowili do Polakoéw: ,,My was bardzo
kochamy, wyjdziemy na ulicg, zatozymy stroje krakowskie, towickie, bedziemy
chodzili po Rzymie i demonstrowali, jak was bardzo wielbimy, jak was bardzo
kochamy”. Trwalo to krotko. Przymierzyli te stroje krakowskie, towickie, ale w
zasadzie niewiele si¢ z tego narodzito. Zeby przekonaé, jak bardzo nas kochaja,
szanuja, wielbia, Francuzi 1 Wtosi byli nawet gotowi je$¢ co$ niegodnego Fran-
cuza czy Wtocha, na przyktad bigos, schabowy. To byly manifestacje przyjazni
do polskiej demokracji.

Tak wygladata fascynacja polska demokracja, bo dziatalo Towarzystwo
Demokratyczne Polskie. Polacy byli nie tylko gos¢mi wspaniatych mieszczan-
skich domoéw i patacow, ale réwniez tworzyli, dawali co$ nowego mysli europe;j-

skiej. W ksiazkach poswigconych demokracji europejskiej az roi si¢ od polskich
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nazwisk. Ciekawe, ze sa mato znane w Polsce, ale to taka polska cecha, iz nie
wszystko, co jest sukcesem za granica, w Polsce traktuje si¢ jako sukces. To ko-
lejny dowdd na to, Ze troche¢ za mato dbamy o nasze narodowe interesy.

Wspominatlem o tym epizodzie z lat 1848—1849. Rzeczywiscie, zwlaszcza
w 1849 roku Polacy byli na barykadach Europy. Wiosna Ludéw przegrata po to,
zeby wygraé. Po 1849 roku nastapito uwlaszczenie w Europie Srodkowow-
schodniej i ostateczna likwidacja poddanstwa, bez tego nie ma mowy o tworze-
niu panstw narodowych.

Stopniowo zaczela si¢ era liberalizacji w Europie, upowszechnienia idei li-
beralnej. Liberatowie doszli do wladzy, demokraci jeszcze nie. Dzigki liberalne-
mu prawu nast¢gpowata coraz wigksza partycypacja ludzi w polityce 1 w zyciu
publicznym. Francuscy demokraci i republikanie wymyslili powszechne gloso-
wanie. Dopigli swego w czasie Wiosny Ludow z 1849 roku. Wprowadzili po-
wszechne glosowanie, liczac, ze jak lud pojdzie do wybordw, to ich uwiarygodni.
Lud poszedl do wyborow i demokraci przegrali z kretesem. Lud wybrat Napole-
ona, wprawdzie III, ale zawsze Napoleona. Od tego momentu demokraci bardzo
si¢ bali powszechnego gltosowania. Nawet socjalisci mowili, ze na glosowanie
kobiet jest zdecydowanie za wczesnie.

Dopiero pod koniec XIX wieku demokracja europejska zaczeta si¢ rozwijacé
w trzech nurtach. Jeden, znany do dzisiaj, to demokracja liberalna. Liberatowie, a
jednoczesnie demokraci wolno, wolniutko dazyli do rozwoju idei panstwa demo-
kratycznego, parlamentaryzmu i udziatu, ale stopniowego, mezczyzn w meskiej
polityce.

Pojawili si¢ socjalni demokraci, zwani socjalistami — pdzniej niektorzy z
nich zostana komunistami, ale to juz w zupetnie innej epoce. Czg$¢ stanie si¢
czes$cia tego wolnego, czyli socjaldemokratycznego $wiata. Pojawita si¢ socjalna
demokracja. Do polityki w coraz wigkszym zakresie byli wprowadzani robotni-
cy. Podobnie dzialo si¢ w Polsce. MieliSmy przeciez i Daszynskiego, i Pilsud-
skiego. Oni obaj uwazali, ze to sa znaki polskiej demokracji, iz trzeba wprowa-
dza¢ do polityki robotnikéw, rzemie§lnikow, chatupnikow. Niech w niej beda,
niech trenuja, niech beda z nami, niech si¢ ucza tej demokracji bezposrednio.

Wreszcie pojawita si¢ trzecia demokracja, narodowa demokracja, ktora
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stata si¢ nacjonalizmem. Funkcjonowaty zatem trzy demokracje: stabnaca libe-
ralna, coraz pote¢zniejsza, rowniez w Polsce, socjalna demokracja i bardzo moc-
na, momentami w wielu krajach dominujaca, narodowa demokracja, czyli nacjo-
nalizm. Tak to wygladato w 1914 roku.

Czy jednak w 1914 roku byta Polska i byta demokracja? Polska zostata
rozparcelowana. Europa nie stata si¢ jeszcze demokratyczna. Wyjatki to Francja,
Portugalia, kiedy po rewolucji demokratycznej 1910 roku wprowadzono nawet
poligamig, zeby udowodnié, ze Portugalczycy sa demokratami. To w zasadzie
wszystko.

Byly kraje liberalne, gdzie funkcjonowat liberalizm z elementami demokra-
cji, jak Austro-Wegry, czy tez liberalna, ale nie demokratyczna, przynajmniej nie
do konca, Wielka Brytania. Ona stala si¢ demokratyczna dopiero po pierwszej
wojnie $wiatowej, ale Wielka Brytania zawsze siebie kontrolowata. Rosja tkwita
w polowie drogi migdzy autokratyzmem a liberalizmem. Pamigtajmy, Rosja po
rewolucji juz nie byla krajem autokratycznym, ale w polowie liberalnym. W
1914 roku nie bylo wigc prawie krajow demokratycznych. Autokratyczna Turcja
tez si¢ zmieniata. Imperium osmanskie szto w kierunku liberalizmu, zgodnie ze
wskazaniami narodowej demokracji, bo tam tez rzadzili nacjonalisci, narodowi
demokraci.

Potrzebna byla pierwsza wojna §wiatowa, by wyrowna¢ rachunki krzywd,
jak mowit jeden z polskich poetow. Doszto do rzezi monarchow, dostownie 1 w
przenos$ni. Dopiero po wojnie, pod jej koniec, w pelni demokratyczne idee repu-
blikanskie zwycigzyly. O tym bedzie jednak mowit kolejny mowca.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze.

Po tym, jak profesor Mikulski przedstawit to, co byto szczegdlne, pan pro-
fesor Chwalba z ogromnym ogniem moéwil o tym, co si¢ upowszechnialo, w
czym Polacy mieli swoje miejsce. Mam wrazenie, ze ta pasja byla pasja agitacji
za pamigcia historyczna, przechowujaca rézne wartosci, wiacznie z bigosem.

Zgodnie programem 1 zapowiedzig profesora Chwalby kolejny referat:
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»Wktad polskiej demokracji parlamentarnej w tworzenie fundamentéw odrodzo-
nego panstwa polskiego” wyglosi pan profesor Wlodzimierz Me¢drzecki.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Medrzecki

Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Niestety, nie mam tatwego zadania, musze troszke dotknaé polskiego pie-
kietka. Bede mowit o pierwszych latach Polski odrodzonej, ktére — jak panstwo
doskonale wiedza — sa do dzi$ przedmiotem ostrych dyskusji. M9j glos bedzie
forma w niej udziatu.

Polski parlamentaryzm lat 1919—1926 nie cieszy! si¢ najlepsza opinia. Ne-
gatywnie o polskim modelu ustrojowym 1 o praktyce zycia publicznego wypo-
wiadal si¢ nie tylko Jozef Pitsudski, ale takze czynili to jego przeciwnicy poli-
tyczni — Roman Dmowski i Wincenty Witos. Parlament, partie polityczne byty
oskarzane o rozmaite przekrety, naduzycia. Dochodzace ze wszystkich stron sce-
ny politycznej glosy krytyki ,,sejmokracji” i ,,partiokracji”’ nie mogty nie wply-
wacé na postawy szerokich warstw spotecznych, zwlaszcza wobec ogromnych
nadziei, jakie powszechnie towarzyszyly pierwszym miesiacom i latom budowy
wlasnego panstwa. W mediach 1 w dyskursie potocznym ,,posel” znaczyto mniej
wigeej tyle, co ,kretacz” i1 ,,aferzysta”. Powszechne rozczarowanie liberalnym
»partioparlamentaryzmem” mozna uzna¢ za jeden z waznych czynnikow umoz-
liwiajacych sukces przewrotu majowego. Po zamachu majowym Pitsudski 1 jego
wspotpracownicy pracowali nad utrwalaniem negatywnego obrazu ,,sejmokra-
cji”, po ktoérej nowe rzady musiaty sprzata¢ i dokonywac sanacji wszystkich
dziedzin zycia publicznego.

,,Czarna legenda” polskiego parlamentaryzmu okazata si¢ niezwykle przy-
datna aparatowi propagandowemu powojennej Polski. Powielala ja takze niemata
czes$¢ historykow aktywnych po drugiej wojnie §wiatowej i w kraju, i na emigra-
cji, po dzi$ kultywuje ja takze niemala grupa badaczy. Podrgczniki szkolne row-
niez ukazywaty 1 ukazuja $§wiat polityki polskiej lat 1918—1926 jako przestrzen
dla anarchii, ktorej ofiarg padta szlachetna posta¢ Gabriela Narutowicza, a kres
mogtly temu potozy¢ jedynie rzady silnej reki.

Obecnie jednak, kiedy polityczne spory okresu miedzywojennego dawno
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juz ucichly, a do tego jesteSmy bogatsi o doswiadczenia budowy suwerennego
panstwa po 1989 roku, potrzebne wydaje si¢ ponowne spojrzenie na te sprawy
oraz proba odpowiedzi na pytanie o dorobek i oceng polskiego parlamentaryzmu
tego okresu.

Chciatbym zwroci¢ uwage na kilka zjawisk, ktére, wydaje mi sig, zbyt
rzadko byly 1 nadal sa brane pod uwage przy dokonywaniu bilansu polskiego
zycia publicznego pierwszych lat niepodlegtosci. Za pierwsze i szczegolnie waz-
ne chciatbym uznaé to, ze wylaniany w wyborach parlament, zarowno Sejm
Ustawodawczy z 1919 roku, jak 1 Sejm pierwszej kadencji, wybrany w 1922 ro-
ku, stanowily odbicie rzeczywistego zrdéznicowania spoteczenstwa II Rzeczpo-
spolitej pod wzgledem narodowo$ciowym, spolecznym, politycznym, cywiliza-
cyjnym, $wiatopogladowym i mentalnym. Sejm Ustawodawczy wybrany zostat
po raz pierwszy w wyborach powszechnych, z udziatem kobiet — tu II Rzeczpo-
spolita wprowadzita nas do nowoczesnosci — a takze w kolejnych wyborach uzu-
petniajacych na ziemiach przylaczanych do panstwa polskiego. Znalezli si¢ wigc
w nim postowie do parlamentow panstw nalezacych wczesniej do zaborcéw. Ten
parlament w momencie rozwiazania liczyt 423 postow. Znalezli si¢ w nim,
oprocz zawodowych politykéw o wieloletnim stazu parlamentarnym, takze poli-
tyczni nowicjusze, obok profesorow uniwersyteckich byta tez grupa kilkunastu
analfabetow. Monarchisci dzielili miejsca z nacjonalistami, radykalnymi socjali-
stami, a nawet komunistami. W konstytuancie, o czym stosunkowo rzadko mo-
wimy, znajdowali si¢ nie tylko Polacy, ale bylo takze dziewigciu Zydéw i dwoch
Niemcow.

Sktad obu izb parlamentu pierwszej kadencji, wybranego na mocy bardzo
demokratycznej, a co jeszcze wazniejsze, proporcjonalnej ordynacji wyborczej,
niemal wiernie odzwierciedlat zroznicowanie polityczne, spoteczne, wyznaniowe
i narodowosciowe spoteczenstwa II Rzeczpospolitej. Oczywiscie, niezwykle
utrudniato to wytanianie wigkszos$ci parlamentarnej 1 zawieranie kompromisow.
Z cala moca nalezy jednak podkresli¢, ze owo zrdznicowanie nie wynikato ze
szczegllnych cech charakteru czy wad moralnych parlamentarzystow, ale z fak-
tu, iz reprezentowali bardzo zrdéznicowane interesy realnych sit spotecznych.

Trzeba tez doda¢, ze jedynym sposobem skonstruowania parlamentu sktadajace-
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go si¢ wylacznie z sil panstwowo-tworczych byloby ewentualnie wprowadzenie
ordynacji wyborczej podobnej do tej, jaka obowiazywata w Polsce w 1935 roku.
Czy jednak ten drugi parlament stat si¢ stsowniejsza odpowiedzia na potrzeby
panstwa i spoteczenstwa polskiego? Mozna mie¢ watpliwosci.

Druga wazna, moim zdaniem, teza. Parlament pierwszych lat okresu mig-
dzywojennego byt najwazniejszym forum publicznej debaty na temat spraw pod-
stawowych dla panstwa 1 spoleczefnstwa. Postulaty najwazniejszych ugrupowan
politycznych zostaly jasno okreslone, takze w kampanii wyborczej. Opinia pu-
bliczna mogta Sledzi¢ na biezaco zaréwno spory, jak 1 sposoby wypracowywania
kompromisow, ktére byly warunkiem powstawania wigkszosci parlamentarne;.
Szczegolnie uwidocznito si¢ to w czasie prac nad konstytucja, uchwalona osta-
tecznie 17 marca 1921 roku. Mimo bardzo wielu r6znych koncepcji dostrzegania
podstawowych kwestii prawnych i ustrojowych udato si¢ doprowadzi¢ do kom-
promisu, ktérego efektem stato si¢ uchwalenie ustawy zasadniczej, spetniajacej
podstawowe wymagania, stawiane konstytucji nowoczesnego panstwa demo-
kratycznego.

Po trzecie, fad parlamentarny pierwszych lat niepodlegto$ci byt wielka
szkota kultury zycia publicznego II Rzeczpospolitej. Powszechne wybory, po-
przedzone swobodna kampania, miaty frekwencje, o ktorej my obecnie mozemy
jedynie pomarzy¢. Burzliwa debata polityczna w parlamencie byla szeroko pro-
pagowana 1 komentowana przez prasg. Partie polityczne staraty si¢ na rozmaite
sposoby przekonywaé opini¢ publicznag do swego stanowiska nie tylko za po-
Srednictwem stowa drukowanego, ale takze poprzez wystapienia postow i senato-
row ,,w terenie”. Bezposredni kontakt z tymi, ktorzy tworza prawo i kontroluja
rzad, byt niezwykle waznym czynnikiem, zachgcajacym obywateli do uczest-
nictwa w zyciu publicznym réwniez na co dzien. Nie byto innego ustroju, innego
modelu zycia publicznego, ktory moglby zapewni¢ tak czynny udziat szerszej
publicznosci w zyciu publicznym.

Po czwarte, parlament w latach 1919-1926 stanowit rzeczywisty osrodek
najwyzszej wtadzy panstwowej. To w gmachu parlamentu zapadaty decyzje o
najwyzszym znaczeniu dla panstwa, obywateli, z reguty w wyniku ostrych spo-

row 1 dyskusji, zwykle prowadzacych jednak do kompromisu. Dobrym przykta-
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dem moze by¢ reforma rolna, omawiana od pierwszych dni obrad Sejmu Usta-
wodawczego. Ustawe uchwalono w 1920 roku. Sprawe reformy parlament sfina-
lizowal, w sensie stworzenia do niej aktow wykonawczych, z inicjatywy Wiady-
stawa Grabskiego w roku 1925. Wszelkie polityczne ustalenia zwiazane z ta re-
forma, tacznie ze stynnym paktem lanckoronskim, powstawaty w wyniku gry
parlamentarnej, a nie zakulisowych dzialan sit, ktore funkcjonowaly poza nor-
malnymi instytucjami politycznymi. Wydaje sig, ze w wypadku mlodego pan-
stwa zgodno$¢ zasady kompetencji 1 odpowiedzialnosci wtadzy moze by¢ uznana
za warto$¢ niezwykle wazna.

Po piate, parlament wielokrotnie dowiddt swej zdolnosci do zapewnienia
stabilizacji panstwa polskiego, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych. Na przy-
ktad w roku 1920, kiedy niezaleznie od podziatow politycznych powotano Rade
Obrony Panstwa, w sktad ktorej weszli przedstawiciele wszystkich wigkszych
klubow parlamentarnych. Parlament wykazat si¢ tez bardzo odpowiedzialna po-
stawa w roku 1922, po $mierci Gabriela Narutowicza. Migdzy innymi dzigki de-
terminacji marszatka Sejmu udato si¢ roztadowac napigcie. Nalezy bardzo wyso-
ko oceni¢ takze postawe parlamentu w roku 1923, w czasie wielkiego kryzysu
politycznego 1 wydarzen krakowskich, w wyniku ktorych byto kilkadziesiat ofiar
$miertelnych. Wreszcie, postawa marszatka Sejmu w 1926 roku, w obliczu za-
machu majowego i po nim, zasluguje na najwyzsze uznanie. Mozna oczywiscie
podkresli¢, ze to nie parlament, ale sam Maciej Rataj zadecydowal o sukcesie.
Pamigtajmy jednak, ze po raz pierwszy znalazt si¢ on na sali obrad parlamentu
wlasnie pierwszego dnia funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego, byt jego nie-
odrodnym synem. To kwestia bardzo dyskusyjna, ale mozna uzna¢, ze takze rza-
dy powotywane z inicjatywy parlamentu w latach 1919-1926 po blizszej ocenie
zashuguja na znacznie lepsza opini¢ niz ta, jaka przedstawiali propagandzisci,
uzasadniajacy potrzebg dokonania przewrotu politycznego 1 wprowadzenia rza-
dow silnej reki. Dos¢ powiedzie¢, ze do przewrotu majowego szczegdlnie wybi-
jaja sig trzy gabinety, to znaczy Ignacego Paderewskiego, rzadzacy przez prawie
rok, Wincentego Witosa — 14 miesiecy w 1921 roku 1 Wiadystawa Grabskiego,
funkcjonujacy ponad poéttora roku. Te trzy rzady wykonaly podstawowe zadania

stabilizujace aparat panstwowy, przeprowadzity kraj przez dlugi okres wojny.
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Rzad Paderewskiego dokonal reformy Grabskiego, przywracajacej dobry stan
finansow panstwowych.

Po szoste, nie sposob przeceni¢ dorobku ustawodawczego konstytuanty 1
parlamentu pierwszej kadencji. Stworzyty one bardzo solidne prawno-ustrojowe
podstawy niepodlegtego panstwa polskiego. Nalezy podkresli¢, ze oprocz aktow
wielkiej wagi, takich jak konstytucja, fundamenty prawne panstwa to takze setki
innych ustaw, pozornie o matym znaczeniu, ale regulujacych wielkie obszary
zycia publicznego. Dos$¢ powiedzie¢, ze Sejm Ustawodawczy, ktory odbyt 342
posiedzenia migdzy lutym 1919 a listopadem 1922 roku, moze by¢ uznany za
instytucje niezwykle pracowita. W czasie tych 342 posiedzen uchwalil tacznie
571 ustaw. Wérod nich znalazta si¢ zarowno tak zwana mata konstytucja z lutego
1919 roku, jak i konstytucja marcowa. Te ustawy umozliwity budowe i funkcjo-
nowanie kolejnych dziedzin zycia odrodzonego panstwa, poczynajac od admini-
stracji, poprzez system edukacji po rozbudowg wojska.

Dzieto konstytuanty kontynuowal Sejm pierwszej kadencji. Do momentu
zamachu uchwalil on kolejnych 445 ustaw, wsrod nich na przyktad pakiet Wia-
dystawa Grabskiego, ustawe o stuzbie wojskowej 1 o wykonaniu reformy rolnej,
o Trybunale Stanu, Trybunale Konstytucyjnym, czy chocby, pozornie mniej
wazna, ustawe o ochronie wynalazkow. Warto tez doda¢, ze wlasnie Sejm pierw-
szej kadencji w 1904 roku uchwalit po raz pierwszy catoroczny budzet panstwa.
Wczesniej — z powodu braku stabilnego systemu finansowego, a potem inflacji —
byto to niemozliwe.

Sposrod zarzutéw wysuwanych pod adresem polskiego parlamentaryzmu
lat 1919-1926 trzy formulowane sa szczeg6lnie czgsto. Pierwszy mowi o tym, ze
parlament byl nieefektywny, postowie, zamiast uchwala¢ potrzebne ustawy 1 po-
rozumiewac si¢ w sprawach dla panstwa waznych, ktocili sig, rzucali sobie ktody
pod nogi, stosowali obstrukcje parlamentarna, czas spgdzali raczej w restauracji i
w bufecie sejmowym niz na sali obrad. Drugi zarzut, formutowany jednoczesnie,
okreslal parlamentarzystow i1 ugrupowania parlamentarne jako osoby i instytucje
bezideowe, realizujace gtownie swoje wlasne interesy i1 gotowe do kazdego po-
litycznego handlu, zawierania przedziwnych kompromiséw, a nawet do zdrad

wlasnych idealéw. Zwracam uwage, ze oba te zarzuty znosza si¢ wzajemnie, a
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poza tym wydaja si¢, przynajmniej na podstawie znajomosci i zrodet epoki, zde-
cydowanie na wyrost.

Jesli chodzi o efektywnos¢, staratem si¢ krotko ukaza¢ dorobek pierwszych
lat niepodlegtosci. Zwlaszcza z perspektywy naszych doswiadczen po 1989 roku
mozna go uzna¢ za imponujacy. W odniesieniu do drugiego oskarzenia trzeba
natomiast zwroci¢ uwagg, ze kompromis, czasem nawet daleko idacy, nalezy do
istoty gry parlamentarnej. Sita rzeczy, musiaty by¢ zatem sytuacje, kiedy posto-
wie Narodowej Demokracji glosowali razem z Polska Partia Socjalistyczna.
Oczywiscie, ludzie nie sa 1 nie bgda aniotami, nie trzeba tego uzasadniac.

Jak staratem si¢ pokaza¢, parlament byt cialem o bardzo zréznicowanym
sktadzie. Na jego forum rozstrzygaly si¢ sprawy najwazniejsze dla panstwa i
spoteczenstwa. Sila rzeczy, parlament stat si¢ przestrzenia nieustannych sporow,
konfliktéw, a czasem nawet bardzo burzliwych staré. Oczywiste, ze dla publicz-
nosci 1 prasy, ktora zajmowala si¢ biezacym prezentowaniem tego, co si¢ w par-
lamencie dzieje, bo to najwazniejsze miejsce w Polsce, najciekawsze okazywaty
si¢ informacje, czy nawet plotki dotyczace prawdziwych badz urojonych afer,
intryg politycznych, sensacji. Mniej interesujace za§ wydawaty si¢ relacje z ruty-
nowej pracy w czasie posiedzen plenarnych i komisji. Myslg, Ze to si¢ nie zmie-
nito.

Wszystko to sprawiato, ze w miarg, jak uptywaty miesiace 1 lata od ,,wybu-
chu niepodlegtosci”, szerokie warstwy spoteczenstwa z coraz wigksza niecier-
pliwoscia oczekiwaty realnych ,.efektow uzyskania” wlasnego panstwa. Coraz
czesciej 1 chetniej dawano postuch ponadczasowemu populistycznemu hastu, ze
ci w Sejmie ktoca si¢ o wszystko zamiast sprawnie zalatwia¢ sprawy najwazniej-
sze dla ludzi.

Trzeci, ostatni zarzut pod adresem Owczesnego parlamentaryzmu wydaje
si¢ najwazniejszy. Powtarzany jest zreszta do dzi§. Mowi sig, ze konstytucja
marcowa byta aktem niedostosowanym do polskich realiow spolecznych, poli-
tycznych 1 cywilizacyjnych, dokumentem tworzonym ze szlachetnymi intencja-
mi, ale ostatecznie przynoszacym wigcej szkdd niz pozytku. W domysle, bo gto-
$niej nie wypada tak mowi¢, mozna dodaé, ze spoleczenstwo polskie nie dorosto

do europejskich standardéw demokratycznych, a wlasciwym dlan garniturem
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bylaby tagodna forma dyktatury, ktéra powoli wychowywalaby spoteczenstwo
dla przysztej, prawdziwej demokracji.

Polemizujac, trzeba otwarcie postawi¢ pytanie, czy konstytucja Polski od-
rodzonej miata wprowadzi¢ nieréwnos$¢ praw réznych grup obywateli chocby ze
wzgledu na narodowo$¢, wyznanie czy wyksztatcenie, na przyklad odbierajac
prawa wyborcze analfabetom?. Wydaje sig, ze zamiast krytykowa¢ niedostoso-
wanie konstytucji marcowej do realiow warto na nia spojrze¢ jak na deklaracje
intencji tworcow odrodzonego panstwa polskiego. Jak na drogowskaz wskazuja-
cy kierunek kolejnych, bardziej szczegotowych rozstrzygnig¢ prawno-
ustrojowych w nastgpnych latach niepodlegtosci. Wydaje sig, ze Stany Zjedno-
czone Ameryki Poétnocnej, ktorych obywatele tak wilasnie traktowali i traktuja
swoja ustawe zasadnicza, wychodza na tym catkiem niezle i znacznie lepiej niz
my, nieustannie krytykujacy nasza konstytucj¢ z marca 1921 roku.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dzi¢kuje, Panie Profesorze.

Myslg, ze bardzo wartosciowe okazalo si¢ przypomnienie tego, iz to nasze
do$wiadczenie parlamentarne sprzed 1989 roku bylo niedlugie i nietatwe, ale
miato swoje niewatpliwe walory.

Prosz¢ Panstwa, zachgcam do zabrania glosu w dyskusji. Informuje, ze
przebieg naszego zebrania jest utrwalany, zeby te stowa nie ulecialy. W zwiazku
z tym wszystkie osoby zabierajace gtos sa proszone o pojawianie si¢ tu, na mow-
nicy, i o przedstawianie.

Dr Wojciech Orlowski

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Dzien dobry. Nazywam si¢ Wojciech Ortowski, jestem pracownikiem Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Dzigkuj¢ panu marszatkowi za zaproszenie.
Troche z obawa tu wystepuje, poniewaz nie jestem historykiem, ale prawnikiem.

Z nieklamana satysfakcja 1 zainteresowaniem wystuchalem tych wspania-
tych referatow. Z jedna teza pana profesora Medrzeckiego chciatbym jednak po-

lemizowaé. Pan profesor byt laskaw powiedzie¢, Ze intencja twoércow Sejmu
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Ustawodawczego stato si¢ to, zeby byl on wielonarodowosciowy. Chciatbym z
tym polemizowa¢. Gdyby$Smy bowiem spojrzeli na ksztatt ordynacji, szczegdlnie
po zmianach, ktore nastapilty w roku 1918, to mozna powiedzie¢, ze miata to by¢
przede wszystkim reprezentacja Polakow. Wida¢ to glownie dlatego, iz uznano
mandaty Polakéw — polskich postéw do parlamentu pruskiego i austro-
wegierskiego. Jezeli popatrze¢ na ordynacje wyborcza, to okaze si¢ — jak zreszta
napisal pan profesor Ajnenkiel w swoim doskonalym opracowaniu — ze byta to
ordynacja, ktéra na przyklad nie zaktadata wyborow w Biatymstoku. Zgodnie z
podzialem na okregi wyborcze nie przewidziano tam ani jednego mandatu, w
zwiazku z tym byto to uzasadnione. Chyba jedna z wad tych regulacji z lat 1918—
1919 stanowilo wtasnie to, ze reprezentacja innych narodowosci okazata si¢ nie-
wielka. Mozna wspomnie¢, ze razem z wyborami do Sejmu Ustawodawczego
odbyly si¢ uzupehiajace wybory do parlamentu austro-wegierskiego. Ubiegano
si¢ 0 dwa mandaty Polakéw, ktorzy stracili zycie w walkach o Lwow.

Jezeli natomiast chodzi o kwesti¢ zwiazana z ordynacja wyborcza do Sejmu
Ustawodawczego, to wydaje mi si¢ jednak, ze rozwiazania w niej przyjete byty
juz pewna recepcja rozwiazan stosowanych w Europie w tamtym okresie. Gdy
przeanalizowa¢ projekt ordynacji wyborczej, zaakceptowany nastgpnie przez
naczelnika panstwa, to okazuje si¢, ze wiasciwie byl on wynikiem wcze$niej-
szych prac Rady Regencyjnej. Ona réwniez zaktadata ,,piecioprzymiotnikowe”
prawo wyborcze. Nie optowata za przyznaniem praw kobietom, gdyz uznawano,
ze nie beda one mogly ich wykorzystywa¢ ze wzgledu na spory stopien analfa-
betyzmu wsrdd nich w bytym Krolestwie Polskim.

Uwazam, ze zupelnie nieuzasadniona jest rzeczywiscie teza o ,,sejmokracji”
w okresie omawianym przez pana profesora. Poréwnatbym nawet 6wczesna or-
dynacj¢ z obecnie obowiazujaca. Gdyby przyja¢ te same standardy dotyczace
proporcjonalnosci w obecnej ordynacji 1 w ordynacji z okresu obowiazywania
konstytucji marcowej, to mozna by powiedzie¢, ze wtedy okregi wyborcze byty
mniejsze, a wigc zapewnialy wigksza konsolidacj¢ polityczng. Datoby si¢ tez
zaobserwowac, ze o braku zdolnosci koalicyjnej nie decyduje prawo wyborcze.

Dzigkujg panstwu bardzo.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm

RN -01




Konferencja pt. ,,Dwadzies$cia lat po przelomie; tradycje i wspolczesnos¢ demokracji parlamentarne;j
w Polsce” w dniu 29 maja 2009 r. 27

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dzi¢kuje, Panie Doktorze.

Jak sadzg, pan profesor odniesie si¢ do tego, ale pod koniec naszego spo-
tkania, podobnie jak inni referenci.

Pan profesor Tazbir prosit o gtos. Prosz¢ bardzo

Prof. dr hab. Janusz Tazbir

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatbym mozliwie krotko poruszy¢ kilka kwestii. Wydaje mi sig, ze do-
swiadczenia 1 osiagni¢cia demokracji szlacheckiej, nie ma co ukrywacé, zagraly
pelnym blaskiem dopiero w XIX wieku, i1 to zardbwno od strony dodatniej, jak i
ujemnej. W przeciwienstwie przede wszystkim do Rosji, a juz nie méwig o ta-
kich krajach jak Prusy, opozycja polityczna byta w dawnej Polsce cnota obywa-
telska 1 powinnos$cia, a nie zbrodniag. W Rosji natomiast byta uwazana za prze-
stepstwo. Nie jest rzecza przypadku, ze winnych tej opozycji wsadzano do szpi-
tali wariatow lub do tak zwanych psychuszek w okresie radzieckim. Uwazano
bowiem, ze tylko wariat moze si¢ porywac na wiladzg, dlatego w Zwiazku Ra-
dzieckim afera Watergate byla zupelie wyttumiona. Zdanie, ze wykryto niele-
galny podstuch w kwaterze opozycji, brzmiato tam pusto 1 buntowniczo. Opozy-
cja jest nielegalna. Jezeli wladza zna kwaterg gtdéwna opozycji, to powinna ja
zlikwidowac, a nie po prostu zaktada¢ jakie$ nielegalne podstuchy.

Sprawa druga to okres rewolucji francuskiej. Kiedy zaczgto ttumaczy¢ bro-
szury francuskie na polski czy je parafrazowaé, wydawalo si¢ to strasznie latwe.
Zawarta tam terminologie: ,,obywatel”, ,,prawo do wolnosci”, ,,prawo do oporu
wobec tyrana”, u nas juz znano. Przeciez przy burzeniu Bastylii, co tu ukrywac,
byli obecni pdzniejsi czolowi przywodcy Targowicy, ktorzy sig strasznie cieszy-
li, ze wreszcie zburzono gmach, gdzie tyran Smie wig¢zi¢ wolna szlachtg.

Nie zgodzilbym si¢ z teza, ze bylismy przedmiotem kultu i uwielbienia w
catej Europie. Uwazano nas za nieudacznikdw Europy, ktéra si¢ bez nas dosko-
nale przez wiek XIX obywata. Doszto do tego, o czym mato kto wie. Kiedy Ju-
liusz Verne ztozyl swoje powiesci ,,Tajemnicza wyspa” 1 ,,Dwadziescia tysigcy
mil podmorskiej zeglugi” — o kapitanie Nemo, to okazalo sig, ze kapitan Nemo

pierwotnie byl Polakiem, ktéry si¢ mscil za krzywdy Powstania Styczniowego.
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Wydawca powiedzial, ze beda interwencje ambasady rosyjskiej, wobec tego
autor zmienit go na Hindusa.

Wiek XIX rozpuscit nas pod jednym wzgledem. Nigdy w historii, az po
wiek XX 1 XXI, po wielkich wydarzeniach historycznych nie powstaty tak szyb-
ko arcydziela literatury. Teraz si¢ wszyscy domagaja, dlaczego nie ma arcydzieta
o Powstaniu Warszawskim, juz tyle czasu uptyneto?. To przeciez jedyny wypa-
dek w dziejach, kiedy wielcy tego §wiata zajeli si¢ nasza narodowa klgska.

Mowi si¢ o Konstytucji 3 maja bardzo pozytywnie, ale mozna tez zajaé si¢
ta kwestia od strony mniej dodatniej. Henryk Rzewuski, ktory konstytucji niena-
widzil, napisal, ze wszyscy ja chwala, chociaz nikt jej nie czytat, ,,lubo ona wcale
gruba nie jest”. Prosz¢ Panstwa, w tej konstytucji jest zakaz apostazji, przenie-
siony z konstytucji z roku 1668, dlatego ze wtedy zostal uchwalony pod naci-
skiem kontrreformacji. Mial zapobiec dalszemu przechodzeniu na inne wyzna-
nia. Zeby bylo zabawniej, ten zakaz apostazji do konstytucji wstawil Stanistaw
August Poniatowski, Europejczyk 1 wielki szermierz tolerancji. Bat si¢ bowiem,
ze jezeli nie bedzie tego zakazu, to chlopi ruscy, ktorzy dotychczas wyznawali
grekokatolicyzm, zaczna masowo przechodzi¢ na prawostawie. Stanistaw August
pod koniec zycia zywil zreszta marzenie, ze dojdziemy do porozumienia z Rosja.
Mowit, iz za 25 lat w calej Polsce nie bedzie nikogo innego, tylko Polacy, wy-
znajacy katolicyzm i mowiacy po polsku. Zreszta przypomng, ze konstytucja
miala by¢ co 25 lat poprawiana. Tymczasem 25 lat po jej uchwaleniu wszyscy
poszli do ko$ciotow w Warszawie, zeby wystucha¢ hymnu ,,Boze, co$ Polske”,
stawiacego ,,Aniota pokoju Aleksandra I”.

Dzigkuje bardzo.

Prof. dr hab. Henryk Samsonowicz

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chcialbym omoéwié trzy sprawy. Pierwsza dotyczy referatu profesora Mi-
kulskiego. Wydaje mi sig, ze istnieje pewien paradoks. Ta Polska —powiedzmy
sobie szczerze — stanowiaca peryferie kultury europejskiej, stworzyla w XVI
wieku, wlasnie w dobie Rzeczypospolitej Obojga Narodow, model, do ktorego w
tej chwili moze si¢ odwotywac zjednoczona Europa. Model wieloetnicznego,

wielojezycznego, wieloreligijnego tolerancyjnego panstwa. Chciatbym tutaj
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przypomnie¢ o konfederacji warszawskiej. Z pewnymi wyjatkami dawata row-
nouprawnienie wszystkim wyznaniom. Przeciez to model, ktory w tej chwili do-
minuje, przynajmniej w projektach, w Europie zjednoczone;.

Druga rzecz. Jestem pod wrazeniem wystapienia profesora Chwalby. Mu-
szg powiedzie¢, ze checialbym mu podsunac jeszcze jedng uwage — tutaj polemika
z moim znakomitym kolega 1 przyjacielem Januszem Tazbirem. Czy rzeczywi-
scie w wieku XIX Polska byla traktowana jako zbidr nieudacznikow w owcze-
snej Europie? Jak wobec tego wyttumaczy¢, co jest faktem zupelie wyjatkowym
w dziejach powszechnych, ze spoleczenstwo bez wlasnego panstwa, bez wia-
snych praw, wlasnego wojska, wlasnych uczelni byto w stanie polonizowaé dzie-
siatki, setki, tysiace ludzi z wielu krajow, w tym réwniez zaborczych?

Proszg nie traktowac tego jak odwolywania si¢ do niewtasciwych przykta-
doéw. Skad si¢ jednak wzigto nazwisko profesora Schramma? Skad si¢ wzigto
nazwisko profesora Bickera? Nazwiska naszych wielkich, takich jak Eistreicher,
von Winkler, znany pod pseudonimem Ketrzynski? Skad tego typu ludzie, nie
tylko z krajéw niemieckojezycznych? Skad Semadeni? Skad Ferguson? Ze Szko-
cji. Skad Taylor? Z Anglii. Powotujac si¢ na przyktady wspotczesne, skad Sze-
remietiew? Camus byt patriota Algierii, ale jako patriota francuski. Juz nie
wspomng o tych dziwnych przedstawicielach ,,czysto polskich” nazwisk, jak
Hauke, Traugutt, ktérzy dziatali jako polscy patrioci.

Czy ta wyjatkowa zupeknie sytuacja nie jest — proszg nie traktowac tego ja-
ko odwolywania si¢ do innych autorytetdéw — potwierdzeniem tego, ze ,,nie sa-
mym chlebem cztowiek zyje”? Potwierdzeniem warto$ci, jaka wiazata si¢ z
okrzykami Vive la Pologne!, ktore wznosili ludzie znad Sekwany, niemajacy
pojecia, czy ta Pologne lezy nad morzem Czarnym, czy Czerwonym? Nie wie-
dzieli w ogole, gdzie to jest.

Trzecia uwaga, tez dotyczaca referatu pana profesora Chwalby. Chciatbym
przeprowadzi¢ mata polemik¢. Na rynku matrymonialnym Polacy, a $cislej, Po-
lki byty cenione bardzo, bardzo wysoko od najdawniejszych czaséw, od czasow,
kiedy jeszcze Polski nie bylo w ogdle na mapie Europy. Zwracam uwagg¢ na
rozmaite relacje podroznikow arabskich, ktore pokazuja, jak dalece cenione byty

na rynkach bliskowschodnich nasze rodaczki, ze juz nie wspomng¢ o czasach
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pbdzniejszych. Ksigzna fowicka, pani Walewska, rozmaite inne wielkie przyktady
patriotyzmu Polakéw. Moim zdaniem, jesli Wanda nie chciata Niemca, to nie
dlatego, ze nie odpowiadata jej emigracja na Zachod — ci Frankowie wschodni
wowczas byli jednak cywilizacyjnie zacofani. Wanda po prostu miata pretensje,
ze nie proponuje si¢ jej wyjazdu do Bagdadu albo do Damaszku, gdzie odegrata-
by znacznie wigksza rolg.

Dzigkuje bardzo.

Prof. dr hab. Henryk Rutkowski

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Par¢ uwag na marginesie referatu profesora Mikulskiego. W referacie byta
mowa, w kazdym razie tak jest w tym tekscie powielonym, ze krol miat wytacz-
ne prawo do mianowania urzednikéw. Z tego tez wynikato, ze sktad Senatu w
catosci zalezat od nominacji krolewskich. Kandydatow na rzymskokatolickie
stolice biskupie juz od konca wieku XV rowniez wyznaczat krél Polski, a mia-
nowal ich, rzecz jasna, papiez.

Parlamentaryzm polski przyczynit si¢ do tego, ze mamy stolicg w Warsza-
wie. To nie wola ktérego$ z monarchow, w szczegdlnosci przywotywanego
Zygmunta III Wazy, ktory zdecydowat si¢ przenies¢ stolicg panstwa z Krakowa
do Warszawy. To po prostu potrzeby polskiego parlamentaryzmu spowodowaty,
ze po unii z Wielkim Ksigstwem Litewskim trzeba byto znalez¢ znacznie dogod-
niejsze nie tylko niz Krakéw, ale rowniez niz Piotrkow miejsce odbywata sej-
moéw. Dlatego wybrano wtedy Warszawe. Juz w akcie Unii Lubelskiej zapisano,
ze wspolne sejmy polsko-litewskie beda si¢ zbiera¢ w Warszawie. Przeniesienie
rezydencji krolewskiej do tego miasta byto tylko konsekwencja tamtej decyz;ji.

Sejmy od potowy wieku XVII czgsto zrywano przez liberum veto. W XVIII
wieku nieraz znajdowano na to lekarstwo — tworzono konfederacje w sejmie, 1
tam juz weto nie byto dopuszczalne.

W czasach panowania Stefana Batorego trybunaly przejety sadownictwo
apelacyjne z rak kréla. Trybunal koronny, dla calej Korony, odbywat sesj¢ zi-
mowa w Piotrkowie, a letnia w Lublinie. Byt tez trybunat litewski. Zreszta w
zwiazku z trybunatami ostatecznie dawna Rzeczpospolita dzielita si¢ na trzy

wielkie prowincje. Byly to: Wielkopolska, obejmujaca migdzy innymi Prusy
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Kroélewskie — czyli, mowiac innym jgzykiem — Pomorze Gdanskie, Malopolska,
ktora siggata od sejmu lubelskiego z 1569 roku az na Zadnieprze, i1 Litwa.
Rzeczpospolita to byto bardzo rozlegte panstwo.

Na koniec chce powiedzie¢ o szczegdétowym fakcie, do zaistnienia ktoérego
przyczynit si¢ Sejm polski w roku 1582. Wtedy wiasnie, po kilkuletnich pracach
w Rzymie, papiez zdecydowal o wprowadzeniu nowego, poprawionego kalenda-
rza, ktoéry mial usunaé rozbiezno$¢ pomigdzy czasem kalendarzowym, zapisa-
nym w kalendarzach, a czasem astronomicznym. Ta rozbiezno$¢, wedtug dwcze-
snych badan, wynosita 10 dni. Nalezato wigc te 10 dni wyrzuci¢ z dwczesnej
rachuby kalendarzowej. Papiez zdecydowat, ze bezposrednio po 4 pazdziernika
1582 roku nastapi 15 pazdziernika.

W Polsce, kraju bardzo rozleglym, umiejetnos¢ czytania nie byla po-
wszechna, cho¢ druk juz stosowano. Wielki ktopot sprawiato jednak dostarczenie
kalendarzy z Rzymu, bo te nowe kalendarze byly drukowane tylko tam. Mimo
potrocznego terminu na wprowadzenie nowego kalendarza zaledwie w niewielu
krajach zdotano go dotrzymac¢. Jednym z tych nielicznych panstw byta Polska.
Powstat pomyst — nie wiem, czy Stefana Batorego, czy ktéregos z jego madrych
doradcow — jak rozpowszechni¢ tg¢ informacje. Zwotano sejm do Warszawy na 4
pazdziernika. Przyjechali postowie z najdalszych krancow Rzeczypospolitej 1 tu
si¢ dowiedzieli, ze nastgpnego dnia nie bedzie 5, ale 15 pazdziernika. Tak to si¢
wtedy odbyto.

Dzigkuje bardzo.

Prof. dr hab. Wawrzyniec Konarski

Uniwersytet Warszawski

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Wystepuje tu trochg jak profan, bo jestem politologiem, a nie historykiem.
Mam jednak nadziejeg, ze historycy wybacza mi par¢ uwag réwniez w lekkim
tonie, bo chyba dzien temu sprzyja. Odniosg si¢ do kilku kwestii z referatu pana
profesora Chwalby. Watek, dotyczacy inspiracji polskoscia, czy tez Polska jako
krajem walczacym o wolnos$¢ 1 bedacym pewnym symbolem oryginalnych ure-
gulowan ustrojowych w XIX wieku, byl jednak, moim zdaniem, bardzo ko-

niunkturalny, zwtaszcza z perspektywy trzech krajow: Francji, Niemiec czy Bel-
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gii. To trwato krotko.

Niedawno dotarlem do bardzo ciekawych wspomnien cztowieka, ktorym
si¢ chlubig, chociaz nie badatem, czy jestem jego potomkiem. Mowi¢ o Szymo-
nie Konarskim. Kiedy wyjechal na emigracje, oczywiscie przymusowa, po upad-
ku Powstania Listopadowego, pisat w swoich pamigtnikach o tym — to jest taki
watek troszeczke a rebours tego, o czym mowil pan profesor Samsonowicz —
jak budzit wielka fascynacj¢ mtodych Niemek.

Zdecydowanie ciekawszym watkiem, rzadko poruszanym tez przez pol-
skich historykow, jest natomiast przypomnienie, ze fascynacja Polska jako kra-
jem walczacym o wolno$¢, majacym ciekawy model ustrojowy byta o wiele
mniej koniunkturalna w takich krajach jak Bulgaria, ktora si¢ wybijata na nie-
podlegtos¢, czy Serbia, co zreszta Serbowie nam dzisiaj wyrzucaja, zwlaszcza w
kontek$cie bombardowan sprzed 10 lat. Z zupelie innych powodéw do tych
krajow nalezata Turcja. To takie uzupehienie.

Jesli chodzi o wystapienie pana profesora Tazbira, bardzo ciekawe 1 poka-
zujace wielka klase, chciatem si¢ tylko odnies¢ do jednej kwestii, do bardzo cie-
kawej uwagi, dotyczacej tego, jak wygladata sytuacja w Rosji. Jak sadze, obraz
ten trzeba jednak uzupelnic¢ o jedna rzecz. Model rosyjski, niezaleznie od tego, ze
sprzyjal calkowicie ugruntowaniu wzorcow, ktore nie bylty demokratyczne, jest
ciekawy. W Rosji stworzono bowiem — co prawda, wymuszony, ale istniejacy do
dzisiaj 1 wielowiekowy — szacunek dla tych, ktorzy rzadza. My pokazujemy to w
ekstremalnie odmiennym wydaniu, czyli prezentujemy kompletny brak szacun-
ku.

Ta sytuacja tez powinna by¢, jak sadze¢, przypomniana, bo pokazuje, w ja-
kim stopniu my, patrzac na Rosje, pamigtamy wylacznie o stereotypie negatyw-
nym. Nie bierzemy natomiast pod uwageg, ze pewne elementy fascynacji tym, iz
kto$ rzadzi, maja ewidentnie charakter propanstwowy. Tego za§ w naszej tradycji
zupetnie nie ma. Tym bardziej ze wladza w Polsce budzita ,rozdgta” niechg¢
spoleczenstwa, poniewaz 1 zle nagradzata, i, niestety, zZle karala. Wedlug mnie
znakomicie ilustruje to historia arian, wyrzuconych z Polski za to, ze byli total-
nymi pacyfistami. Ludzi za$, ktorzy byli zdrajcami, na czele z Radziejowskim,

utaskawiono.
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I jeszcze drobne uwagi do wypowiedzi pana profesora Samsonowicza, kto-
ry od wielu lat jest dla mnie osoba inspirujaca. Mysle, ze pana ciekawa uwaga, 1z
Europa powinna si¢ odwolywa¢ do polskich doswiadczen, jest ze wszech miar
stuszna. Tylko ze tak nie jest. Caty problem polega na tym, iz Europa raczej wer-
balnie odnosi si¢ do kwestii polskich, kiedy ulega fascynacji polskoscia, jak w
czasach po Powstaniu Listopadowym, w czasie Wiosny Ludoéw czy w roku 1989,
po to, zeby juz parg lat pézniej, nawet ustami ekspertéw, pokazywac swoja igno-
rancjg.

Podam panstwu przykitad. W roku 1995 w BBC ukazat si¢ krotki komuni-
kat, w ktorym 6éwczesny szef brytyjskiego MSZ powiedzial, Ze nie ma problemu
granicy polsko-rosyjskiej, bo jest ona na Wisle. Okazja do polemiki nadarzyta si¢
3 lata pozniej, na zjezdzie europeistow w Leicester. Przypomnialem ten fakt,
kiedy dyskutowano migdzy innymi o kryteriach akcesyjnych. Ukazatem szanow-
nemu gronu, ze w istocie ich wlasne spoteczenstwa, co gorsza, ich liderzy poli-
tyczni maja zerowe pojecie o tym, czym jest Polska 1 jak wyglada. Oczywiscie,
spotkatem si¢ z tym, czego si¢ powinienem spodziewac i spodziewalem, czyli
totalnym ostracyzmem w czasie pierwszej przerwy na kawe. Znakomicie si¢ ba-
witem, bo to doktadnie potwierdzalo moje wyobrazenie o tym, w jaki sposéb
reaguja na takie zachowania Brytyjczycy. Pilem t¢ kawe sam, ciastka tez jadtem
sam. W pewnym momencie podeszta do mnie pewna starsza pani, ktora zasko-
czyla mnie niezwykle tym, co powiedziata: ,,Wiesz, ze brak reakcji na to, co wy-
glosite$ na sali w tym miejscu, jest forma reakcji?”. Odpowiedziatem: ,,Absolut-
nie si¢ zgadzam, tylko pani mi burzy cate moje wyobrazenie. MyS$latem bowiem,
ze zostang do przerwy sam, a pani jest tutaj ze mng”. Ona na to: ,, Tak, ale ja je-
stem pol-Irlandka”.

Jak wiec panstwo widza, znowu stereotypy, od nich nie uciekniemy.

Dzigkujg bardzo.

Prof. dr hab. Krzysztof Mikulski

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, o parlamentaryzmie I Rzeczpospolite] mozna by jeszcze mo-

wi¢ kilka godzin 1 pewnie nie wyczerpalibySmy tematu. Watki, o ktorych wspo-
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mniano, sa niestychanie wazne, tolerancja polska jest jednym z najwazniejszych.
Chciatbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana profesora Konarskiego. Uwazam, ze
nie mozna jednak przenosi¢ pewnych wydarzen historycznych na system warto-
$ci wspotczesnej. Wygnanie arian bylo jednak pewnym sposobem obrony pan-
stwa przed elementami bardzo je niszczacymi. Mniej wigce] w tym samym cza-
sie Brytyjczycy swoich arian wywozili do Ameryki, a mamy przyktadéw znacz-
nie wigcej. Czasami cate mniejszosci wyznaniowe wyganiano z Polski za wyraz-
na zdradg panstwa, jak cho¢by braci czeskich, ktorzy sprzyjali Szwedom. Miedzy
ta zdrada a dyskryminacja religijna w historii sa jednak réznice, musimy to roz-
rozniaé, takze w zalezno$ci od czasow. Inaczej bedziemy to oceniali w wieku
XX, ainaczej w XVIL.

Pamigtam pickny artykut w ,,Polityce”. Kto$§ okreslajacy si¢ jako wielki
znawca historii napisal, ze wtasciwie wszyscy hetmani dawnej Rzeczpospolitej
to byli mordercy i zloczyncy, bo po prostu mordowali swoich wrogdéw. Jezeli w
ten sposob begdziemy podchodzili do historii, to oczywiste, ze okaze si¢ ona
straszna 1 bardzo krwiozercza.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prof. dr hab. Andrzej Chwalba

Uniwersytet Jagiellonski

Zaczng od ostatniego wystapienia polemicznego. Nie ma jednej Europy. Je-
sli bedziemy ja identyfikowaé wytacznie z Zachodem, to racja. Jest jednak jesz-
cze grupa batkanska, Europa Potnocna itd. Reakcje na to, co si¢ dziato u nas, i na
nasze reakcje wobec tego, co si¢ u nich dzialo, tez byly odmienne. Widaé to
zreszta do dzi$. Ponadto, w tytule naszej konferencji jest demokracja. Tymcza-
sem fascynacja na Balkanach to byla fascynacja monarchistami. Podczas innej
konferencji bgdzie mozna réwniez wspominaé, ze taka fascynacja tam jest. W
wielu miastach sa pomniki, nawet konne, ksigcia Jerzego Adama Czartoryskiego,
ulice, skwery itd. Nie ma tego na Zachodzie.

Odnos$nie do koniunktury. Trwata ona 19 lat. Zaczela si¢ w roku 1830, a
skonczyta w 1849, czyli w koncowym okresie Wiosny Ludow. Oczywiscie, byty
pewne fazy. Trudno zy¢ na tak wysokim poziomie mitosci caty czas, przez dhu-

gie lata, to jest wbrew fizjologii. Zgadzam si¢ z tym — mowit tez o tym profesor
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Samsonowicz — ze chcieliSmy czy nie chcieliS§my, ale trafiliémy na dobry czas.
Europa romantyczna chciata nas wielbi¢, a my chcieli§my by¢ wielbieni przez
romantyczng Europg. I romantyzm trwal mniej wigcej od 1840 roku do Wiosny
Ludow.

Zgadzam si¢ z tym, co mowit pan profesor Tazbir o nieudacznikach. Poja-
wila si¢ taka opinia, ale pozniej, bo ten przyktad dotyczy Powstania Styczniowe-
go. Kiedy juz romantyzm, fascynacja wolno$cia wygasty, ludzie si¢ zajgli bizne-
sem, nagle przyszli polscy romantycy 1 znowu chcieli co$ niemadrego w Europie
zrobi¢, zburzy¢ to, co juz posktadano. I wtedy nie mogto by¢ dobrej reakcji. Wi-
da¢ wyraznie, ze emigracja po Powstaniu Styczniowym juz nie byla Wielka
Emigracja. Wielka byta ta pierwsza, rowniez dlatego ze miata wielki wplyw na
Swiat.

Ostatnia sprawa. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg na temat Bastylii. Rzeczywi-
Scie, Bastylia stata si¢ znakiem rodzacej si¢ nowej Europy. W wielu podreczni-
kach europejskich, a nawet koreanskich, japonskich, wspomina si¢ o zburzeniu
Bastylii. I to jest poczatek mitu zalozycielskiego nowoczesnej, wspdtczesnej Eu-
ropy, Unii Europejskiej. To, oczywiscie, mit. Francuzi sa mistrzami w zaklamy-
waniu historii. My jesteSmy kiepskimi uczniami, jesli chodzi o te umiejgtnosci.
Oni stworzyli wyobrazenie, ze w Bastylii wigziono dziesiatki, setki wigzniéw
sumienia. Tymczasem okazuje sig, ze bylo tam siedmiu wigznidw, w tym ani
jednego wigznia sumienia: dwodch skazanych za uwiedzenie mgzatek, dwoch wa-
riatow, jeden fizycznie niepetnosprawny i dwoch, ktorych trudno bylo zdefinio-
wac. Razem siedmiu. Na tym podlega geniusz rewolucji francuskiej. T¢ cata sio-
demke obdarzono dobrami, przywilejami, ubrano we fraki i obnoszono po Pary-
zu jako symbole zwycigskiej rewolucji. Tak potrafig zrobi¢ tylko Francuzi.

Nawiazujemy do muru berlinskiego. Ceny jego kawatkdéw na aukcjach
swiatowych osiagaja ceny poréwnywalne z cenami obrazéw Picassa, Malczew-
skiego. Co natomiast zrobit La Fayette, czyli gwiazda rewolucji francuskie;j, jed-
noczes$nie bohater rewolucji amerykanskiej? Zapakowal duzy fragment muru
zburzonej Bastylii w rewolucyjna gazete francuska i przestal statkiem prezyden-
towi Washingtonowi z pozdrowieniami.

Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Prof. dr hab. Wlodzimierz Medrzecki

Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk

Do uwag dotyczacych wydarzen dziewigtnastowiecznych dodam jeszcze
jeden przyktad wielkiej fascynacji Polska, Rumuni¢. Rumunski ruch narodowy i
demokratyczny od czasow Wiosny Ludow bardzo poddat si¢ wptywowi najpierw
Mickiewicza, a pozniej Sienkiewicza. Przy czym, co zabawne, Rumuni przetlu-
maczyli prawie calego Sienkiewicza, ale nie z polskiego, ktérego nie znali, ale z
francuskiego, byla to wigc ogolnoeuropejska wspotpraca.

Odnoszac do dyskusji, chciatbym wyjasni¢, ze doszto do pewnego nieporo-
zumienia. Nieprecyzyjnie si¢ wyrazitlem. Nie chcialem powiedzie¢, ze ordynacja
wyborcza w 1919 roku promowata mniejszosci narodowe. Poniewaz istnieje po-
wszechny poglad, ze Sejm Ustawodawczy byl bez wyjatku polski, chcialem pod-
kresli¢, ze jednak znalazto si¢ tam dziewigciu postow zydowskich i dwoch nie-
mieckich. Przepraszam, by¢ moze moja uwaga nie byta do$¢ precyzyjna.

Catla ta sprawa pokazuje jeszcze raz, moim zdaniem, pozytywna rol¢ demo-
kracji parlamentarnej w wersji liberalnej. Pokazuje bowiem, ze byla mozliwa
taka sytuacja w Polsce, w ktérej ustawodawstwo 1 tawy panstwa mogly by¢ zor-
ganizowane na zasadach w pelni respektujacych prawa i obowiazki obywatel-
skie, niezaleznie od wyznania, pozycji spotecznej, majatku itd. Wtasnie dyskusje
w ramach Sejmu Ustawodawczego doprowadzity do uchwalenia nowej ordynacji
wyborczej 1 konstytucji marcowej, a dzigki temu rozwialy tego typu watpliwosci
na rzecz standardow, ktorych naprawde nie musieliémy i nadal nie musimy si¢
wstydzic.

Dzigkuje.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Profesorze.

Wypowiedzi referentow zakonczyly nasze obrady w cze$ci przedpotudnio-
wej, historyczne;.

Myslg, ze bede wyrazicielem opinii wszystkich tu obecnych, kiedy podzig-
kuje nie tylko referentom za znakomite przedstawienie zlozonej problematyki w

krotkim czasie, ale tez wszystkim dyskutantom, ktorzy niewatpliwie to nasze
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posiedzenie dodatkowo ozywili, dodali mu jeszcze jaka§ warto$¢. Dzigkujg pan-
stwu.

Przepraszam bardzo, ale jesli zamierzamy trzymac si¢ programu, nastgpna
sesja musi rozpocza¢ si¢ o 13.40.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Witam na czg$ci popoludniowej. Czekamy na pana marszatka Bogdana Bo-
rusewicza, ktory zapowiedzial, ze bedzie, chyba Ze jest jaki$ inny komunikat.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz

Otwieram panel politologiczny naszej konferencji. Dzigkuj¢ wszystkim hi-
storykom, ktorzy pozostali na nim. Dla mnie, oczywiscie, ta czg$¢ jest bardzo
interesujaca, poprzednia tez taka byta. Przyznam, ze mialem wyjecha¢, ale juz po
pierwszej czgsci zdecydowalem si¢ pozosta¢. Dyskusja, wystapienia w pierwszej
czesci byly bowiem tak interesujace. Przewidujg, iz druga czg$¢ bedzie rownie
cickawa. By¢ moze w drugiej czesci bed¢ mogt si¢ tez skonfrontowac, gdyz
uczestniczylem w niektdrych dziataniach i wydarzeniach.

Dzigkuje panstwu za przybycie. Oddaj¢ prowadzenie pani profesor Teresie
Sasinskiej-Klas.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Witam w sesji popotudniowej, ktora przygotowat Zarzad Gtéwny Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych. Jest ona pos§wigcona XX-leciu wprowadzenia
tadu demokratycznego w Polsce. Odniesiemy si¢ zatem do tego okresu 1 podda-
my analizie tylko niektore problemy. Ktore, zaleze¢ bedzie od tego, na co wy-
starczy czasu.

Pragne podzigkowaé panu marszatkowi Bogdanowi Borusewiczowi za za-
interesowanie, za zaproszenie zarowno Polskiego Towarzystwa Historycznego,
jak 1 Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych do udziatu w tej konferencji.
PrzyjeliSmy zatozenie, ze Senat, ktory zostat restytuowany w wyniku negocjacji
w trakcie obrad Okragtego Stolu, jest najbardziej odpowiednim miejscem do
dyskusji nie tylko o historii parlamentaryzmu, ale takze o doswiadczeniach ostat-

nich 20 lat, zwiazanych z tworzeniem fadu demokratycznego.
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Od 22 do 24 wrze$nia 2009 r. planujemy zorganizowanie pierwszego kon-
gresu politologii, dyscypliny, ktéra si¢ bardzo dynamicznie rozwija w ciagu
ostatnich 20 lat. Chcieliby$my poprosi¢ pana marszatka Bogdana Borusewicza o
uroczyste otwarcie kongresu 22 wrze$nia. Pragng poinformowaé, ze dotychczas
490 os6b zgtlosito si¢ do udziatu w tym spotkaniu. Powstaje pewien problem lo-
gistyczny, gdzie si¢ zmiescimy, zwlaszcza ze chcielibySmy zainaugurowac ten
kongres w budynku parlamentu.

Teraz przechodzimy do czgéci merytorycznej konferencji.

Pragng zaprosi¢ pana profesora Romana Béckera, nowo powotanego dzie-
kana Wydziatu Nauk Politycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Temat wystapienia pana profesora to ,,Okragly Stot — od totalitaryzmu do demo-
kracji?”.

Prof. dr hab. Roman Biicker

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatlbym si¢ zastanowi¢ wraz z panstwem nad tym, czy Okragly Stot
oznaczat przej$cie od totalitaryzmu do demokracji. Jezeli panstwo pozwola, nie
bede odczytywat tekstu, bo podejrzewam, ze we wszystkich teczkach on si¢
znajduje, nie bedg tez opisywat wydarzen Okraglego Stotu, na ten temat napisano
bowiem niestychanie duzo. Chcialbym wymieni¢ tylko podstawowe nazwiska
autorow, ktorzy napisali na ten temat niezwykle duzo: Antoniego Dudka, Kry-
styny Trembickiej, Petera Rainy czy obecnego tutaj pana profesora Karola Bo-
romeusza Janowskiego.

Dla mnie podstawowym jednak pytaniem jest to, czy mozna potraktowac
serio jeden z wielu mitow dotyczacych Okraglego Stotu. W pewien sposob za-
prezentowat go Stefan Bratkowski. Pisat on: ,,Okragly Stét (...) zapoczatkowal
rewolucje, i to pokojowa, zapoczatkowat pokojowe przejscie do wolnosci i de-
mokracji. W skali $wiatowej — zapoczatkowat rozpad komunizmu, ustroju, ktory
zdawal si¢ ustrojem nie do obalenia”. Inaczej mowiac, to mit Okraglego Stotu,
ktory byl, z jednej strony, poczatkiem demokracji, z drugiej strony, koncem ko-
munistycznego totalitaryzmu.

Prosze¢ Panstwa, sadzg, ze ten mit, najtagodniej moéwiac, jest w duzej mierze
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uproszczeniem. Wynika to z niezbyt doktadnego zdawania sobie sprawy z trzech
rozmaitych kwestii. Tego, jaki byl system polityczny Polski, czy — inaczej mo-
wiac — rezim polityczny Polski w latach osiemdziesiatych, czym byt w rzeczywi-
stosci Okragly Stot i kiedy naprawde nastapito tak zwane otwarcie demokratycz-
ne.

Czym byta Polska w latach osiemdziesiatych? Czy byla krajem totalitar-
nym? Jezeli zastosujemy moja ulubiona definicj¢ Juana Linza, dotyczaca totalita-
ryzmu, to z jej analizy i1 eksplikacji na poziomie polskim wyniknie, ze Polska po
sierpniu 1980 roku 1 po 13 grudnia 1981 roku krajem totalitarnym nie byta w ta-
kim stopniu, Zeby mozna byto méwic o dojrzatej formie totalitaryzmu.

Powszechna mobilizacja — czyli, wedtug Juana Linza, jedno z kryteriow
dowodzacych istnienia totalitaryzmu — nie udawata si¢ w zaden sposob, nie uda-
waly si¢ nawet mobilizacje cztonkow PZPR-u. Trzeba bylo na przyktad we Wro-
ctawiu w 1982 roku wycofywac si¢ ze wspolnych patroli wojskowo-robotniczo-
milicyjnych. Raczej trzeba byto chroni¢ emerytow — bo tylko oni si¢ zgtaszali do
tych patroli — niz robi¢ cokolwiek innego. Jesli chodzi o masowos¢, przynajmniej
w ramach aparatu partyjno-panstwowego, akceptacji totalitarnej dominacji poli-
tycznej w wersji marksistowskiej, to ona, szczerze mowiac, byta juz niezbyt duza
w latach siedemdziesiatych.

Przeanalizowalem przemowienia Edwarda Gierka. Wynikalo z nich wprost,
ze byl to juz jezyk jedynie formalnej identyfikacji, a nie j¢zyk ideokratyczny,
czyli taki, w ktory si¢ wierzyto. Oczywiscie, ten poziom totalitarnej dominacji
politycznej w latach osiemdziesiatych ulegl jeszcze wigkszej destrukcji. Tym
samym mozna bylo si¢ postugiwaé jezykiem totalitaryzmu wylacznie jako ko-
dem identyfikacyjnym, ale wszelkie inne funkcje on juz przestal petnic.

Trzecia cecha totalitaryzmu, wedlug Juana Linza, to funkcjonowanie partii
nowego typu w ramach aparatu partyjno-panstwowego, ekspandujacego na coraz
to nowe grupy spoteczne, a przynajmniej dazacego do zawlaszczania calego
spoleczenstwa. Problem polega na tym, ze PZPR, nawet po 13 grudnia 1981 ro-
ku, nie miata zadnych mozliwosci ekspansji. Wrgcz przeciwnie, znaczaco
zmniejszata si¢ liczba cztonkow PZPR. Jednocze$nie zachodzit dosy¢ ciekawy

proces zwigkszania tak zwanego poziomu upartyjnienia jedynie w dwoch gru-
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pach: funkcjonariuszy MSW — to nic dziwnego — i robotnikéw rolnych, czyli
pracownikéw PGR, ktérych do tego ,.chwalebnego” czynu zmuszaly ktopoty
pracownicze. Struktury partyjne na samym dole po prostu juz w latach osiem-
dziesiatych nie dziataty.

Jako anegdote moge przytoczy¢ histori¢ jednego z moich kolegow prawni-
kow, ktory usitowat si¢ pozby¢ funkcji pierwszego sekretarza podstawowej or-
ganizacji partyjnej, ale mu si¢ nie udawato. Przez tadnych kilka lat bowiem nie
udawalo mu si¢ zebra¢ kworum na zebraniu partyjnym, a on juz miat tego dosy¢.

Nic dziwnego, ze w 1989 roku nastgpita spontaniczna destrukcja stanu
cztonkowskiego PZPR, a nie w styczniu 1990 roku, kiedy przechodzono z jednej
struktury do drugiej. Inaczej] mowiac, aparat partyjno-panstwowy funkcjonowat
juz wedhlug innych, nie totalitarnych zasad. W latach osiemdziesiatych mieliSmy
do czynienia z martwa skorupa totalitarna, pod ktora ukrywata si¢ rzeczywista
tre$¢ o charakterze autorytarnym z wyrazna dominacjq takich odtaméw aparatu
partyjno-panstwowego jak wojsko 1 aparat przemocy wewngtrznej, tacznie z taj-
nymi stuzbami.

Inaczej moéwiac, Okragly Stot nie zostat koncem totalitaryzmu, bo ten tota-
litaryzm juz byt martwy. Stat si¢ koncem totalitaryzmu w innym sensie —wpro-
wadzal nowe instytucje polityczne, ktore nadawaly zupetnie inny sens i zmie-
niaty istniejace struktury decyzyjne na te bardziej adekwatne w sytuacji, w jakiej
wowczas znajdowal si¢ system polityczny w Polsce.

Prosze Panstwa!

Prezydent o bardzo szerokich kompetencjach to po prostu system wiadzy
prezydenckiej, mniej wigcej pordéwnywalny z tymi kompetencjami, jakie mamy
w niektorych krajach Azji Srodkowej czy w Rosji. Brak alternacji wladzy zapi-
sany przy Okraglym Stole, czyli 65% mandatow przypadajacych stronie rzadza-
cej, oznaczat, ze wladza wykonawcza pozostawata w tych samych rgkach. To nic
innego jak podstawowe cechy definicyjne systemu autorytarnego. Inaczej mo-
wiac, Okragly Stot wprowadzal system autorytarny na poziomie instytucji poli-
tycznych, centralnych organow wtadzy publicznej. Oczywiscie, jezeli popatrzy-
my na klasyfikacjg systemow autorytarnych, to woéwczas wprowadzono autoryta-

ryzm o bardzo umiarkowanym charakterze, z zagwarantowana platforma dziata-
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nia dla opozycji. Szczerze méwiac, to byt pewien warunek zawarcia tego poro-
zumienia, jednocze$nie pozwalajacy na efektywne funkcjonowanie systemu zu-
pelnie inaczej niz bylo to po sierpniu 1980 roku. Z jednej strony, mielismy do
czynienia z aparatem partyjno-panstwowym, a z drugiej — z dosy¢ zywiotowo
dziatajacym ruchem ,,Solidarno$ci”, niemajacym reprezentacji we wtadzach pan-
stwowych, w zwiazku z tym spychanym na poziom niesformalizowanych dziatan
grup nacisku. To, oczywiscie, musialo mie¢ odpowiednie konsekwencje.

Warto popatrze¢ na rozwiazania przyjete podczas obrad Okraglego Stotlu
jako na likwidacj¢ martwej skorupy totalitarnej, tych instytucji, osrodkow decy-
zyjnych, ktére juz nie musialy w ten sposdb funkcjonowac. Jednoczesnie jego
postanowienia umozliwity wprowadzenie takiego systemu autorytarnego, ktory
likwidowat problemy niedajace si¢ rozwiazac po sierpniu 1980 roku, gléwnie na
poziomie wzajemnych uzgodnien pomig¢dzy dwoma blokami politycznym. Jezeli
popatrze¢ na analiz¢ instytucjonalna, to Okragly Stot mozemy usytuowaé na po-
ziomie decyzji zachowawczej, ktora rozwiazywala problemy instytucjonalne,
stojace przed Polska po sierpniu 1980 roku.

W rzeczywistosci niezaleznie od intencji obu stron, dosy¢ doktadnie opisa-
nej w tekstach 1 opracowaniach naukowych, mamy do czynienia z daleko idacy-
mi konsekwencjami: ze zgoda nie tylko na upodmiotowienie zalegalizowania, ale
takze na upodmiotowienie w ramach systemu politycznego wielu rozmaitych sit
politycznych, a nie wylacznie ,,Solidarnosci”, ze zgoda na podmiotowe wyraza-
nie woli politycznej przez nardd polityczny. I to poskutkowato tym, iz mozliwe
stato si¢ przeprowadzenie wyboroéw 4 czerwca 1989 roku.

Wybory 4 czerwca, jezeli to rozpatrywaé na poziomie systemowym, byly
wyrazeniem woli przez nardd polityczny, poniewaz nie zostaly zakwestionowa-
ne. To oznaczato, ze od tego momentu nardd polityczny uzyskat suwerennosc.
Inaczej mowiac, 4 czerwca mieliSmy do czynienia z podwdnym przelomem.
Uzyskanie suwerennosci przez nardd polityczny spowodowato, ze pod wzgledem
istotnosciowym skonczyt si¢ catkowicie okres zalezno$ci panstwowej od Zwiaz-
ku Radzieckiego, bo kto inny zostal juz suwerenem. MieliSmy tez wowczas do
czynienia z przelomem demokratycznym, bo to nardd polityczny uzyskal suwe-

rennos$¢. Pojawita si¢ zatem definicyjna cecha demokracji.
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Okragly Stot, niezaleznie od swoich intencji, zapoczatkowal procesy, nad
ktorymi mozna bylo w jaki§ sposdb panowaé. Niemozliwe bylo jednak, aby
przewidzie¢ ani w lutym, ani w kwietniu 1989 roku, ze si¢ to skonczy tym, czym
si¢ zakonczylo 4 czerwca i w nastepnych miesiacach tego roku.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Proszg teraz nastgpnego referenta. Pan profesor Tomasz Goban-Klas z
Uniwersytetu Jagiellonskiego bgdzie analizowat przetamywanie partyjnego mo-
nopolu mediow. Tytul jego wystapienia to wlasnie ,,Przetamywanie partyjnego
monopolu mediéw — stolik medialny przy Okraglym Stole”.

Prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Dzigkujg bardzo za stworzenie okazji do przedstawienia tematu, ktory mnie
pasjonuje od bardzo wielu lat, a wigc do zaprezentowania roli mediéw w trans-
formacjach rozmaitego typu — spotecznych i politycznych, a takze samego sys-
temu medialnego. Temat to niezwykle obszerny, czg$ciowo zostal wytozony w
materiatach, ktére panstwo otrzymali. Nie bede zatem odczytywal tego referatu,
ale si¢ na niego powotywat.

Teoria dramatu widowiska teatralnego mowi o tym, ze jesli powiesi si¢
strzelbe w pierwszym akcie, to ta strzelba powinna wystrzeli¢ w trzecim. Wioda-
cym elementem mojej wypowiedzi bedzie teczka. Teraz wyciagne z niej czes¢
materiatu i podzielg teatralnie na dwa elementy: prolog i epilog.

Oczywiscie, to kolosalne uproszczenie, bo przed prologiem byto jeszcze
co$, co mozna nazwa¢ systemem medialnym, medialnym systemem partyjnym,
wlasciwie monopolem partyjnym. Monopol partii w tej dziedzinie sytuowat pra-
s¢ jako potgzna silg, jak moéwil Dimitrow, jako podwladzg spoteczng. System
medialny partii byt bardzo silnie rozwinigty. W 1980 roku dla wigkszosci Pola-
kow — przypomng, bo wszystko szybko zapominamy — gtownym, a nawet pod-
stawowym zrodtem informacji byt ciagle wieczorny ,,.Dziennik Telewizyjny”,

emitowany na dwoch kanatach rownoczesnie, ogladany mniej wigcej przez 60%
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0sOb dorostych codziennie, 40% stuchato wtedy wiadomosci radiowych. Kon-
trolowane $rodki przekazu wywieraly ogromny wplyw na spoteczenstwo. Do
dzisiaj mozna si¢ zastanawiac, jak nasza Swiadomos$¢ spoteczna jest uksztatto-
wana przez te rezydua tamtego okresu.

To, ze te programy ogladano, nie znaczy, iz byly wiarygodne. Mowito si¢
przeciez, przypomne: ,,«Dziennik» klamie”, ,prasa klamie”. Zadano prawdy,
ktéra miata by¢ po prostu zaprzeczeniem klamstwa. To bardzo proste, bo to nie
byla prawda filozoficzna, to nie byta prawda teologiczna, ktora miata wyzwalac,
ale to byla prawda dnia codziennego. Sytuacja ekonomiczna si¢ pogarszata, a
propaganda sukcesu ,,rozdymata” i twierdzita nadal, ze wszystko jest w porzad-
ku. To wywotywalo efekt, ktéry psychologowie okres§laja mianem bumerango-
wego, czyli irytacje spoteczna.

Grupy mlodych wyksztatconych Polakow coraz czesciej — oprdcz tradycyj-
nych alternatywnych form przekazu zagranicznego jak radiostacje zagraniczne —
siggaty takze po publikacje poza debitem, podziemne itd., znajdujace si¢ poza
zasiggiem cenzury. Ludzie zaczgli by¢ §wiadomi tego, ze bombardowala ich
partyjna propaganda, a wtadze ja kontynuowaty. Pojawity si¢ dysproporcja i zde-
rzenie tych roznych postaw. Nastapito przesilenie spoleczne, gtownie na bazie
pewnego pogorszenia stanu gospodarczego. W lipcu 1980 roku fala strajkow
ogarneta powoli cata Polske. W Gdansku na bardzo wysokim, bo trzecim miej-
scu, w trzecim punkcie, pojawit si¢ postulat dostepu do srodkéw przekazu, proba
odrzucenia tego ktamstwa.

Przypomne, ze to stanowito szok dla bardzo wielu osob, tacznie ze mna —
bytem analitykiem — gdy okazalo sig, ze w trzecim postulacie ,,Solidarno$ci”, czy
tez robotnikow domagano sig: przestrzegania zagwarantowanych w Konstytucji
PRL wolnosci i1 stowa, druku publikacji, a tym samym nierepresjonowania nie-
zaleznych wydawcoéw oraz udostepnienia srodkow przekazu przedstawicielom
wszystkich wyznan. Ten postulat dzisiaj moze wydawac si¢ skromny, ale wtedy
byt wrecz rewolucyjny. Nie tylko dlatego, ze zostal wysunigty przez komitet
strajkowy, ktory przeciez o innych rzeczach powinien myslec, ale tez dlatego, ze
zostat w ogole zgloszony w sytuacji owego totalitaryzmu, w dziedzinie zarza-

dzania spotecznego, bedacego zwyklym totalitaryzmem.
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W swoich aspiracjach natomiast partia nadal monopolizowata wszystko.
Mozna byto stuchaé, oczywiscie, Wolnej Europy, ale wiadomo, Ze to nie byto
dziatanie moze nie nielegalne w sensie dostownym, ale wydawalo si¢ niegodne,
niedopuszczalne, zwtaszcza dla pewnych grup spotecznych. Bardziej zaskakuja-
ce okazato si¢ jednak to, ze partia przystala na te zadania, zawarte w punktach
postulatow. Byto ich wigcej, w tekscie je wymieniam, w ksiazkach to réwniez
zostato opisane.

W podpisanych porozumieniach ustalono, ze panstwowa rozglo$nia bedzie
transmitowata mszg¢ Swigta, a cenzura zostanie ograniczona do tajemnic pan-
stwowych, gospodarczych. W ciagu 3 miesigcy mial powsta¢ projekt ustawy o
cenzurze, bardzo mocno podwazajacy, czy wrecz znoszacy same idee, moze nie
dominacji partii, ale pewnego monopolu partyjnego. Jak czytatem we wspomnie-
niach, niektorzy radykalowie mowili, ze nalezy i8¢ dalej, zadaé catkowitego
zniesienia cenzury. Panie Marszalku, przepraszam, ze to przypomng, ale podob-
no mowil pan wtedy: ,,Zobaczcie, a Czesi za czaséw Dupczeka chcieli znies¢
cenzurg 1 co? Czotgi wjechaty!”.

Mysle, ze byto trochg tak, ze jednak wtedy z uwagi na stynny argument
geopolityczny, mowiono: nie, nie trzeba i1$¢ az tak daleko, ale ograniczmy cenzu-
r¢, zmienmy ten dekret itd. Wydaje mi sig, ze to okazato si¢ ze wszech miar roz-
sadne. Jezeli bowiem mamy skorup¢ totalitarna, to nawet niewielka zmiana be-
dzie potem zwigkszala swoj zasieg.

Prosza Panstwa!

To byta nieprawdopodobna zmiana. Brytyjski dziennikarz w swojej ksiazce
pisat o tych postulatach, ze to wprost zdumiewajace. Od Wiosny Ludéw w XIX
wieku nie zdarzyto sig, aby narody Europy wymusity na swych wiladcach taki
uktad. To bylo wprost niewyobrazalne. Niewyobrazalne, bo istote wtadzy PZPR
stanowito utrzymywanie monopolu informacyjnego we wszystkich kanatach in-
formacji publicznej. Nie tyle propaganda per se byta taka wazna, ile monopol.

Tymczasem nastapit juz wytom w tym monopolu. Dano tez pewne przywi-
leje, 30 minut r6znych audycji, powstal Tygodnik ,,Solidarnos¢”. Generalnie jed-
nak, caty rok 1981 to przepychanki o media. Partia przyrzekata, potem si¢ wyco-

fywata, ograniczata, kluczyta, mataczyta, ale co$ sig, oczywiscie, zmienito. Po-
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wiem tylko — przypomniat o tym wczoraj w Krakowie dr Stanistaw Jatowiecki —
ze na 12 grudnia 1981 roku bylo wyznaczone pierwsze posiedzenie rady medial-
nej ,,Solidarnosci”.

Potem przyszedt 13 grudnia. I co si¢ stalo? Logiczny, niestety, uktad wia-
dzy komunistycznej zostat przywrocony. Nie cheg tego opowiadac, bo wielu z
nas pamigta ten komunikacyjny blackout, ale to byto nieprawdopodobne. Wyci-
szone telefony, przy 6wczesnym stanie technicznym to jeszcze udato si¢ zrobic.
Takie wyciszenie spoteczenstwa przez catkowity monopol informacyjny przy-
najmniej przez 2-3 tygodnie to przeciez fenomen na skale swiatowa! Potem,
oczywiscie, to si¢ zaczeto odradza¢, i to silnie, w postaci struktur podziemnych,
wydawnictw, zwlaszcza po 1985 roku, kiedy powiew gfasnosti z Rosji rdwniez
polskim opozycjonistom dawat nowa nadziej¢. W wydarzeniach 1989 roku za$
media najpierw wspieraty rzady komunistyczne, ale potem, takze te oficjalne,
pomagaty je pokonac.

Zasiadatem jako ekspert przy stoliku medialnym w czasie obrad Okragtego
Stohu. Po stronie rzadowej byta ekipa z Urbanem i innymi, mniejszej wagi ludz-
mi, a po stronie solidarno$ciowej — bardzo silna, chyba najsilniejsza intelektual-
nie grupa, Koztowski, Michnik i cata plejada najtezszych umystow. Spierano si¢
tam o rzecz, w moim przekonaniu, najistotniejsza. O to, ze bez wolnosci, cho¢by
bardzo ograniczonej, prawa do prowadzenia agitacji wyborczej, przedstawiania
si¢ w mediach wszystkie inne ustalenia wezma w teb, bo nie zostang poparte
przez spoteczenstwo.

To nie kwestia legalizacji ,,Solidarnosci”, ale stworzenia warunkéw do
dziatania, a wolno$¢ stowarzyszenia wymaga wolnosci mowienia. Powstata wte-
dy pewna koncepcja mediow spotecznych, ktora potem, niestety, zapomniano.
Powstaly takie media publiczne, jakie wszyscy znamy. Krotko powiem, jakie
byly postulaty: dostep do radia i telewizji, podziat papieru gazetowego, legaliza-
cja wydawnictw podziemnych itd. Zostato to zrealizowane, ,,Gazeta Wyborcza”
mogta si¢ narodzi¢. Pamigtam, ze przy Okraglym Stole wszyscy trzymali teczki,
a tu byl jeszcze wielki znaczek ,,Solidarnosci”. I to w kolosalny sposob wptywato
na opini¢ publiczna, gdy kto$ stat i mowit, a miat t¢ teczke. Dla mnie to byt wi-

zualny przekaz legalizacji opozycji.

RN -01




Konferencja pt. ,,Dwadzies$cia lat po przelomie; tradycje i wspolczesnos¢ demokracji parlamentarne;j
w Polsce” w dniu 29 maja 2009 r. 46

Debata Miodowicz—Walgsa to byla pierwsza debata, w ktoérej obie strony
bardzo dbaty, zeby zachowano sprawiedliwe warunki pokazania ich obu. Walgsa
przyszedl 1 zwycigzyl w tej debacie, cho¢ partia stojaca po stronie Miodowicza
liczyta, ze ten robotniczy intelektualista rozniesie na strzgpy tego stoczniowca.
Okazato sig, ze nie rozniost. Wydaje mi sig, ze to byt ten pierwszy wytom. Prze-
kaz dla Polakéw wydawal si¢ oczywisty. Oficjalne, partyjno-rzadowe media
uznaly ,,Solidarno$¢”. W moim przekonaniu, miato to ogromny wplyw na proces,
ktory si¢ rozpoczat, ,,przeksztatcania milczacej wigkszosci w dzialajaca wigk-
szo$¢”. Polacy zobaczyli, ze to jest sita zidentyfikowana. Zobaczyli ,,na zywo”
spolecznych lideréw, zobaczyli Michnika, i to nie o$mieszanego przez Urbana,
zobaczyli takze inne osoby. Nagle si¢ okazato, Ze ci ludzie maja inteligentne twa-
rze, a nie diable rogi. Taki przekaz poszedt w Swiat 1 milczaca wigkszos¢ tak, a
nie inaczej zagltosowala 4 czerwca 1989 roku.

Powiem tylko, ze przy Okraglym Stole po stronie partyjnej bylto straszne
zthudzenie, ze skoro jej ludzie sa rozpoznawalni, wygraja. Na przyktad putkownik
Stanistaw Kwiatkowski mowit w ,,Panoramie” ciekawe rzeczy o badaniach opinii
publicznej 1 byt takim partyjnym liberalem. Byl wigc Swigcie przekonany, ze kto
jak kto, ale on na pewno wygra, bo ludzie go znaja z ,,Panoramy”.

Konczac, powiem jeszcze o wewngtrznym elemencie. Wojciech Wisniew-
ski, wieloletni pracownik KC PZPR, niedawno w wywiadzie bardzo trafnie
uchwycil fundamentalne znaczenie wolno$ci mediow. W koncowym okresie ist-
nienia PZPR — ale dotyczylo to rowniez KPZR i Gorbaczowa — kierownictwa
tych partii zapomnialy o ich totalitarnej istocie, zgodzily si¢ na reformy, ktore
zupelnie nie miescity si¢ w logice systemu. Bardzo destrukcyjnie wptywaty na
ten system pierwsze numery ,,Gazety Wyborczej”, ale oddziatywatly nie tylko na
opozycjonistow, ale takze na aparat partyjny. Dziatacze po raz pierwszy od 40 lat
otwierali legalnie wydawana gazeteg 1 czytali, ze partia 1 ustrdj sa do niczego. To
byl szok. Takie rzeczy mozna byto czyta¢ w ulotkach, pod biurkiem. Ale oficjal-
nie!? W ogolnopolskiej gazecie!? Tak samo partia zostata po 1956 roku zaszo-
kowana nie tylko skala represji, ale tez przez Radio Wolna Europa, bo aktyw
partyjny juz go wtedy stuchal i dowiedzial si¢ czego$ nowego.

W zwiazku z tym, Zze zaczal si¢ proces demokratyzacji, lawina poleciata na
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sasiednie kraje, a w tym znowu media odegraty swoja role. Wtedy byta juz tele-
wizja satelitarna, partyjni dziatacze w rdznych krajach mogli tez zobaczy¢, ze tu
si¢ co$ zmienia, dynamizuje. I ten Okraglty Stol, jego obrady wyryty si¢ w pa-
migci w Europie. W moim przekonaniu, to rowniez pomogto tej fagodnej rewo-
lucji. Pomogto sprawi¢, ze rok 1989 stat si¢ annus mirabilis. To byta ta Wiosna
Europy Wschodniej.

Media, wedtug mnie, najpierw byly pod wiladza, a potem staty si¢ wiadza
alternatywna, no 1 to poszto dalej. Mowi sig, ze media to czwarta wiadza. Mysle,
ze one w totalitaryzmie znajduja si¢ pod wladza, w demokracji za§ nad wtadza,
ale nie sa czwarta wladza. Wladza jest pan marszatek, policjant, a dziennikarz
jest nad nim. Bedzie tak dlugo ryl, az obali generala policji, marszatka bedzie
chciat obali¢. A to znaczy, iz jest nad wladza. T¢ dynamike¢ bardzo wyraznie da-
walo si¢ dostrzec 1 na tym polega ta rola teczki, od ktorej zaczatlem. W czasach
wolnosci teczka odgrywata jeszcze inng rolg, ale ten temat na razie zostawig.

Dzigkujg.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Dzigkuje bardzo.

Pragng poprosi¢ pania profesor Katarzyng Sobolewska-Myslik z Uniwer-
sytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie o przed-
stawienie swojego wystapienia. Jego tytul to ,,Przeksztalcenia systemu partyjne-
go po 1989 roku”. Bardzo proszeg.

Prof. dr hab. Katarzyna Sobolewska-Myslik

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Stangto przede mna niezwykle trudne, ze wzgledu na przedmiot, zadanie.
Partie polityczne sa bardzo niewdzigcznym 1 trudnym tematem. Ponadto wielu
autoréw juz zajmowato si¢ tym problemem, wigc bardzo trudno bytoby nie od-
wotywac sig do ich dorobku, czy tez jako$ go pominad.

Postanowitam powiedzie¢ o skutecznos$ci i zdolno$ci polskich partii poli-
tycznych do kreowania wzajemnych relacji — system partyjny to przede wszyst-

kim relacje migdzypartyjne — 1 o skutecznosci partii politycznych w kreowaniu
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relacji z elektoratem. Jezeli starczy mi czasu, to moze powiem tez parg stow na
temat organizacji partii politycznych.

Prosze Panstwa!

System partyjny to przede wszystkim relacje migdzypartyjne, wzajemne
relacje pomigdzy partiami. Chciatabym wyjs$¢ od stwierdzenia, empirycznie do-
wiedzionego przez polskich socjologow, ze swoisty fenomen stanowi fakt, iz
polscy wyborcy zdolni byli do tego, zeby w miarg stabilnie uksztaltowaé swoje
wyborcze preferencje. W ostatnich latach, jak si¢ okazuje, my, Polacy, jako wy-
borcy uksztaltowaliSmy te preferencje przede wszystkim na bazie problemow
aksjologicznych, z troch¢ mniejszym naciskiem na kwestie ekonomiczne.

Najmocniejsza tez¢ w tym zakresie postawila autorka — na pewno znana
panstwu — profesor Mirostawa Grabowska. Moéwi ona wrgcz, ze w polskiej poli-
tyce uksztaltowat si¢ podzial postkomunistyczny, czyli preferencje utozyly si¢
wedtug pewnego wzorca, z odwotaniem do warto$ci zwiazanych z bytym syste-
mem realnego socjalizmu i do wartosci demokratycznych.

Nie chcg sig¢ odnosi¢ do problemu uksztattowanych relacji aksjologicznych,
ale do tego, jaka role w ksztaltowaniu tych relacji odegraty same partie. Profesor
Mirostawa Grabowska jest do tego bardzo pesymistycznie nastawiona. Mowi, ze
polskie partie polityczne w gruncie rzeczy nie przyczynily si¢ do tego, iz Polacy
tak sobie te wzorce 1 sympatie uksztaltowali. Sama autorka pisze: ,,(...) rywali-
zowato 1 rywalizuje wiele podmiotow, w dodatku zwalczajacych si¢ 1 niestabil-
nych organizacji elit politycznych, wigc relacje pomigdzy wyborcami a partiami
nie moga si¢ ani zawiazac, ani utrwali¢”. Oczywiscie, autorka mowila tak przede
wszystkim w odniesieniu do prawej strony sceny politycznej. Wiemy, ze potem
role trochg si¢ odwrdcily.

Chodzi jednak o pewne zjawisko, polegajace na tym, ze wyborcy niejako
zrobili to, co do nich nalezato, czyli uksztattowali sobie jakos$¢, swoje sympatie
polityczne. Partie polityczne ani nie pomogty, ani nie odegraly aktywnej i kre-
acyjnej roli, bo chyba nie byty zdolne do tego, zeby te wartosci na przyktad wy-
kreowac czy utrwali¢. Pamigtajmy, ze partie polityczne nie sa wylacznie lustrem
odbijajacym rzeczywistos¢. Oczywiscie, wyrazaja pewne preferencje, ale takze je

kreuja, pomagaja nam je sobie u§wiadomic i je utrwalaja.
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Prosze Panstwa!

Okazuje sig, ze jezeli polscy wyborcy rzeczywiscie raczej poradzili sobie z
uksztaltowaniem swoich sympatii politycznych, to zrobili to niejako mimo partii
politycznych, troche obok nich, partie im w tym nie pomogty. Co zatem z tego
wynika dla systemu partyjnego? W moim przekonaniu, ta nieefektywno$¢ kre-
owania relacji z elektoratem sprawia, ze polskie partie utworzyty system partyj-
ny, ale uklad wzajemnych relacji migdzy partiami jest niejako oddzielony od
elektoratu, nie wpisuje si¢ w realia spoteczne, w jakich dziata system polityczny.
To pierwsza konstatacja. Ona moglaby by¢ bardzo pesymistyczna, ale nie chcia-
tabym psu¢ atmosfery tej rocznicy takimi pesymistycznymi stwierdzeniami.

W zwiazku z tym pragng p06js¢ dalej i powiedzie¢, ze drugi aspekt kreowa-
nia relacji miedzypartyjnych, wzorcoéw tych relacji dotyczy strategii samych par-
tii politycznych, w szczegdlnosci zas — strategii koalicyjnych. To druga kwestia,
ktora chciatabym tutaj poruszy¢. Pragng powiedzie¢, ze, w moim przekonaniu,
obecnie obserwujemy pewnego rodzaju ciekawe zjawisko. By¢ moze, polskie
partie zaczynaja dziata¢ w sposob kreatywny, budujac pewne strategie koalicyj-
ne, strategie wzajemnych stosunkow, ktére pozwola im odzyska¢, czy tez uzy-
ska¢ potencjal budowania relacji, o ktorym caty czas tutaj mowig.

Mysle o takiej oczekiwanej przez wielu koalicji, ktéra nie doszta do skutku,
migdzy Platforma Obywatelska a Prawem 1 Sprawiedliwos$cia. Liczono na to, ze
ona powstanie. Oczekiwanie to prawdopodobnie wynikato z pewnego poczucia
bliskosci, bliskosci ideowej, programowej, moze troche ,,genetycznej” tych
dwoch partii, zwlaszcza z punktu widzenia 0sob, ktore w nich dzialaja. Do utwo-
rzenia tej koalicji jednak nie doszto. W moim przekonaniu, stato si¢ cos dobrego,
poniewaz to znaczy, ze polskie partie zaczgly wybieraé strategie innowacyjne.
Co przez to rozumiem? Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ pierwsze wytamalo sig, kreujac
koalicje z Samoobrona i Liga Polskich Rodzin, z tego uktadu postsolidarnos¢—
postkomunizm, o ktorym migdzy innymi pisata Mirostawa Grabowska.
Utworzylo w ten sposob zupelnie nowa na polskiej scenie politycznej relacje
migdzy partiami, w ktorej ugrupowania z jednego, umownie, obozu
politycznego, postsolidarno$ciowego, weszty w odmienne relacje we

wzajemnych ukladach koalicyjnych, czyli Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ z
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Krotko trwata ta koalicja, wigc nie wiadomo, czy wiele si¢ w tym zakresie
zdarzyto, czy ona rzeczywiscie co§ nowego przyniosta. Chcg natomiast powie-
dzie¢, ze, wedlug mnie, te innowacyjne strategie sa stosowane. Do pewnego
stopnia obecna koalicja rzadzaca, czyli koalicja Platformy Obywatelskiej i PSL,
jest takze innowacyjna. Platforma Obywatelska jako postsolidarno$ciowa partia
weszla bowiem w koalicje¢ z partia, ktora do tej pory, do momentu przetamania
tych wzorcow, nawiazywala relacje koalicyjne z partiami postkomunistycznymi,
czyli tylko z SLD.

Co to oznacza? Do czego zmierzam? Chcg powiedzie¢, ze pewne zjawiska,
obecnie obserwowane na polskiej scenie politycznej, czyli innowacyjne zacho-
wania koalicyjne, by¢ moze doprowadza do powstania innych relacji miedzy-
partyjnych. Dezintegracja lewicy — i to dezintegracja nie tylko polegajaca na tym,
ze pojawito si¢ po lewej stronie sceny politycznej duzo podmiotdéw, ale takze na
tym, iz polscy wyborcy zdaja si¢ odchodzi¢ w swoich sympatiach od lewicowych
pogladow — stwarza, by¢ moze, potencjat dla tych dwoch partii, Platformy Oby-
watelskiej 1 Prawa 1 Sprawiedliwosci, do odegrania kreacyjnej roli w tworzeniu
nowych podzialéw socjopolitycznych na polskiej scenie. Znaczytoby to, ze pol-
skie ugrupowania, by¢ moze, nawiaza kontakt z elektoratem. Zrobia wreszcie to,
czego oczekujemy od nich od tak dawna, czyli bgda nie tylko odzwierciedla¢
pewne poglady, ktére my jako elektorat prezentujemy, ale tez pomoga uksztat-
towac¢ nowe jakosciowo relacje. To jest taka moja optymistyczna wizja polskiego
systemu partyjnego, ktora si¢ z tej dynamiki miataby wytonic.

Zdaje sobie spraweg, ze rysujac te wizje przysztosci, troche odchodzg od
gléwnego nurtu, jaki si¢ na tej konferencji wykrystalizowal, nurtu rekapitulacji.
Poniewaz polski system partyjny nie jest ustabilizowany, chcialam zauwazy¢, ze
by¢ moze dzieje si¢ co$ nowego. Zmiana strategii koalicyjnych partii nalezacych
do umownej grupy postsolidarnosciowych wraz z trudno$ciami, jakich doswiad-
cza lewica, sktadaja si¢ na obraz nowego sposobu konkurowania migdzypartyj-
nego w polskim systemie partyjnym. Moze to takze zwiastowaé zmiany samego
systemu. Nie bez znaczenia jest, moim zdaniem, rowniez to, ze w tej reorientacji
Platforma Obywatelska i Prawo i Sprawiedliwo$¢ zdaja sig¢ aktywnie wspottwo-

rzy¢ nowe relacje z elektoratem. W tym kontek§cie mniejsze znaczenie maja
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kwestie liczby, a nawet tozsamos$ci podmiotéw obecnych w systemie niz poja-
wiajace si¢ nowe wzorce konkurencji migdzypartyjne;.

Chce si¢ odwota¢ do jeszcze jednego problemu, kwestii organizacyjnych
partii politycznych. To jest odwolanie si¢ do badan, ktére obecnie prowadzimy w
zespole w Krakowie z panig doktor Beata Kosowska-Gastot i panem doktorem
Piotrem Borowcem z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Piszemy prace poswigcona
wlasnie organizacji partii politycznych. Niestety, mamy pewne przemyslenia,
ktorymi chcg si¢ z panstwem podzieli¢. Dlaczego wspominam o organizacji,
mowiac w gruncie rzeczy o systemie partyjnym? Organizacja jest dla partii na-
rzedziem zapewniajacym jej skutecznos$¢. Jezeli partia zorganizowana jest w
sposob skuteczny, jezeli wie, co chce osiagnaé poprzez swdj model organizacji,
to ma szanse — przynajmniej ja tak sadze — skutecznie realizowac pozostate za-
dania, do ktérych jest powotana.

Prosze¢ Panstwa!

Niestety, pesymistyczny obraz, ktory si¢ wylania, jest nastgpujacy. Polskie
partie polityczne maja dosy¢ niejasny wiasny obraz modelu organizacyjnego, do
ktorego chciatyby dazy¢. W naszych badaniach stwierdzamy, ze partie polityczne
trochg¢ wybieraja migdzy elementami modelu masowego 1 elementami wspotcze-
snych wzorcoOw reprezentowanych przez ugrupowania polityczne. Nie ma kla-
rownej wizji, do czego polskie partie zmierzaja.

Na koniec chce powiedzie¢, ze bardzo Zle z punktu widzenia kreacji, ale w
relacji z elektoratem, wyglada takze sprawa cztonkow polskich partii politycz-
nych. Jest ich mato. My, Polacy, niech¢tnie si¢ do partii zapisujemy. Pod tym
wzgledem nie réznimy si¢ szczegoOlnie od reszty Europy czy $wiata. Liczba
cztonkow partii politycznych spada. Odpowiedzig na to w nowoczesnych ugru-
powaniach politycznych jest upodmiotowienie cztonkéw, dawanie im coraz
wigkszej wladzy w organizacji po to, zeby zwigkszy¢ ich rolg legitymizacyjna.
Trzeba powiedzie¢, ze polskie partie ida w kierunku wrecz przeciwnym. Znie-
checaja, stawiaja bariery, w gruncie rzeczy wigcej w ich statutach mozemy zna-
lez¢ wymagan w stosunku do cztonkow partii niz praw, ktore im przystuguja,
wigcej jest kar partyjnych niz nagrod.

Konczac moje wystapienie, chcg powiedzie¢, ze polskie partie raczej nie
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maja skutecznych narzedzi do aktywnego kreowania zaréwno w relacjach mig-
dzy soba, jak 1 migdzy partiami a elektoratem.

Dzigkujg bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Dzigkujg bardzo.

To bardzo realistyczna diagnoza, pokazujaca zar6wno mocne strony, jak i
wiele stabos$ci, ktére jako obywatele obserwujemy. Rodzi si¢ pytanie, w jakim
kierunku zmierza system partyjny w Polsce?.

Ostatnim referentem w naszej grupie jest pan profesor Andrzej Antoszew-
ski z Uniwersytetu Wroctawskiego. Pan profesor zajmuje si¢ systemami wybor-
czymi. Temat jego wystapienia to ,,Wybory «otwierajace» a rozwdj systemu
partyjnego w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej”.

Bardzo proszg.

Prof. dr hab. Andrzej Antoszewski

Uniwersytet Wroclawski

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Otwierajacy nasz panel pan profesor Biacker powiedzial, ze istnieje obszer-
na literatura na temat Okraglego Stotu, tego paktu politycznego. Pan profesor
wymienial nazwiska. Odnosze wrazenie, ze piSmiennictwo poswigcone pierw-
szym wyborom jest nieco ubozsze. Dziwi mnie za$ fakt, ze nie przeprowadza si¢
— przynajmniej w polskiej politologii — analiz poréwnawczych polskich wyborow
z analogicznymi elekcjami, ktdre przeciez w roku 1990 odbyty sie we wszystkich
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Oczywiscie, my mamy pelne prawo
moéwic o naszych wyborach, przede wszystkim podkreslajac, ze byty pierwsze,
przecierajace szlak, ze odbyty si¢ w innych warunkach. Pan profesor Goban-Klas
wspomniat o powstaniu ,,Gazety Wyborcze)” tuz przed wyborami. To byly
pierwsze chwile wolnego stowa, ktore juz w nastgpnych elekcjach w innych
krajach miato zupelnie inna moc.

Wydaje mi si¢, ze dzisiaj, z perspektywy dwudziestolecia, warto spojrze¢
na te polskie wybory ,,otwierajace” w perspektywie porownawczej. Sprobujmy

zastanowic si¢ nad tym, w czym one si¢ upodabniaty, a czym si¢ r6znily od wy-
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boréw w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, i na tym tle pokazaé
unikatowo$¢ wypadku polskiego.

Wydaje mi sig, ze kilka kwestii zastuguje na uwagg. Pierwsza to ramy in-
stytucjonalne, w ktorych odbyty si¢ wybory ,,otwierajace”. Przypomneg, ze te wy-
bory traktuje jako pierwsza probe konfrontacji wladz komunistycznych z mniej
lub bardziej czy w rézny sposOb zorganizowana opozycja, dajaca szanse wypo-
wiedzenia si¢ za systemem lub przeciw niemu. Takie wybory odbyly si¢ w latach
1989-1990 we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, przy czym
tylko polskie — w 1989 roku. To jedna kwestia.

Druga sprawa dotyczy tego, jak wygladala struktura tej rywalizacji. Ona
takze nie byla jednakowa w poszczegdlnych krajach.

Trzeci problem to charakter konfliktu politycznego, ktéry si¢ ujawnit w
wyborach ,,otwierajacych”. Méwimy, ze to byto przede wszystkim glosowanie za
komunizmem czy przeciw niemu, ale to takze nie wygladato jednakowo we
wszystkich krajach.

Czwarta sprawa to wynik tej pierwszej demokratycznej czy potdemokra-
tycznej konfrontacji.

Piata kwestia, ktora zreszta mnie najbardziej interesuje, to pytanie o konse-
kwencje tej elekcji dla dalszego procesu ksztattowania si¢ 1 rozwoju systemu
partyjnego. Przypomnijmy bowiem, ze te wybory, niezaleznie od tego, iz stano-
wily po prostu walke o wtadze, rGwnoczesnie uruchomity pewne procesy, mig-
dzy innymi ksztattowanie si¢ systemu partyjnego, o czym na przyktadzie polskim
moéwita pani profesor Sobolewska-Myslik. Krotko méwiace, chodzi mi o odpo-
wiedz na pytanie, kto 1 z kim, w ramach jakich regut gry walczyt, o co 1 z jakim
skutkiem 1 jakie byly konsekwencje tej konfrontacji.

Jesli chodzi o sprawg instytucjonalnych regul gry, to w wigkszos$ci krajow
stata si¢ ona przedmiotem pewnych przetargéw politycznych. Dwie kwestie, jak
si¢ wydaje, ogromnie rdznily partie komunistyczne i strony opozycyjne. To pro-
blem systemu wyborczego 1 czasu przeprowadzenia wyborow. Co ciekawe, ba-
dacze zachodni zauwazaja tutaj dwie prawidlowosci. Wszedzie tam, gdzie do
takich paktéw dochodzito — a nie zawierano ich we wszystkich krajach — partie

komunistyczne party na przyjecie wigkszosciowego systemu wyborczego i1 jak
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najszybsze zorganizowanie wyborow, a wigc zostawienie opozycji stosunkowo
niewielkiego czasu na zorganizowanie sig, przygotowanie do wyborow, prze-
prowadzenie kampanii itd. Bardzo charakterystyczne pod tym wzgledem sa
przyktady wegierski i butgarski. Tam w pierwszych elekcjach zastosowano mie-
szane systemy wyborcze, ktore stanowily wyraz kompromisu. Nie osiagnigto
porozumienia. Partie komunistyczne upieraly si¢ przy tym, zeby zastosowac
wigkszosciowy system wyborczy, taki jak w czasach komunizmu. Poniewaz jed-
nak opozycja miata tyle sity, zeby, czgSciowo przynajmniej, swoje zadania
przedstawi€, uznano, ze system mieszany bedzie najlepszy. Na Wegrzech utrzy-
mal on si¢ do dzisiaj. W Bulgarii za$ zaraz potem zostat zmieniony.

Jesli chodzi o czas, Polska 1 Bulgaria sa przyktadem tego, jak bardzo wia-
dze komunistyczne nalegaly na to, zeby te wybory przeprowadzi¢ jak najszyb-
ciej. Liczyly na to, iz strona przeciwna nie zdota si¢ zorganizowa¢ do czasu wy-
borow. To ten pierwszy element konfrontacji, ktéry nie pojawil si¢ wszgdzie. Na
przyktad, co cieckawe, w Estonii — jako jedynej republice wchodzacej w czasie
wyborow ,,otwierajacych” w sktad ZSRR — przyjeto zupetnie unikatowa formulg
wybierania do Rady Najwyzszej Estonskiej Sowieckiej Republiki. Zostaly one
przeprowadzone wedle irlandzkiego systemu pojedynczego glosu przechodniego,
czyli w bardzo demokratyczny sposéb. To nie utrzymato si¢ wprawdzie do dzi-
siaj, ale tak to wowczas wygladato.

Krotko moéwiac, tam, gdzie partie komunistyczne byty silne, udato im sig
przeforsowa¢ system wigkszosciowy albo przynajmniej mieszany. Tam, gdzie
niewiele mialy do powiedzenia w momencie ustalania regut gry, obowiazywat
system proporcjonalny 1 wybory zostaly odsunigte w czasie. Czechy, Stowacja
stanowia tego przyktad.

Jesli chodzi o strukturg rywalizacji — z wyjatkiem dwoch krajow, Wegier 1
Stowenii, gdzie wczesniej uksztattowaty si¢ partie polityczne — ta konfrontacja
byta konfrontacja dwublokowa. Strona komunistyczna, partia komunistyczna i
jaka$ posta¢ frontu ludowego, forum obywatelskiego — to jest ten powszechny
wzorzec. To odzwierciedla istot¢ naczelnego konfliktu owej konfrontacji, ktory
dotyczy charakteru rezimu politycznego. Oczywiscie, w niektorych panstwach

pojawit si¢ jeszcze inny konflikt, zwiazany z ewentualnych odzyskaniem lub
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uzyskaniem niepodleglosci. Nie jest to problem Polski, ale na przyktad bylych
panstw Jugostawii, republik nadbattyckich. Co ciekawe, nie pojawito si¢ to w
Czechostowacji, tam ten konflikt nie odegrat zadnej roli w pierwszych wyborach.

Czwarta sprawa to wynik pierwszej konfrontacji wyborczej. Mozemy roz-
rozni¢ cztery sytuacje. Pierwsza, w ktorej zwycigstwo odniosty partie komuni-
styczne. To jest wypadek Bulgarii, Rumunii, Serbii. Sytuacja druga: zwycigzyta
opozycja, ale partie komunistyczne staraly si¢ w nastgpstwie tych wydarzen do-
kona¢ transformacji w ugrupowania socjaldemokratyczne na wzor europejski. To
wypadek Polski, Wegier, Litwy. Trzecia sytuacja — zwycigstwo odniosta opozy-
cja, a partia komunistyczna pozostata na swoich ortodoksyjnych pozycjach. To
sa Czechy. Czwarta sytuacja: zwyciezyla opozycja, a §rodowisko postkomuni-
styczne si¢ rozproszyto. Przyklady to Stowacja czy Stowenia. Jak si¢ wigc wy-
daje, to, jaki byt wynik pierwszej konfrontacji, miat bardzo istotne znaczenie dla
trajektorii rozwojowych systemow partyjnych.

Jak mozemy to dzisiaj badac? Pierwsza sprawa to przesledzenie kolejnej
rundy elekcji. Pragng zwroci¢ uwage na to, ze w wigkszosci krajow te wybory
odbyly si¢ szybko, to znaczy nie po uplywie pelnej kadencji. W Polsce znowu
najszybciej, bo to byl rok 1991, ale w latach 1992—-1993 ponownie odbyty si¢
wybory w tych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Mozna zauwazy¢, ze
struktura rywalizacji stata si¢ zupelnie inna, zanikaty fronty, czyli te dorazne
formuty organizacyjne opozycji, zaczynaly si¢ takze krystalizowaé partie. W
niektorych wypadkach przestaty juz istnie¢ te twory, ktore wygrywaty pierwsze
wybory, na przyktad fronty narodowe w Estonii i na Lotwie, w latach 1992-1993
juz ich nie bylo. Sajudis, czyli Ruch na rzecz Przebudowy, na Litwie czy Forum
Obywatelskie w Czechach przeistoczyty si¢ w regularne partie polityczne.

Jak powiedziatem, w Stowenii i na Wegrzech te partie uksztaltowaly si¢ juz
wczesniej. Co ciekawe jednak, druga elekcja wegierska pokazata, ze ci, ktorzy
byli silni w pierwszej i1 stoczyli migdzy soba walke, schodza w ogole na dalszy
plan, a ich miejsce zajmuja formacje pozostajace na marginesie w pierwszych
wyborach. Widac¢ tu takie prawidlowosci. Co jeszcze wazniejsze, drugie 1 kolejne
wybory przynosza zmiang struktury konfliktu, ktory organizuje rywalizacj¢ wy-

borcza.
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Pani profesor Sobolewska-Myslik wspomniata o koncepcji podzialu post-
komunistycznego, zaproponowanej przez polska socjolog, pania Mirostawg Gra-
bowska. Koncepcja ta podziatowi postkomunistycznemu nadaje range tradycyj-
nego podziatu socjopolitycznego. Ksigzka pani profesor Grabowskiej ukazata si¢
w roku 2004, a w 2005 roku w Polsce okazato sig, ze podzial ten juz nie odgrywa
takiej roli. To jednak dla mnie bardzo interesujaca uwaga, dlatego ze w pierwszej
fazie rozwoju systemow partyjnych w Europie Srodkowej i Wschodniej obser-
wujemy dominacj¢ tego podzialu. Rzeczywiscie, charakterystyczna cecha rywa-
lizacji politycznej, organizujaca systemy partyjne tych krajow, polega na tym, ze
jednym z uczestnikow tej rywalizacji, 1 to zdolnym do wygrywania wyborow, do
formowania rzadow jest tak zwana partia sukcesorka, czyli byta partia komuni-
styczna. Pod nazwa taka czy inna, mniej lub bardziej przeksztatlcona stata si¢
jedna z efektywnych stron rywalizacji. To jest rzeczywiscie odzwierciedlenie
podziatu postkomunistycznego. Jego znaczenie zaczyna jednak stabnac nierow-
nomiernie w poszczegolnych krajach. Wydaje sig, ze na przyktad najszybciej ten
podzial zanika w Czechach, gdzie partia komunistyczna zostala zmarginalizowa-
na, izolowana, z nia nikt nie chce podejmowac politycznego dialogu, ona nie li-
czy si¢ jako potencjalny partner koalicyjny, co najwyzej tylko komplikuje wa-
runki rywalizacji.

Silne partie postkomunistyczne utrzymywaty si¢ przez dluzszy czas na Li-
twie, Wegrzech, w Polsce, ale do pewnego czasu. W Czechach chyba najpredze;,
ale réwniez w innych krajach stopniowo do glosu zaczat dochodzi¢ podstawowy
podziat socjoekonomiczny, odzwierciedlajacy zroznicowane stanowiska po-
szczegblnych partii politycznych wobec koncepcji rozwoju gospodarczego, pry-
watyzacji, podatku, a wigc tego, co ma ogromne znaczenie dla obywateli.

Prosze¢ Panstwa!

Warto postawi¢ sobie pytanie, jakie znaczenie dla dalszego przebiegu pro-
cesu ksztaltowania si¢ sceny partyjnej ma zwycigstwo opozycji antykomuni-
stycznej lub zwycigstwo partii komunistycznej w wyborach ,,otwierajacych”.
Poréwnanie wynikéw tych wyboréw prowadzi do nastepujacej konkluzji: w tych
krajach, w ktorych w pierwszej elekcji zwycigzaty partie komunistyczne, nasta-

pito znaczace opoznienie demokratyzacji, a takze ksztattowania systemu partyj-
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nego. Dotyczy to zwlaszcza Serbii 1 Rumunii, te partie zwycigzyly tam bowiem
takze w nast¢gpnych wyborach. To wazne. Inaczej to wygladatlo w Bulgarii. Tam
partia komunistyczna zwycigzyta w pierwszych wyborach, ale juz rok pdzniej
oddata wladze.

Tam, gdzie zwycigzata opozycja antykomunistyczna, ale o wyraznym na-
cjonalistycznym zabarwieniu — mysle tutaj o Chorwacji, Stowacji — rowniez ob-
serwujemy opoOznienie czy przyhamowanie pewnych procesow demokratyzacyj-
nych, a takze niestabilno$¢ sceny politycznej. Te systemy partyjne byty przez
dluzszy czas ,,zwichrowane”. Tam, gdzie zwyci¢zata opozycja antykomunistycz-
na zdolna do wytworzenia w krotkim czasie sprawnie dzialajacych partii, te pro-
cesy demokratyzacji przebiegaly w miar¢, mozna powiedzie¢, bez zakldcen.
Wymienitbym tutaj nie tylko Czechy, Wegry, ale takze Polske.

Na koniec swej wypowiedzi chciatbym jeszcze podnies¢ kwesti¢ unikato-
wosci wypadku polskiego. Jak moéwilismy, byty to pierwsze, cho¢ nie w pekni,
demokratyczne wybory. Mysle jednak, ze ta wolna 1 swobodna rywalizacja kan-
dydatow na senatoréw miala kolosalne znaczenie, mimo ze to nie Senat byt in-
stytucja, ktérej przyznawano gtowna wiadzg. Te wybory organizowano w wa-
runkach wielkiej niepewnos$ci. Tej niepewnosci juz nikt pozniej nie przezywal,
bo szlak zostal przetarty. W o6wczesnych wyborach starly si¢ dwie stosunkowo
dobrze zorganizowane sity. Chcg podkresli¢ bardzo mocno unikatowo$¢ wypad-
ku polskiego z uwagi na sposdb zorganizowania antykomunistycznej opozycji.
To nie bylo przygotowane ad hoc, polska opozycja miata juz swoja tradycje, le-
gende. To moglo wptywac na sprawnos$¢, z jaka zabrano si¢ do kampanii wybor-
czej, cho¢ nikt w udziale w demokratycznych kampaniach wyborczych nie miat
doswiadczen. Tego si¢ trzeba byto uczy¢. My dzisiaj moéwimy o tym, jakie to
bylo amatorskie, ale okazato si¢ skuteczne.

W wyborach ,,otwierajacych” starly si¢ dwie sity. Natychmiast potem roz-
poczal si¢ proces dekompozycji obu §rodowisk politycznych, bedacych gtowny-
mi stronami. Rozwiazaniu ulegta PZPR, co wyraznie pokazato zréznicowanie
wewngtrznych frakcji, a zainicjowalo powstanie nowej formacji. Oboz ,,Solidar-
nosci” takze zaczat si¢ fragmentaryzowac. Zaczely powstawac partie polityczne.

Akurat te wolne wybory zbiegly si¢ niemalze w czasie z — jes§li nawet nie for-
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malnym, to faktycznym — otwarciem na tworzenie partii politycznych. One po-
wstawaty jak grzyby po deszczu. W rezultacie w roku 1991 doszto do konfronta-
cji migdzy cata masa ugrupowan politycznych. Poziom rozdrobnienia osiagnigty
w trakcie drugich wyborow nigdzie w Europie w tym czasie nie znalazt analogii.
Tak zwana efektywna liczba partii, ktére si¢ dostaly do parlamentu, to taki mier-
nik. W Polsce byt wowczas najwyzszy w Europie. Dos¢ powiedziec, ze zwycig-
stwo z wynikiem 12,32% — bo taki osiagngta Unia Demokratyczna, zwycigzca
wyborow z 1991 roku — nikomu nigdzie w Europie si¢ nie udato. To jest na pew-
no kwestia unikatowa.

Rozwoj systemu partyjnego jest determinowany gtéwnie czynnikami natury
instytucjonalnej. Zmiana sytemu wyborczego w roku 1993 drastycznie zmienita
polska sceng polityczna, nadal pokazujac dekompozycje obozu ,,Solidarnosci”.
Probe jej przezwycigzenia stanowito utworzenie Akcji Wyborczej Solidarno$¢ w
roku 1997. Ten eksperyment takze nie sprawit jednak, ze powstala silna partia
prawicy.

Lewica zdawata si¢ $wietnie trzymac¢ do roku 2001, po czym w 2005 roku
utracita 75% elektoratu, uzyskata zatem katastrofalny wynik. To otworzylo droge
do przeniesienia rywalizacji na inng ptaszczyzng. Od 2005 roku nie mamy juz do
czynienia z podziatem postkomunistycznym, bo woéwczas wyraznie zredefinio-
wano konflikt polityczny, mowiac o konflikcie miedzy Polska solidarng a libe-
ralna. To juz nie kwestia genezy.

Dwie partie, ktore od 2005 roku tocza miedzy soba walke o wladzg, wywo-
dza si¢ z tego samego pnia. To sa partie zajmujace podobne stanowisko w kwe-
stiach mocno nas dzielacych, czyli moralno-obyczajowych, ale r6znigce si¢ mig-
dzy soba recepta na rozwigzywanie problemow gospodarczych. Chyba najwigk-
sza unikatowo$¢ polskiego systemu partyjnego, wynikajacego z wybordéw
»otwierajacych”, polega na tym, ze oto po szesnastu latach powracamy do sytu-
acji, w ktorej walke o wladzeg tocza ugrupowania wywodzace si¢ z tych bedacych
zapleczami partyjnymi gtownych rywali o prezydentur¢ w roku 1990. Prawo i
Sprawiedliwos¢ jako kontynuacja Porozumienia Centrum 1 Platforma Obywatel-
ska jako, w pewnym stopniu oczywiscie, kontynuacja ROAD-u — wszystko to

pokazuje, ze historia nam zatoczyta koto. Nic takiego nie zdarzylo si¢ w zadnym
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innym panstwie Europy Srodkowej i Wschodniej.

Na temat tego, jakie to ma konsekwencje 1 wplyw na przysztos¢, trudno si¢
dzisiaj wypowiadac. Przez jednych Polska traktowana jest jako przyktad skonso-
lidowanego juz systemu partyjnego. Ja nie bylbym takim optymista. Myslg, ze
ten ksztalt partyjnej sceny w Polsce nie uksztaltowat si¢ jeszcze ostatecznie. A
to, ze w warunkach panstw postkomunistycznych scena polityczna okazuje si¢
labilna, rynek wyborczy otwarty, a mimo finansowania partii przez panstwo do-
stgp nowych partii wcale nie jest tak mocno utrudniony, pokazuja nam liczne
przyktady, tacznie z wystawiang przez wigkszo$¢ politologoéw Stowenig. Wyda-
wala si¢ oaza stabilnosci, tymczasem w ostatniej elekcji z 2008 roku nastapito
tam wyborcze trzgsienie ziemi.

Zapewne czekaja nas jeszcze rozne zawirowania i zakrety, aczkolwiek od-
powiedz na pytanie, dlaczego historia u nas zatoczyta koto, dalej wydaje mi si¢
niezwykle interesujaca.

Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Dzigkuje.

Rozpoczynamy dyskusje.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz

Pani Profesor! Szanowni Panstwo!

Chcg najpierw powiedzied, jak epoki si¢ przenikaja. Kiedy bytlem mtodym,
kilkunastoletnim cztowiekiem, a interesowatem si¢ historia, mys$latem, oczywi-
scie, o tym najcickawszym okresie. Najciekawszy byl dla mnie XIX wiek, ro-
mantyzm. Szczegolnie mtodemu cztowiekowi interesujaca i cieckawa wydawala
si¢ Wiosna Ludow, kiedy po catej Europie przeszedt taki powiew rewolucji, a
robili to mtodzi albo bardzo mlodzi ludzie. I tak sobie siedziatem i myslatem,
dlaczego urodzitem si¢ sto lat pdzniej. Jakie to byly ciekawe czasy!

A pod koniec 1991 roku, kiedy ciagle bytem bardzo zapracowany, spojrza-
tem na mapg Polski, zobaczylem, ze na zachodzie nie graniczymy juz z NRD, ale
z RFN. Na potudniu nie ma Czechostowacji, sa Czechy 1 Stowacja. Na wscho-

dzie — Ukraina, Biatoru$, Litwa 1 Rosja. Na szcze$cie, Rosja, a nie ZSRR. Pomy-
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Slatem sobie wtedy, ze to naprawdg¢ bardzo ciekawe czasy. Nie patrzytem na to
wtedy tylko z odpowiedniej perspektywy, bo trzeba mie¢ do tego dystans. Mowig
o tym, zeby pokaza¢ panstwu — 1 historykom, 1 politologom, jakie sa wpltywy
idei, historii, wydawato sig, sto lat czy ponad sto lat wczesniejszej na czasy
wspotczesne.

Teraz przejde do czaséw wspotczesnych. Niepodlegtosé, demokracje odzy-
skiwaliSmy w dwoch ruchach. Pierwszy to sierpien 1980 roku. Co si¢ wtedy sta-
to, oprécz tego, ze powstata olbrzymia organizacja, sprzeczna z systemem,
wbrew logice systemu? Co si¢ wtedy stato? Przeciez 6wczesna, dyktatorska wta-
dza opierata cala swa ideologi¢ na suwerenie, ktorym byla klasa robotnicza.
Przeciez partia byla emanacja klasy robotniczej, a rzadzita klasa robotnicza jako
suweren. | stoczni im. Lenina odebraliSmy t¢ legitymacj¢ suwerena. To bylo ja-
sne. Po prostu konsekwencja stata si¢ jakby likwidacja ideologiczna. I partia,
ktora w latach siedemdziesiatych miata trzy miliony stu czlonkow, jak sobie
przypominam, zaczg¢ta si¢ rozsypywac. Dlatego trzeba byto co$ zmieni¢, dlatego
trzeba bylo si¢ odwota¢ do wojska i do stuzb.

Oczywiscie, olbrzymie znaczenie miato powstanie tej dziesigciomilionowe;j
organizacji, nowej zupetnie, ktéra nazywata si¢ zwiazkiem zawodowym, ale
przeciez mozemy teraz sobie powiedzie¢ jasno, ze to nie byl tylko zwiazek za-
wodowy. Ja wiedziatem o tym od poczatku, ta druga strona tez to wiedziata. To
byt ten pierwszy ruch.

Drugi ruch to 4 czerwca 1989 roku — wybory. Po 4 czerwca zmierzyliSmy
si¢ po prostu w sposob otwarty 1 za zgoda dwdch stron. Do dzisiaj nie wiem, ja-
kie badania przedstawiala Stuzba Bezpieczenstwa, jakie oceny dawat aparat
partyjny, aparat wojskowy, ze Jaruzelski zdecydowat si¢ akurat na takie wybory.
Wiedzialem, ze te badania nie sa najlepsze, poniewaz w 1987 roku Jaruzelski
zdecydowat si¢ na referendum, ktore przegrat, po prostu przegrat. Potem wybory.

Szanowni Panstwo!

My, dziatajac w podziemiu, a potem w ,,Solidarno$ci”, a jeszcze potem w
podziemiu — oczywiscie, bo po delegalizacji przeciez dziataliSmy — nie organi-
zowalismy oporu dla samego oporu. Jaki miatby by¢ rezultat? Ponowna legaliza-

cja ,,Solidarnosci”. A narzedzie do tego? Oczywiscie rozmowy. Wiadomo wigc
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byto, Ze trzeba doprowadzi¢ do rozméw. Zeby jednak doprowadzi¢ do rozméw,
musi by¢ opor.

W czasie rozmow w Magdalence, potem przy Okraglym Stole, ale przede
wszystkim w Magdalence, ustalono wszystkie zasady, zrab tego, co moze wyni-
ka¢ z ustalen Okragtego Stotu. Nie bytem w Magdalence, bo mnie Walgsa nie
wziagl. Mialem czg¢sto inne zdanie 1 odmowitem udziatu w obradach Okraglego
Stotlu, wigec znam to z drugiej reki. Z Magdalenki dostawatem jednak doktadne
sprawozdania od Lecha Kaczynskiego. Okragly Stot $ledzitem za$, oczywiscie
tak jak wszyscy, ale oprocz tego otrzymywalem tez informacje od wielu moich
kolegow, ktorzy przeciez w tych rozmowach brali udzial. Rezultat Magdalenki i
Okraglego Stotu to znacznie wigcej niz oczekiwaliSmy. W pewnym momencie
zaczeliSmy si¢ nawet zastanawiaé, czy nie chca nam dac¢ za duzo, zebySmy si¢
tym nie udtawili. Po 4 czerwca 1989 roku, kiedy byly te w peini wolne wybory
do Senatu 1 czg$ciowo wolne do Sejmu — mozna powiedzie¢ takie kurialne, kuria
opozycji 1 kuria wladzy — zlikwidowana zostata mozliwo$¢ oporu partii 1 calego
aparatu. Kleska okazata sig tak duza, ze kompletnie zdemobilizowalo to caty apa-
rat. | on nie byt zdolny do jakiejkolwiek reakcji, reakeji uzycia sity.

Jaka jeszcze byta roznica migdzy sierpniem 1980 roku a 4 czerwca 1989
roku? Po sierpniu byliSmy sami, Polska byta sama. Byli$my izolowani. Nie udato
nam si¢ przerzuci¢ rewolucji do krajéw sasiednich. Zdawalem sobie sprawg, ze
to zapewne begdzie skutkowato klgska. Udato nas si¢ izolowac¢ skutecznie, bo taka
izolacja nastapila po sierpniu, moze wrzesniu, kiedy jeszcze docieraly informa-
cje, byty jakie§ mozliwosci, a potem nastgpita kompletna izolacja.

Zupetnie inna sytuacja byla w 1989 roku. Druga strona przegrala, jej klgska
byla straszna, szczegolnie to, ze cata lista krajowa, ktéra miata by¢ lokomotywa
dla wszystkich najwazniejszych, przepadta. To byto dla nich straszne. Mozliwo-
Sci przeciwstawienia si¢ temu juz nie bylo, powstrzymywania narastania parcia
na system, w sytuacji kiedy byt Gorbaczow i pierestrojka, a w sasiednich krajach
tez zaczat si¢ ruch. Jedyna mozliwos¢ to prébowac p6js¢ do przodu. Uwazam, ze
Okragly Stot dla Jaruzelskiego 1 jego ekipy stanowil probe ucieczki do przodu,
nieudanej zreszta, bo zostali ztapani za nogi. Bardzo szybko caly system si¢

przewrocit, bo potem dynamika byta ogromna.
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W sierpniu, wrzesniu 1980 roku, do konca 1980 roku ta dynamika byta du-
za. Potem przyszedl stan wojenny — bardzo cigzka, dluga walka. Po 4 czerwca
1989 roku ta dynamika zmian byta wprost ogromna. Zwiazek Radziecki rozpadt
si¢ w potowie 1991 roku, ale jako mocarstwo on juz przestawat istnie¢ w mo-
mencie wyzwolenia si¢ krajow satelickich. Stracit swoja pozycje mocarstwowa.

Pan profesor Goban-Klas bardzo dobrze odczytat te 21 postulatow jako
przestanie robotnikow do wszystkich, takze do intelektualistow, naukowcow, bo
tak to zostato zrobione, tak miato by¢ odczytane. Muszg¢ jednak panu powiedzie¢
— 1 to nie jest tajemnica — ze robita to opozycja. W duzej mierze ja te postulaty
uktadatem. A ten trzeci postulat sam napisatem, od poczatku do konca. Z suge-
stig jednak, ze bylem za utrzymaniem cenzury, si¢ nie zgadzam. Oczywiscie, w
ramach tego, co bylo mozliwe, uwazatem, ze trzeba cenzurg zlikwidowac. Przy-
ktad Czechostowacji, ktory znalem, oczywiscie, z przekazéw oficjalnych, tu za-
dziatat, ale takze zadzialal przyktad NRD, znany mi z innych przekazéw. W tym
czasie w NRD byta msza w radio, w zwiazku z tym uwazatem, ze to mozliwe.

Przyznam sig¢ tez do tego, ze skreslitem jeden postulat, dopisany przez jed-
nego z moich kolegdéw. Ja te postulaty redagowalem, grupowatem itd. Datem to
do druku, ale, na szczg$cie, wziatem, zeby przeczytaé, co tam wydrukowano.
Okazato sig, ze czwartym postulatem sa wolne wybory. Musze powiedzie¢, ze
wlosy mi stangty na glowie, bo to byta propozycja: oddajcie wtadzg. I skreslitem
ten postulat. Nie tylko go skreslitem, ale takze po prostu kazatem zniszczy¢ caly
wydruk. Oczywiscie, Stuzba Bezpieczenstwa miata t¢ nowa wersje. Kilka dni
pozniej przeczytatem polemike chyba w ,,Trybunie Ludu” wtasnie z tym postu-
latem. Moja czujnos¢ okazala si¢ zatem stuszna.

Moégltbym tutaj mowi¢ bardzo, bardzo dtugo, ale o reszcie zmilczg.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Marszatku!

Pan byl jednym ze znaczacych lideréw opozycji demokratycznej. Czekali-

$Smy dwadziedcia lat i1 dzisiaj zostaliSmy uprzywilejowani, zeby poznaé credo
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panskiej dziatalno$ci opozycyjnej, za co ogromnie dzigkujemy. Bedziemy pana
wielokrotnie cytowac, analizowa¢. Teraz juz wiemy, ze mozemy pana cytowac,
bo przyznat si¢ pan do niektorych watkéw swojej dziatalnosci, ktorych mozna sig
byto domysla¢, ale nie mieli$my potwierdzenia.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz

O jednej jeszcze rzeczy jeszcze zapomnialem powiedzie€, to temat troche
spoza dyskusji. Pan profesor Antoszewski omawiat zmiany w krajach poza Pol-
ska. Chce powiedzie¢ kilka zdan o Mongolii, bo to bgdzie dla panstwa bardzo
ciekawe. Do Mongolii eksportowalismy rewolucje. Pojechata tam z powielacza-
mi grupa z Mazowsza, $ciagnigta przez bylych studentdéw mongolskich, ktérzy
studiowali w Polsce. Ci studenci przeprowadzali zmiany w Mongolii. Rezultatem
tego jest fakt, iz Mongolia ma mata konstytucje, nasza mata konstytucje, ktora
zostala literalnie przepisana.

To pokazuje, jak system, ustrdj wplywa na funkcjonowanie panstwa. W
bytym ZSRR wszedzie — oczywiscie Mongolia nie byla w ZSRR — jest system
prezydencki Jelcyna, jelcynowski. Ktokolwiek tam wygrat wybory raz, to nie
przegrywa zadnych. W Mongolii za$, ktora ma nasza mata konstytucje, ci, ktorzy
sprawuja wiladzg, przegrywaja wybory. Ostatnio, zdaje sig, przegral wybory
urzedujacy prezydent. Co to oznacza? Pewnie podniosa si¢ glosy, sugestie, ze to
tak samo jak w Polsce. Nie, to oznacza, ze w Mongolii funkcjonuje system de-
mokratyczny. Jezeli ci, ktorzy rzadza, przegrywaja, jest to dla mnie jasne.

Dzigkuje bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Dzigkuje raz jeszcze.

Mozna powiedzie¢, ze panska wypowiedz, taka poglebiona analiza pozwala
nam lepiej zrozumie€ to, co si¢ dziato, dlaczego panstwo jako opozycja demo-
kratyczna, po tej drugiej stronie, robili, to, co robiliscie, co realizowali$cie. Caty
czas ten proces trzeba $ledzi¢ po to, zeby go odczyta¢ w peni.

Dzigkujemy za pomoc w odczytaniu historii. Dzigkujemy panu nie tylko ja-
ko historykowi, ale przede wszystkim jako temu, ktory w tej opozycji demokra-

tycznej odegrat bardzo znaczaca rolg w sensie koncepcyjnym, czyli wnidst wktad
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w to, ze ta opozycja funkcjonowala tak, jak funkcjonowata.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chcialabym poprosi¢ pana profesora Aleksandra fLuczaka, ktory sig zglosit.
Jest lista nastgpnych zgtoszen.

Prof. dr hab. Aleksander Luczak

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko chciatbym si¢ jeszcze odnies¢, jezeli panstwo pozwola, do
tej czesci, ktora byta przed przerwa, czyli do referatu pana profesora Chwalby o
dziewigtnastowiecznym parlamentaryzmie. Dodatbym, Zze w monarchii austro-
wegierskiej wprowadzenie tego systemu parlamentarnego wiasnie dato poczatek
zorganizowanym partiom politycznym, stworzyto podstawy ich dziatalnosci, a
takze migdzy innymi to, co bylo ewenementem na tamte czasy — umozliwito po-
wstanie ruchu chlopskiego dzigki wyborom do sejmu krajowego, a potem do
parlamentu wiedenskiego. Poczatek miato to w komitetach wyborczych.

Jeszcze jedna, rowniez krotka uwaga do referatu pana profesora Medrzec-
kiego, dotyczacych oceny pierwszego Sejmu pierwszej kadencji. Powiedziatbym,
ze miat on swoje zastugi, ale jego trwanie — jako jedyny przetrwat cala kadencj¢
— bylo okupione czyms, co nazwaltbym egoizmem poselskim. Ten Sejm przezyt
wszystkie katastrofy: wylonit wigkszo$¢ parlamentarna, potem koalicyjny rzad,
ztozony ze wszystkich partii reprezentowanych w parlamencie, potem stworzyt
rzad pozaparlamentarny, potem byl ,kopany” przez marszatka Pilsudskiego i1
dyktowano mu warunki, ktére on zaakceptowal.

Przetrwat w catym swoim ciagu egoizmu, wynikajacego z tego, ze konsty-
tucja dawata mu prawo nierozwiazywania si¢, bo od postow zalezato, czy si¢ ten
Sejm rozwiaze 1 skonczy swoja kadencje. Uwazam, ze w zdrowej demokracji te
wszystkie rzeczy, ktore wymienitem, spowodowalyby, iz ten Sejm co najmniej
dwa lub trzy razy by si¢ poddat, zostatby rozwiazany. Tak si¢ nie stalo. Wedlug
mnie tez z jakiej$ woli przetrwania wynikala zgoda na utworzenie rzadu poza-
parlamentarnego, rzadu fachowcow Wiladystawa Grabskiego i przeprowadzenie
reformy walutowej, reformy gospodarczej. Uwazam, reforma Wiadystawa Grab-
skiego jest pomnikiem tamtego okresu. Jest to co$, o czym Polacy zapomnieli, a

powinni si¢ tym chwali¢. Powinni §wigtowaé ten dzien kwietniowy, kiedy zo-
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stata wprowadzona silna zlotowka, oparta na takim systemie, bo wtedy stworzo-
no podstawy funkcjonowania panstwa na przyszte lata.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze patrzac na okres od wojny do upadku
komunizmu, zauwazytbym, ze mozna dostrzec, iz w latach czterdziestych mieli-
$Smy najwigksza sposrdd krajow, ktore weszly na droge opozycji antykomuni-
stycznej, opozycj¢ zorganizowana przez ruch chlopski pod przywddztwem Mi-
kotajczyka. Chcialbym zapytaé, co sig stalo z ruchem chtopskim, ktoéry na po-
czatku komunizmu wyrost na taka potege 1 przeciwstawiat si¢ fali komunizmu?.
Nie odegrat natomiast takiej roli po piecdziesigciu latach, w latach dziewig¢cdzie-
siatych. Na pewno trzeba wskaza¢ na te sprawy, ktore zwiazane byly z terrorem.
Terror, jaki zostat wprowadzony w latach czterdziestych wobec opozycji anty-
komunistycznej, przerastat znaczaco to, co si¢ dzialo w latach osiemdziesiatych,
przy catej dolegliwosci stanu wojennego: wyroki $mierci, skrytobdjcze zabdjstwa
— wszystko to miato wtedy miejsce.

Warto rowniez wspomnie¢ o innym aspekcie. W zadnym kraju socjali-
stycznym — chyba tak ich wéwczas nie nazywano — nie zachowatla si¢ taka for-
mula dziatania czy egzystencji chtopow jak w Polsce. Po 1956 roku odejscie od
kolektywizacji stworzylo warunki do trwania gospodarki rolnej z zachowaniem
wlasno$ci indywidualnej. Mamy potem rozne akty, jak wpisanie do konstytucji
zapisu o wlasnos$ci chtopskiej, mamy to, co dzisiaj jest sola w oku wielu, czyli
KRUS, ale to tez w tamtych czasach si¢ zaczeto. Powstaly zatem pewne podsta-
wy, ktore wskazywatyby na to, ze sita chtopska mogta si¢ w jakis sposob objawic
w latach osiemdziesiatych czy dziewigc¢dziesiatych. Dlaczego tak sig nie stato?

Mysle, ze o jednej rzeczy pan marszatek Borusewicz nie powiedzial, a
uwazam, iz powinien. Warto, moim zdaniem, rOwniez zaznaczy¢, ze ruch ,,Soli-
darnos$ci” wypracowat w latach osiemdziesiatych znakomita formute funkcjono-
wania, stosowana potem przez caly stan wojenny, to znaczy, ze demonstracje
miatly si¢ utrzymaé¢ w zaktadach pracy czy nie wychodzi¢ poza mury zakladow
pracy, bramy stoczni, hut itd. To byta rzecz, uwazam, genialnie rozstrzygnigta:
nie wypusci¢ robotnikow na ulicg, zeby nie doszto do tego, co sig stalo w sie-
demdziesiatym roku, ale utrzymac ich na terenie zaktadu. Byly rézne propozycje,

zeby wyj$¢ poza stoczni¢. Pan marszalek ma swdj udziat w tym, ze koncepcja

RN -01




Konferencja pt. ,,Dwadzies$cia lat po przelomie; tradycje i wspolczesnos¢ demokracji parlamentarne;j
w Polsce” w dniu 29 maja 2009 r. 66

pozostania na terenie stoczni zwycigzyta. Odnoszac si¢ to do ruchu chtopskiego,
powiedzialbym, ze chtopi takich mozliwo$ci nie mieli. Z racji swojego usytu-
owania byli rozproszeni w réznych miejscach 1 na takie zorganizowanie si¢ nie
mogli liczy¢.

Uwazam, ze warto rowniez wspomnie¢ o tym, iz politycznie chlopi byli
zdezintegrowani. Przez cale lata osiemdziesiate, czy nawet wczes$niej mieli rozne
reprezentacje polityczne: od tych, ktére sktanialy si¢ ku ,,Solidarnosci”, po, na-
zwijmy je, proustrojowe. Gdybym mial wigcej czasu, chetnie powiedzialbym, ze
konflikty, napigcia migdzy jednymi a drugimi ciagle narastaly. Te grupy sig¢ ta-
czyly, dzielity, duza rolg odgrywaly w tym ambicje personalne, przywddcze.

Inny jeszcze aspekt, ktory uwazam za najbardziej istotny. Zaréwno wiladza
komunistyczna, tacznie z Brezniewem, jak 1 ,,Solidarno$¢” nie chcialy silnego
ruchu chtopskiego. Jakie powstawaty napigcia, proby przeciwstawienia si¢ reje-
stracji ,,Solidarno$ci” wiejskiej! Kania przytacza taka swoja rozmowe z Brez-
niewem na ten temat. Brezniew mowi do Kani: ,,Co wy tam robicie? Tworzycie
parti¢ kutacka! U was jest urodzaj w osiemdziesiatym roku i ten urodzaj pdjdzie
w rece kutakow, bo po wydarzeniach bydgoskich pozwoliliscie utworzy¢ «Soli-
darnos¢» wiejska!”.

To jaka$ obsesja, ktora funkcjonowata w tym fundamentalistycznym pojg-
ciu komunistéw o ruchu chtopskim, ze jakakolwiek organizacja na wsi to jest cos$
absolutnie niemozliwego i nie przyjecia, nie wolno tego tolerowac.

Jezeli chodzi o ,,Solidarno$¢”, to powiedzialbym, ze szta ona na fali od-
dziatlywania mig¢dzyspolecznego, takze wsrod chlopoéw, 1 dazyta do tego, zeby
doprowadza¢ do utworzenia 1 rejestracji ,,Solidarnosci” wiejskiej. Nie miata na-
tomiast, moim zdaniem, zamiaru tej ,,Solidarnos$ci” wiejskiej wzmde, wzmocnic
jej sity.

Jeszcze jedna uwaga, jezeli chodzi o oceng Okragltego Stotu. Uwazam, ze
trzeba go traktowac jako jedno ze zdarzen w procesie. Gdyby przypisywaé wy-
facznie jemu wszystko, uznawac, ze na tym wydarzeniu 1 tylko na nim mialby
polegac caty proces i od niego zalezalo wszystko, co si¢ statlo w Polsce, to mozna
mie¢ pod adresem Okraglego Stotu jakie$ zarzuty ograniczonego oddziatywania.

Jezeli jednak sig uzna, Ze to byt jeden z elementéw sktadajacych sig na caty ten
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proces, jeden z czynnikow, ktore doprowadzity do czgsciowo wolnych wyborow,
to tatwo zauwazy¢, ze bez Okraglego Stolu nic by si¢ nie udato, nie bytoby ta-
kich wydarzen. W moim przekonaniu, Okragly Stot jest zdarzeniem o bardzo
istotnym znaczeniu, ale tylko pewna czg$cia catego procesu, ktoéry miat wowczas
miejsce.

Juz zupekie hastowo chciatbym si¢ odnie$¢ do nastgpujacej kwestii. Nie
ma mozliwos$ci oceny tego, co si¢ u nas zdarzyto, bez odniesienia si¢ do wyda-
rzen w skali migdzynarodowej. Trzeba uwzgledni¢ to, ze gdzie$ trwaly walki,
»wojny gwiezdne” Regan—Gorbaczow, w bardzo duzym stopniu oddziatywaty
takze na nas sprawy niemieckie. Bez tego wszystkiego trudno sobie dzisiaj wy-
obrazi¢, zeby istniata taka Polska. Mowimy dzi$, ze mur berlinski nie jest sym-
bolem, ale przeciez nie wiadomo, czy bez niego istnialaby taka wyspa jak Polska,
kraj wolny. To byloby nie do zaakceptowania, to okazatoby si¢ niemozliwe. Pa-
trzac na to wszystko, trzeba — moim zdaniem — oceniac¢ to jako elementy procesu.

Dzigkujg bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo za ten watek, ktdry nie byt dzisiaj poruszany podczas na-
szej konferencji. Mam na mysli takze opozycj¢ powiazana z ruchem chtopskim
w Polsce. Wiemy przeciez, ze ona istniala i tez odegrata swoja rolg.

Mamy wiele zgloszen. Pan profesor Samsonowicz, pan profesor Rutkowski,
pan profesor Konarski, pan profesor Janowski, pan profesor Jablonowski. Taka
jest, mozna powiedziec¢, kolejka.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Prof. dr hab. Henryk Rutkowski

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcg méwi¢ o Okraglym Stole. Przetomowa rola gléwnych jego ustalen
jest dla mnie oczywista — to relegalizacja ,,Solidarnos$ci” 1 czgSciowo wolne wy-
bory do parlamentu. Poza tym byto jednak wiele uzgodnien czastkowych, ktore —
cho¢ nie pierwszorzedne — odegraty swoja role w ostatecznym wyniku ustalen
Okraglego Stotu.
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Poniewaz dziatatem od wielu lat w Polskim Towarzystwie Historycznym,
dzieki Henrykowi Samsonowiczowi trafitem do Grupy Roboczej do spraw Sto-
warzyszen. Strona solidarnosciowo-opozycyjna liczyta tam osiemnascie osob,
przewodniczyta jej Stanistawa Grabska, wiceprezes Warszawskiego Klubu Inte-
ligencji Katolickiej. Stronie rzadowo-koalicyjnej — tak si¢ to wtedy oficjalnie
nazywalo — przewodniczyl wiceminister sprawiedliwosci Jan Brol, ale faktycznie
gléwna role odgrywat w niej dyrektor z MSW o nazwisku Garlej. Odbyly si¢
cztery posiedzenia plenarne. Poza tym dzialal mniejszy zespdt, prowadzacy
szczegotowe negocjacje. Z naszej strony znalezli si¢ w tym zespole dwaj prawni-
cy Jacek Ambroziak i Andrzej Rozmarynowicz, socjolog Jacek Kurczewski i ja,
historyk. Redagowali§my nowe prawo o stowarzyszeniach. Podstawe¢ naszych
prac stanowit projekt szescioosobowej komisji rzadowo-koscielnej. Projekt zo-
stal opublikowany w pierwszej wersji juz w pazdzierniku 1988 roku, a w drugiej
wersji — w koncu stycznia roku 1989. Ze strony episkopatu, cheg to zaznaczy¢, w
tej szescioosobowej komisji pracowali trzej prawnicy: Wiestaw Chrzanowski,
Jan Olszewski 1 Andrzej Stelmachowski. Oni wywalczyli wigkszo$§¢ waznych
uzgodnien w tym zakresie.

Protokdt koncowy naszej grupy roboczej, czyli, jak to si¢ wtedy mowilo,
podstolika, zostat podpisany 17 marca 1989 roku. Zawierat cztery rozbieznosci,
jedna z nich udalo si¢ zlikwidowaé podczas spotkania na wysokim szczeblu w
Magdalence, odbytego juz po 17 marca. Trzy pozostate rozbieznosci to byty:
niezgoda strony rzadowej na zapis, ze ustawa nie dotyczy partii politycznych,
utrzymanie monopolu Zwiazku Harcerstwa Polskiego mimo faktycznie juz ist-
niejacego pluralizmu organizacji harcerskich oraz nadzor wtadz administracyj-
nych nad funduszami stowarzyszen, pochodzacymi z ofiarnosci publiczne;.
Oprdcz prawa o stowarzyszeniach nasza strona przygotowata projekt ustawy o
zgromadzeniach, ktéry strona rzadowa zgodzila si¢ przyja¢ za podstawe prac w
przysztosci 1 tak si¢ faktycznie pozniej stato. Wyniki prac naszego podstolika
przedstawitem w artykule, ktéry ukazat si¢ w §wiezo odrodzonym ,,Tygodniku
Solidarnos¢” 29 czerwca 1989 roku. Tezy artykutu zawarlem w tytule ,,Lepsze
prawo o stowarzyszeniach”. Teraz chce jeszcze podkresli¢, ze w aktach norma-

tywnych jest przywotywane to prawo o stowarzyszeniach wedlug ustawy z 7
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kwietnia 1989 roku, oczywiscie z pézniejszymi zmianami.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢ o trzech wydarzeniach o charakte-
rze anegdotycznym. Po pierwsze, kiedy zaczynaty si¢ obrady Okraglego Stotu,
spotkatem w przejsciu czy na schodach mlodego znajomego, Wojciecha Sawic-
kiego, ktory na stowa: ,,Okraglty Stol” powiedzial: ,,To kolejne oszustwo komu-
nistow”. Nie minglo wiele czasu, a zostat pierwszym szefem Kancelarii Senatu.
Teraz pracuje w Parlamencie Europejskim.

Sprawa druga. Pan profesor Goban-Klas wspominal o znaczkach ,,Solidar-
nosci”. Przed rozpoczgciem pierwszego posiedzenia statem obok Stefana Brat-
kowskiego 1 Zbigniewa Bujaka. Bylem $wiadkiem, jak Bujak odezwal si¢ do
Bratkowskiego: ,, Ty do «Solidarno$ci» nie nalezales, ale jestes teraz z nami, mu-
sisz mie¢ ten znaczek™. I ten znaczek mu przypiat.

Sprawa trzecia. Pan profesor mowit o teczkach. Jest taki film dokumental-
ny, oparty na nagraniach z obrad Okraglego Stotu, chyba stworzony w dziesig-
ciolecie tego wydarzenia. Pojawia si¢ tam taka scena: stoi Adam Michnik z tecz-
ka 1 kto$ go pyta, co jest w tej teczce. A on nie odpowiada. Dlaczego nie odpo-
wiada? Bo tam nic nie bylo. Jezeli chodzi o moje doswiadczenie, to jeden raz
razem z Jackiem Kurczewskim stalem przed kamera telewizyjna, nie miatem
teczki. Mialem gruba tekture z napisem ,,Solidarnos¢”.

Dzigkuje.

Prof. dr hab. Wawrzyniec Konarski

Uniwersytet Warszawski

Pozwolg sobie panstwu zabraé jeszcze parg minut, postaram si¢ by¢ w mia-
re¢ skoncentrowany 1 wypowiedzie¢ si¢ w sposob skondensowany. Par¢ uwag
komentarza i1 par¢ polemicznych.

Moze zaczng od pierwszego wystapienia pana profesora Biackera, poniewaz
pojawita si¢ w nim wypowiedz, kiedy si¢ skonczyt nie tyle totalitaryzm, ile kiedy
zostala pokazana skorupa totalitarna. Chciatbym Ciebie, Drogi Romanie, zapy-
ta¢, kiedy si¢ skonczyt totalitaryzm w Polsce, jesli przyjmiemy, ze byt?. Mysle,
1z nawet po uwzglednieniu idealistycznego podejscia definicyjnego — ty mowisz
o Linzu, ja chcg przypomnie¢ Brzezinskiego i Friedricha — mozna powiedzie¢, ze

z punktu widzenia pewnych cech idealnych albo ich nagromadzenia w sensie
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statystycznym skonczyt si¢ jednak w pazdzierniku 1956 roku. Czy si¢ zgadzasz z
taka teza 1 czy ewentualnie widziatby$ inna date, ktora bylaby tutaj dobra cezura
czasowa?

Jesli chodzi o kwestig Okragtego Stotu, to pojawito si¢ tu mndstwo bardzo
ciekawych watkéw, poruszonych przez szanownych panstwa. Bede troszeczke
sceptyczny, kiedy powiem, ze w istocie wszystko juz byto. W maju roku 1922
bardzo podobna umowg, ale o zupehie innych, fatalnych skutkach, bo jej efek-
tem byla wojna domowa, zawarto migdzy dwoma znaczacymi przywodcami
pewnego matego kraju, ktory jako jedyny po I wojnie §wiatowej uzyskat nie-
podlegtos¢ bez wsparcia wielkich mocarstw, czyli z wolnym panstwem irlandz-
kim. To skonczylo sig¢ fiaskiem 1 w miesiac po zawarciu umowy przez Michaela
Collinsa 1 Eamona de Valer¢ doszio do jej zerwania. Polegala ona na tym, ze
jeszcze przed wyborami uzgodniono, iz frakcja wigkszosciowa ruchu, ktory sie
wowczas dzielil, uzyska pig¢ tek ministerialnych. Niewazne, jaka bedzie roznica
migdzy frakcja zwycigzcOw a przegranych, pozostata czes¢ zas, czyli opozycja,
wobec tego uzyska cztery teki. Miato to by¢ niezwigzane z rzeczywistym wyni-
kiem procentowym 1 liczbowym. To wszystko wzigto w teb. Cale szczescie, ze
akurat w tym wypadku nie wzigliSmy przyktadu z Irlandczykow. To tak do
sztambucha pana premiera Tuska z tym braniem przyktadu z Irlandii. Nie zawsze
trzeba bra¢ z innych przyktad.

Chce powiedzie¢ jeszcze dwa stowa a propos tego, o czym mowita pani
profesor Sobolewska-Myslik. Mysle, ze pierwsza proba likwidacji konfliktow
migdzy szeroko pojeta postkomuna i postsolidarno$cia byt okres tak zwanego
tuku konstytucyjnego. Nie polegal on na tworzeniu — tu si¢ pani, oczywiscie, ab-
solutnie nie myli — pewnego uktadu partyjnego 1 koalicji z partia, ktora byta jak
gdyby z innego obozu, jesli przyjmiemy, ze ,,Samoobrona” nig byta, bo mam tu
troche watpliwosci. Stanowito to natomiast probe stworzenia pewnej warstwy
intelektualnej w debacie politycznej, efektem jej prac stata sig, oczywiscie, kon-
stytucja. Wymagato to jednak pewnej kooperacji partii politycznych, chociaz, jak
powiedzialem, ma pani catkowita racje: nie bylo to przekute na koalicjg, bo o
niej w tym momencie nie mogto by¢ mowy.

Jesli chodzi o kolejna uwagg, jaka pani byta uprzejma przedstawic, to rola
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kreacyjna Platformy i PiS wydaje mi si¢ bardzo watpliwa. Z tego prostego po-
wodu, ze skala podzialdow wewnetrznych w polskim elektoracie jest o wiele
wigksza niz to chea przedstawiac liderzy partyjni. Pamigtajmy bowiem o tym, 1z
w istocie w poréwnaniu z innymi krajami zdecydowanie najwigksza czg¢$¢ osob
w Polsce nie bierze w ogodle udziatu w wyborach. Jesli odejmiemy od tej grupy
tych, ktorzy zwykle w nich nie uczestnicza — to kwestia 8-10% — to 1 tak stanowi
to olbrzymia liczbg. Oznacza to, ze w dalszym ciagu ten system partyjny jest nie-
reprezentatywny z tego punktu widzenia.

Oczywiscie ktos powie, ze licza sig ci, ktorzy biora udziat w wyborach. To
prawda, ale trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, dlaczego ci inni wyboru nie chca do-
konywac¢. W efekcie skutki tego moga by¢ dwojakie. Nie przekreslatbym jeszcze
roli lewicy, poniewaz ona miota si¢ w dwoch kwestiach. Po pierwsze, nie ma
programu i nie ma przywddcy. To sa niezwykle wazne sprawy, jesli spojrzymy
na wigkszo$¢ krajow europejskich w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Przy-
wodca stanowi bowiem gwarancj¢ ewentualnej szansy na zdobycie wtadzy. W tej
kwestii lewica jest, oczywiScie, catkowicie w ariergardzie.

Rzecz druga, ktora wydaje si¢ bardziej widoczna na niwie gospodarcze;j.
Nie mozemy wykluczy¢, ze w efekcie recesji gospodarczej, jesli ona nastapi,
wszystkie te kalkulacje si¢ zakoncza. Rzad nie bedzie w stanie obroni¢ swojego
punktu widzenia, opozycja nie bedzie miala recepty na rozwigzanie problemu. W
tym momencie moze nam si¢ wigc pojawi¢ kompletnie inna sita, czyli typowy
populizm, ktory w warunkach polskich byt do tej pory kaszka z mleczkiem, mo-
wiac kolokwialnie.

Polskie partie poszukuja, oczywiscie, modelu organizacyjnego, ale mysle,
ze on moze by¢ tylko mieszany — ani model amerykanski, ani model klasowy nie
maja zadnej szansy. Osobis$cie widzialbym tu mozliwo$¢ stworzenia czego$ w
postaci hybrydy, to znaczy systemu komitetu wyborczego ze znaczacym wzmoc-
nieniem roli statych organow wewnatrzpartyjnych. Jak bowiem powiedziatem,
system klasowy, ktory si¢ wiaze z partia nowego typu, nie ma zadnej szansy na
rewitalizacj¢. System amerykanski natomiast tez w warunkach polskich raczej
bedzie trudny do zastosowania, chociaz by¢ moze si¢ mylg.

Bardzo ciekawe bylo wystapienie pana profesora Antoszewskiego. Mysle,
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ze te wszystkie ukazane przez pana profesora cechy unikatowos$ci Polski naleza-
toby jednak uzupetni¢ o jeszcze jedna wazna rzecz. Wydaje mi sig, ze warto so-
bie zda¢ sprawg, iz pierwsze czesciowo wolne wybory w Polsce, o ktorych dzi-
siaj mowimy, pod jednym istotnym wzglgedem byly wyborami niedajacymi si¢
porowna¢ z zadnymi innymi przywotanymi przez pana. One rzeczywiscie byty
wyborami limitowanymi w sensie ich demokracji. To jest oczywisto$¢ 1 o tym
wiemy. Pamigtajmy jednak — 1 mysle, ze taka tezg mogg postawi¢ — iz wlasnie
dlatego byly takie, a nie inne. Op6znilo to znaczaco ksztaltowanie si¢ systemu
partyjnego, odpowiadajacego podziatom politycznym w polskim elektoracie.

To sig za nami ciagnie do dzisiaj, bo w istocie pierwszymi wolnymi wybo-
rami w Polsce, paradoksalnie, staty si¢ dopiero wybory prezydenckie. Nie tylko
w niczym nie dopomogtly, ale tez spowodowaly migdzy innymi dekompozycje
obozu opozycyjnego. Sama w sobie nie jest ona zadnym zaskoczeniem, bo jak
pokazuje historia, gdy znika wspolny wrég, ta dekompozycja moze si¢ sta¢ bar-
dzo gwaltowna i1 mie¢ fatalne skutki. Podatem przyktad Irlandii w roku 1922.
Przypomnijmy sobie — mowig o tych razacych przyktadach — Filipiny z roku
1986, Rumuni¢ z roku 1989, czyli szybka jednos¢ i calkowita dekompozycje.
Warto takze poda¢ przyklad, z naszego punktu widzenia stanowiacy kleske
przewidywan naszych politykdw. Mam na mysli Ukraing sprzed kilku lat, a to
absolutna kleska. To, ze tam nastapi dekompozycja obozu, ktory wtedy wygrat
wybory, bylto absolutnie tatwe do przewidzenia, jesli si¢ patrzyto na osobowosci
polityczne Juszczenki 1 Julii Tymoszenko. W Polsce to nie znalazto si¢ przed-
miotem debaty. Ubolewam nad tym, bo jestesmy tym troch¢ — moze nie my jako
politolodzy, ale jako spoteczenstwo — zaskoczeni z pewnoscia.

Jeszcze dwie ostatnie drobne uwagi. Mysle, ze to, o czym pan profesor
Antoszewski byt uprzejmy wspomnie¢ na temat samych Czech, czyli marginali-
zacja partii komunistycznej, stanowito przywitanie z ta partia z radoscia. Ta par-
tia po prostu dysponuje znaczaca legitymacja spoteczna sprzed II wojny $wiato-
wej. Dla Czechdéw w zasadzie nie byla to partia ,,zainstalowana” w parlamencie
przed wojna, miata trzecie, czwarte miejsce. W zwiazku z tym dla nich taka po-
zycja nie byla niczym nowym. Mysle, ze Swietnie sobie z tym poradzili ku za-

skoczeniu naszych analitykéw w Polsce, mojemu rowniez.
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Uwaga odnos$nie do tego, co byl uprzejmy powiedzie¢ pan marszatek. Nie
do konca si¢ z panem zgodze w jednej kwestii. W Polsce nie rzadzita klasa ro-
botnicza. Klasa robotnicza byla czeSciowym suwerenem, rzadzita biurokracja,
ktora byla inaczej nowa klasa. To do konca nie jest, moim zdaniem, opinia za-
sadna. Paradoksalnie natomiast polska rewolucja, jesli spojrzymy na nia z per-
spektywy innych krajow, byla — jak mowia Amerykanie — upper class. W istocie,
jej poczatek nie polegat na dogadywaniu si¢ spoleczenstwa, ale elit. Spoleczen-
stwo mialo prawo zabra¢ glos poznie;j.

Dzigkujg bardzo.

Prof. dr hab. Karol Janowski

Watkow bylo wiele i jest problem z wyborem tego jednego. Po pierwsze,
chcialbym nawiaza¢ do wystapienia pana profesora Konarskiego w kwestii tota-
litaryzmu. Zwykle uzywam takiej oto formuty, ze byta proba wprowadzenia kon-
ceptu totalitarnego na przetomie lat czterdziestych. I ona nie przyniosta oczeki-
wanego efektu.

Druga sprawa. Pojecie totalitaryzmu jest wspolczesnie przez wielu autorow
traktowane tak jak pojecie komunizmu. Zreszta tu dzisiaj réwniez czgs$¢ dysku-
tantow positkowata si¢ terminami: ,,wladza komunistyczna”, ,,komunizm”, ,,par-
tia komunistyczna” etc. Oba te pojgcia wspodtczesnie sa uzywane nie w sensie
opisowo-analitycznym, ale raczej oskarzycielsko-negujacym. Nie maja zatem
walorow opisowo-analitycznych. Nie bgde tej mysli rozwijal. Jesli jednak chodzi
o tak zwany komunizm, to chyba pan profesor Roman Backer wspomnial o tym,
ze w latach siedemdziesiatych nastgpowato juz rozmywanie. Osoby poza podej-
rzeniami, czyli Kuron i Modzelewski, w 1964 roku wystosowaty list do partii,
liczacy 160 stron, ktéry znalazl si¢ na tamach ksiazki wydanej przez ,,Kulturg”
paryska. Gtowne tezy owego wystapienia sprowadzaly si¢ do tego, zeby partia
powrdcita do zrodel komunistycznych. Oni obaj mieli §wiadomos¢, ze partia
,»odptywa” od doktryny i zasad organizacyjnych, porzadkujacych czy konstytu-
ujacych parti¢ komunistyczna.

Kwestia nastgpna, czyli Okragly Sto6t. W moim przekonaniu, nie byt on
,ucieczka do przodu”, jak sugeruje pan marszalek. Tak zwana ucieczka do przo-

du nastapita juz wczesdniej, w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych, poprzez stwo-
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rzenie réznych instytucji, ktore przejety czgs$¢ konsultacji, opinii, migdzy innymi
rada konstytucyjna. Warto przypomnie¢ rowniez to stawne referendum. Pozwolg
sobie nie opowiada¢, bo to przedluzy czas moje; wypowiedzi, ale siegna¢ do
fragmentu swojej ksiazki, migdzy innymi na temat referendum: ,, Teza, jaka glto-
sza autorzy pracy o «Solidarno$ci», czyli Leski i1 Holcer, Zze rzad przegrat refe-
rendum, nie uzyskujac wymaganej wigkszosci odpowiedzi pozytywnych, pota-
czona z domniemaniem o zawyzonych danych na temat frekwencji, wydaje si¢
nieuprawniona. Trafniejsza jest konstatacja o nieosiagnig¢ciu przez wtadzg zwy-
cigstwa, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii tak newralgicznej politycznie jak
ceny artykutow konsumpcyjnych. Referendum nie dawato «Solidarnosci» legi-
tymacji do zawlaszczania poparcia ogotu spoteczenstwa. Nie stanowisko «Soli-
darnosci» wzywajacej do bojkotu, w tym Lecha Walgsy, domagajacego si¢ do-
puszczenia nielegalnego zwiazku do zycia publicznego, zadecydowato o rezul-
tatach referendum. O tym przesadzity obawy co do ewentualnego obnizenia po-
ziomu zycia materialnego oraz niezgoda na ograniczenia socjalne, w tym przy-
wileje, ktore zdawat si¢ nie§¢ program przeobrazen strukturalnych, cofnigcie do-
tacji, twardy pieniadz, konkurencja, upadek przedsigbiorstw, i to niezaleznie od
stopnia determinacji wladz w jego przeprowadzaniu”.

Prosz¢ mi wybaczy¢, ze dyskutuj¢ z uczestnikiem i bohaterem tych wyda-
rzen, ale perspektywa postrzegania zdarzen przez bohateréw niejednokrotnie
rozmija si¢ z wynikami poglebionej analizy zdarzen i procesow.

Prosze Panstwa!

W odpowiedzi na pewne watpliwosci, ktore przedstawit profesor Luczak,
dotyczace stabosci ruchu ludowego, chciatbym powiedzie¢, ze, w moim przeko-
naniu, historia partii politycznych, jesli siggna¢ do lat dwudziestych, trzydzie-
stych ubieglego wieku, w ostatnim dziesigcioleciu wskazuje na to, iz traca opar-
cie te sposrod nich, ktore sa zakotwiczone w grupach spotecznych. To bardzo
wyrazna tendencja. Nieprzypadkowo partie chlopskie zaczgly si¢ nazywac par-
tiami ludowymi. Obecna Europejska Partia Ludowa nie jest partia chtopska, ale
chadecka.

Jeszcze kwestia Okraglego Stolu. Zgadzam sig¢ z profesorem Luczakiem, ze

nie uruchamial, ale byt pewnym elementem catego procesu si¢gajacego przeszio-
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Sci, 1 to nie tylko przesztosci zwiazanej z ruchem ,,Solidarnos$¢”, ale réwniez z
pewnymi narastajacymi zmianami w rezimie autorytarnym.

Prosze Panstwa!

Czy przypadkiem jest to, ze zmiana polityczna w Polsce odbyta si¢ zupetnie
inaczej niz to si¢ dzialo w wypadku Rumunii, Czechostowacji, Wegier, a takze
Niemiec? W rezimie narastaly pewne elementy demokratyczne, ktore — bedac
zapowiedziami tego procesu — jednoczesnie niejako ,,rozrzedzaly” ten potencjat
konfliktu.

Chcg jeszcze wspomnie¢ o ostatniej sprawie zwigzanej z Okraglym Stotem.
Prowadzilem badania, i to dlugoletnie, bo siggajace — musz¢ o tym powiedziec,
bo zostatem wywotany przez profesora Biackera — poczatku lat dziewigcédziesia-
tych, napisatem na ten temat w sumie sze$¢ ksiazek. To nie jest mato. Inna rzecz,
ze wielu o tym zapomina. Ludzie nie czytaja, Polacy nie czytaja, uczeni rowniez
nie czytaja. Z tych badan wynika, ze Okragly St6t wprowadzal nowa jakos¢. Po-
legata ona na odejsciu od konfliktu destruktywnego do konfliktu rozwiazywane-
go zupehlie odmiennymi metodami niz w przesziosci. Odszedt w przesztos¢
uktad bipolarny.

Mozna by powiedzie¢, ze dynamika zmian, ktore nastapily po Okraglym
Stole, przerosta oczekiwania obu partneréw konfliktu. ,,Solidarno$¢” wkroczyta
niezwykle udanie w $wiat polityki. Wczesniej zreszta tez byla obecna, poczaw-
szy od 21 punktow poprzez — tego si¢ nie zauwaza — zjazd ,,Solidarnosci” w paz-
dzierniku 1981 roku. Na tym zjezdzie sformulowane zostaty dyrektywy politycz-
nego dziatania, zwiazane z modyfikacja czy w ogodle z reformowaniem ordynacji
wyborczej, sadow, prokuratury, kwestii usytuowania, czy tez wypchnigcia tego
podstawowego ogniwa dla 6wczesnego rezimu, czyli PZPR etc. Wielu autorow
tego nie dostrzega.

Co sig stalo w 1989 roku? ,,Solidarnos¢” nie byta przygotowana do przeje-
cia wladzy, zreszta demonstrowata to wczesniej, oglaszajac, ze nie ma kadr, pro-
gramu, bo rzeczywiscie go nie miata. Pewnego rodzaju testem okazaly si¢ wybo-
ry prezydenckie, w ktorych stala sig sila decydujaca. Wbrew rachubom, ze 65%
przypadalo na partie poprzedniego rezimu, w istocie ,,Solidarno$¢” w pei kon-

trolowala przebieg wyborow prezydenckich. Wyrazem tego jest jeden gtos, kto-
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rym zostal wybrany Jaruzelski. Notabene, wczesniej przez kilka tygodni ,,Soli-
darno$¢” probowata si¢ zdystansowacé od tych niepisanych uzgodnien. Jest jed-
nak zapis raportu ambasadora Standw Zjednoczonych. Profesor Pastusiak na
ostatniej konferencji na temat Okraglego Stolu wylozyt raporty Daviesa. Dotar-
tem do tych raportéw wczesniej 1 powoluj¢ si¢ na nie. Ambasador Davies zebrat
przed wyborami prezydenckimi elitg, kilka osob ,,Solidarnosci”, 1 ich instruowat,
jak maja si¢ zachowa¢ podczas wybordéw prezydenckich w Sejmie, w Zgroma-
dzeniu Narodowym. Zapisal t¢ instrukcje na firmowym pudetku zapatek amba-
sady amerykanskie;j.

Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Dr Wojciech Orlowski

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Pozwolitem sobie jeszcze raz poprosi¢ o glos, dlatego ze wlasciwie rozma-
wiamy tutaj o Okragltym Stole, a Senat w tej dyskusji byl mato obecny.

Nawiazujac do wspaniatego referatu pana profesora, chcialbym jednak
przedstawi¢ jedna uwage. Wydaje mi sig, ze poszukiwanie jakiej$ cezury, od kto-
rej si¢ co$ zaczyna albo konczy po roku 1989, moze by¢ bardzo ryzykowne.
Uwazam, podobnie zreszta jak pan profesor Luczak, ze to pewien proces, wla-
sciwie zapoczatkowany przez obrady Okraglego Stotu w grudniu 1989 roku, kto-
ry zakonczyt si¢ glgbokimi zmianami konstytucji.

Wracajac do kwestii Okragtego Stolu 1 Senatu, chcg przypomnieé, ze pan
profesor byt taskaw powiedzie¢ o tym, iz pierwsze wybory w Europie Srodkowej
byly konfrontacyjne. Chciatem tylko przypomnie¢, ze w ustaleniach Okraglego
Stotu jest wyraznie powiedziane, iz wybory do Sejmu dziesiatej kadencji miaty
by¢ niekonfrontacyjne. Nawiazujac do tego, co powiedzial pan marszatek, czyli
jak owczesne wiladze mogtly si¢ zgodzi¢ na takie wybory, uszczegdtowitbym
jeszcze to stwierdzenie, jak Owczesne wtadze mogly zgodzi¢ si¢ na wolne wybo-
ry do Sejmu. Wolne wybory do Senatu zdynamizowaly bowiem caty proces wy-
borczy. Jezeli popatrzyliby$my od strony prawnej na ordynacje do Sejmu PRL i
na ordynacje do Sejmu dziesiatej kadencji, to ona niczym si¢ nie rdéznila z wyjat-
kiem dwoch rzeczy: po pierwsze, mozliwoscia zgtaszania kandydatow na postow

przez wyborcow, po drugie, tym ze komisje wyborcze zaraz po zakonczeniu glo-
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sowania musiaty pokaza¢, wywiesi¢ wyniki.

Jezeli chodzi natomiast o uktad obsady mandatow, to przeciez istniaty Front
Jednosci Narodu, PRON, ktore rozdzielaly mandaty pomigdzy poszczegodlne
ugrupowania polityczne. Tak naprawde to, co chciano zrobi¢ przy Okraglym
Stole, to wmontowa¢ d6wczesna opozycj¢ w istniejace struktury wladzy. Wiasnie
umozliwienie wolnych wyboréw do Senatu podwoito liczb¢ mandatow, o ktore
szta walka. Gdyby$my popatrzyli bowiem na 35% mandatow w Sejmie, to 100
dodatkowych mandatéw w Senacie stanowilo stawke, o ktora warto bylo wal-
czyC.

Chciatbym jeszcze wspomnie¢ o jednej rzeczy, o ktdrej si¢ nie pamigta.
Wybory do Sejmu dziesiatej kadencji zorganizowano w okrggach wielomanda-
towych, ale istnialy takie okregi — przypominam sobie w moim otoczeniu — ze
nie bylo mandatu bezpartyjnego dla jakiej§ czgsci wyborcoOw. Umozliwienie
wolnych wyboréw do Senatu spowodowato, ze w catym kraju wyborcy wlasci-
wie mogli gtosowa¢ na kandydatow komitetow obywatelskich, ,,Solidarnosci”.

Polemizowalbym natomiast z inng opinia. Nie uwazam, ze Senat byl mar-
ginalny, jezeli chodzi o strategi¢ opozycji. To wynika z protokotow Okragtego
Stotu 1 z programu wyborczego Komitetu Obywatelskiego. Byto tam wida¢ wy-
raznie, ze przy konstrukcji nowelizacji kwietniowej wszystkie kompetencje Se-
natu odnoszono do kompetencji prezydenta. Jezeli zatem prezydent mial prawo
weta wigkszoscia dwoch trzecich, to takiej samej wigkszosci zadano dla popra-
wek Senatu.

Warto tez popatrze¢ na jeszcze jedna strategi¢ ,,Solidarnosci” tuz po wybo-
rach. Podczas pierwszego posiedzenia Senatu, w lipcu 1989 roku, jedyna pewna
funkcja panstwowa dla opozycji byt fotel marszatka tej Izby. GdybySmy spojrzeli
na obsade przewodniczacych komisji senackich, to mozna zauwazy¢, ze ten al-
ternatywny rzad, jak gdyby rzad cieni, byt usytuowany wtasnie w Senacie. To
wyraznie wida¢, takze jezeli chodzi o kwesti¢ zwigzang z kandydowaniem wta-
$nie do Senatu w roku 1989.

Chcialbym powiedzie¢ o tym, o czym tutaj jeszcze nie mowilismy. Wedtlug
moich skromnych badan, wtasnie wprowadzenie instytucji Senatu i przeprowa-

dzenie wolnych wyboréw, potaczone z kleska listy krajowej w wyborach do
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Sejmu dziesiatej kadencji, zaowocowato zwigkszeniem frekwencji wyborcze] w
roku 1989. Tak naprawdg rachuby éwczesnych wladz nie sprawdzily sig, dlatego
ze frekwencja wyborcza przewyzszyla to, co zaktadano. To wiasciwie stalo sig
przetomem, ktéry doprowadzit do tych szczgs§liwych wydarzen.

Dzigkuje.

Prof. dr hab. Marek Jablonowski

Uniwersytet Warszawski

Pani Marszatku! Pani Profesor! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢ dwa stowa. Mniej odnoszac si¢ do spraw szczegod-
towych, pragnalbym powiedzie¢ o dwoch kwestiach, majacych bardziej ogdlny
wymiar. Na tle tego, o czym tutaj byla mowa — migdzy innymi wspominat o tym
profesor Wawrzyniec Konarski — chciatbym si¢ podzieli¢ refleksja w ogole
zwigzang z Okraglym Stolem i1 sytuacja w krajach obozu. Przy Okraglym Stole
spotkaty si¢ grupy ludzi, ktérzy chciaty si¢ porozumieé. I to porozumienie osia-
gnigto. Przeciez bardzo wiele mamy do dzisiaj wypadkow, ze ludzie, rozne partie
czy ugrupowania si¢ spotykaja i rozmawiaja, zeby si¢ nie porozumie¢. Tutaj na-
tomiast byto ewidentne dazenie do porozumienia 1 do niego doszto. Potem jego
warunki zostaty dotrzymane.

Mam jeszcze jedna uwagg. To taka moja mys$l, marzenie. Nawiazuj¢ do te-
g0, 0 czym moéwil profesor Antoszewski w ciekawym wystapieniu. Po dwudzie-
stu latach, zdaje si¢, dochodzimy powoli do sytuacji, iZ mozemy zdoby¢ si¢ na
takq refleksj¢, na uogolnienie, na probe syntezy, czym byt rok 1989 w ogole w
naszej historii XX wieku, a moze nawet szerzej. Wielkie osiagnigcie stanowito-
by, gdyby$my jesienia tego roku, po tych bardzo licznych spotkaniach, konferen-
cjach, sympozjach, publikacjach, zdobyli si¢ na 10—15 stron syntezy, ktéra potem
znalaztaby si¢ w podregcznikach, stanowilaby co$ ,,czystego” 1 do przyjecia dla
wszystkich, a jednoczesnie prawdg historyczna. Co moze robi¢ nasze srodowi-
sko? Moze méwi¢ na ten temat. Moze probowac przybliza¢ si¢ do prawdy. Ta
prawda jest bardzo skomplikowana. Gdyby tak naprawdg chcie¢ si¢ odnies¢ do-
ktadnie do roku 1989, to musielibysmy wystuchiwa¢ licznych gloséw prawni-
kéw, historykdéw, socjologdw, psychologéw spotecznych, specjalistéw do spraw

stosunkow mig¢dzynarodowych. Panstwo zreszta méwili na ten temat.
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Pani profesor byta laskawa wspomnie¢ o pierwszym kongresie politologii,
ktory ma si¢ odby¢ jesienia. Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego ma swoj udziat w jego przygotowywaniu. Chciatbym
na r¢ce pana marszatka i pani profesor przekaza¢ pierwsza taka probg naszego
srodowiska, stuzaca przyblizeniu si¢ do pewnej wiedzy na ten temat. Nazywa si¢
to ,,Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania, porazki”. Sprobowalismy tu zmobili-
zowac §rodowisko politologiczne — przede wszystkim warszawskie, ale nie tylko,
mamy trochg przyjaciél — i w tej pracy miedzy innymi zwracamy uwage na
aspekt miedzynarodowy polskiego roku 1989.

Wiele wypowiedzi tutaj, na sali, sktania do jakiej$ repliki, zabrania glosu
czy ustosunkowania si¢. Bardzo chgtnie porozmawiatbym na przyktad z profeso-
rem Bickerem na temat stanu §wiadomosci uczestnikow obrad Okraglego Stotu i
konsekwencji poczynionych tam ustalen. To pierwsza rzecz, ktora si¢ nasuwa, a
pozostata w §wiadomos$ci nawet samych uczestnikow, gdy ich zapyta¢ o to po
latach. Na przykiad z ustalen podstolika gospodarczego zostala indeksacja. In-
deksacje uchwalono przy wielkim nacisku strony opozycyjnej, dwa miesiace
potem trzeba to bylo wrzuci¢ do kosza, i sam Mazowiecki to uczynit, bo nie byto
innej mozliwosci, zeby sobie poradzi¢ ze sprawami gospodarczymi. W czasie
rozmow ogole nie przewidziano skutkow, ale postgpowano tak jak opozycja.

Z bardzo zaprzyjaznionym z moim instytutem profesorem Gobanem-
Klasem podyskutowatbym na temat licznych aspektow i1 watkow, ktore tutaj
podjal, na temat mediow, a zwlaszcza jezyka. Trzeba by w ogole pewne rzeczy
inaczej nazywac. Warto by przypomnie¢ problem cenzury itd.

Jeszcze tylko o dwoéch rzeczach chciatbym wspomnie¢ bardzo kréciutko.
Profesor Luczak mnie sprowokowal. Mamy taki obiegowy punkt widzenia na
reforme¢ Grabskiego. Mowi sig, Zze ona byla taka istotna. Oczywiscie, byta wazna,
to jedna z dwoch reform gospodarczych w XX wieku, o ktérej musimy mowic
naszym studentom. Chciatbym jednak z caltym naciskiem przypomnieé, ze rzad
Grabskiego to przeciez takze caly problem granicy wschodniej, jej uszczelnienie,
powotanie Korpusu Ochrony Pogranicza. To réwniez umowa konkordatowa z
Watykanem, reforma rolna, w ogole mnostwo rzeczy. Bronitbym tezy, ze to byt

pierwszy rzad, ktory naprawdg zaczat ten kraj porzadkowaé, ustawia¢ wszystko
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jak trzeba, miat do tego narzedzia i sobie z tym poradzit.

Wspomniano o 1981 roku i o NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidar-
nos$¢”. Warto by przypomnie¢, ze Sejm miat cala masg wybitnych postow. Trze-
ba powiedzie¢ o zupelie zapomnianej Komisji Nadzwyczajnej do spraw Kon-
troli 1 Realizacji Porozumien z Gdanska, Szczecina, Jastrzgbia, na ktorej czele
stal profesor Jan Szczepanski. Profesor Simonides, Rafalski, Reif, Hanna Su-
chocka etc. Ta komisja w marcu 1981 roku — méwiac bardziej precyzyjnie, pro-
fesor Szczepanski, majacy specjalne stosunki z Wojciechem Jaruzelskim — w
duzym stopniu przyczynila si¢ do wypracowania formuty prawnej powotania
zwiazku. To sa juz jednak sprawy szczegdtowe.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Dzigkuje¢ w imieniu pana marszatka 1 wlasnym za ten pierwszy, sygnalny
egzemplarz, jak rozumiem.

Kiedy dyskutowali$my na temat formuty kongresu, zaproponowatam panu
profesorowi Markowi Jabtonowskiemu, zeby po konferencji, ktéra w lutym tego
roku miata miejsce, ukazata si¢ publikacja. To natomiast wydawnictwo przygo-
towane specjalnie na kongres.

Prosze¢ Panstwa!

Zapraszam na promocj¢ tej ksiazki, czyli na dyskusj¢ z autorami, ktorych
jest bardzo wielu. Planujemy ja w ramach kongresu politologii. Szczegdlowy
scenariusz zostanie jeszcze ustalony. Wspodlnie postanowilismy jednak, ze nad ta
publikacja zostanie przeprowadzona dyskusja.

Dzigkuje bardzo.

Dr Janusz Okrzesik

Wyzsza Szkola Bankowosci i Finansow w Bielsku-Bialej

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca!

Na szczg$cie, zglositem sig na tyle pozno, ze kilka rzeczy juz powiedziano
za mnie. Zaczng zatem od wyrazenia watpliwosci co do tezy, o ile ja dobrze zro-
zumiatem, ktora postawil pan profesor Antoszewski. Byta mowa, ze oto po kil-

kunastu latach system partyjny, opierajac si¢ na dwoch duzych partiach politycz-
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nych, odtwarza podziaty z wyborow prezydenckich z 1990 roku. Mam watpliwo-
Sci, ktore cheiatbym zgtlosi¢.

Pierwsza jest taka, ze trudno jednak Platforme¢ Obywatelska traktowac jako
kontynuacje czy odtworzenie obozu Mazowieckiego z roku 1990. Tak to wygla-
da réwniez ze wzgledu na wodzowski charakter tej partii, co staje si¢ coraz wy-
razniej zauwazalne. Trzeba pamigtac, ze Tusk byt wowczas jedna z gtownych
postaci obozu Lecha Watesy. To moja pierwsza watpliwos$¢.

Druga to taka, ze sam Lech Walgsa znalazt si¢ teraz zupetie gdzie indzie;.
Orientowanie si¢ na Lecha Walgs¢ w ogole jest bardzo ryzykowne. W tym wy-
padku tez tego doswiadczamy.

Uwagi do tezy pana profesora Backera. To dla mnie oczywiste i jasne, ze
nie Okragly Stot, ale wybory 4 czerwca staly si¢ tym rzeczywistym przetomem,
punktem zwrotnym. Pewnie dlatego zreszta spotykamy si¢ wlasnie w tym termi-
nie. Okragly Stot, Panie Profesorze, pojawit si¢ w panskiej wypowiedzi jako taki
tworzacy zregby funkcjonalnego autorytaryzmu, nieco zmieniajacy tylko, dosto-
sowujacy instytucje rezimu autorytarnego do tego, zeby lepiej funkcjonowaé w
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej 1 gospodarcze;.

Do argumentow, ktore juz tutaj padaty o tym, ze to bylty wybory konfronta-
cyjne, cho¢by do Senatu, chciatbym dotozy¢ jeszcze jeden. W mojej opinii, obie
strony umawiajace si¢ przy Okragtym Stole miaty pelna $wiadomos¢ tego, ze jest
to umowa, ktoéra ma charakter jednorazowy, nietrwaly, czasowy. Strona solidar-
nos$ciowa wyrazala to wprost, strona partyjno-rzadowa moze tak tego nie wyra-
zata, ale miata, zdaje sig, $wiadomo$é owego nieuchronnego losu. Swiadczy o
tym cho¢by wypowiedZz Rakowskiego z maja 1989 roku, przywolana w ksigzce
ostatnio wydanej przez Skorzynskiego. Dziwit sig, ze szli jak barany na rzez. Po
tamtej stronie $wiadomos$¢ zatem, ze Okragly Stot jest wydarzeniem czasowym,
nietrwalym, jednorazowym, rowniez byta. Tak naprawde Okragly Stot niczego
nie zdazyt zbudowac. Prosze zauwazy¢, ze znajdujemy si¢ w jedynej trwalej in-
stytucji powotanej w wyniku ustalen Okraglego Stotu, w Senacie Rzeczpospoli-
tej. Reszta rozsypata si¢ jak domek kart juz kilka miesigcy pozniej, caty ten kon-
trakt stat si¢ nieistotny.

Kilku méwcow przede mna, na szczgscie, upomnialo si¢ o Senat, ja tez si¢
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chciatem o Senat upomnie¢. Podczas tej konferencji méwimy o tradycji i wspot-
czesnosci demokracji parlamentarnej w Polsce. Warto w zwiazku z tym przypo-
mniec¢ 1 jeszcze raz podkresli¢, jak wielka byla rola Senatu w 1989 czy 1990 ro-
ku. Nie tylko ta symboliczna, bo Senat przez pewien czas odgrywat niezwykla
rolg, uosabiatl majestat Rzeczypospolitej, uosabial rowniez istote¢ demokracji po-
litycznej. Odegrat takze konkretna rolg polityczna w zmianie ustroju polityczne-
go, bo przeciez stad wyszta inicjatywa i tak naprawdg tutaj zostata przeprowa-
dzona decentralizacja panstwa i restytucja samorzadu terytorialnego, ktéra z roz-
nych powodow zaczela si¢ wlasnie tu, a nie w Sejmie.

Panie Marszatku, w zwiazku z tym zawsze dobre bedzie przypomnienie, jak
wielka rolg odgrywal Senat. Pozostaje pytanie, czy jeszcze bytby w stanie spetni¢
taka funkcje w odrodzeniu polskiego parlamentaryzmu. Podpowiadam jeden me-
chanizm, pewnie gdyby byt jeszcze pan profesor Mikulski, moze podatby wigcej
szczegdlow na ten temat. To mechanizm, ktory mégtby w bardzo prosty sposob
doprowadzi¢ do catkowitej zmiany skladu personalnego, politycznego czy me-
chanizmow funkcjonowania w Senacie. Za czasoOw | Rzeczpospolitej, w XVII
wieku, obserwowano takie zjawisko, ze cze$¢ senatoréw, ktérzy z racji petnio-
nych funkcji mieli prawo do zasiadania w Senacie, rezygnowata z mandatu se-
natora 1 na sejmikach ziemskich ubiegata si¢ o mandat poselski. Dlaczego? Dla-
tego, ze poset otrzymywat diety 1 zwrot kosztow podrdzy, a senator nie. By¢ mo-
ze warto z takich rozstrzygnig¢ ustrojowych, modeli ustrojowych korzystaé przy
odnowie polskiego parlamentaryzmu.

Dzi¢kuje.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Przechodzimy do odpowiedzi referentow na pytania. Proszg o zachowanie
takiej kolejnosci, w jakiej panstwo wyglaszali referaty. Na koncu chciatabym
poprosi¢ pana marszatka Borusewicza o odniesienie si¢ do wypowiedzi. Pojawity
si¢ bowiem pewne, mozna powiedzie¢, opinie polemiczne z panskim wystapie-
niem, wigc takze prosze¢ o zabranie glosu.

Prof. dr hab. Roman Biicker

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
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Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jestem w troch¢ dziwnej sytuacji, bo wlasciwie udzielajac odpowiedzi, po-
winienem mowi¢ o wiele dtuzej niz wtedy, gdy wygtaszatem referat. Mimo za-
pewnien pana marszatka mam §wiadomos$¢, ze wszyscy chcemy kiedy$ skonczy¢
to spotkanie.

Na poczatek pierwsza moja polemiczna uwaga, dotyczaca wypowiedzi pana
profesora Gobana-Klasa. Wtadza ma charakter relacyjny pomigdzy podmiotami,
bytami spotecznymi. W zwiazku z tym pan marszatek Senatu reprezentuje wia-
dze¢ tak dtugo, jak dtugo na przyktad pan profesor chce ja uznawac. Jesli nie, to
powstaje sytuacja kréla z ,,Matego Ksigcia™.

Prosze¢ Panstwal!

Kwestia §wiadomosci spotecznej jest niestychanie wazna. Pan marszatek
moéwit o tym, ze Jaruzelski mial takie zte badania. Z tego, co wiem, migdzy in-
nymi z badan CBOS putkownika Kwiatkowskiego z lat osiemdziesiatych, te ba-
dania byty bardzo porzadne, ale o charakterze ilosciowym. Wszystkie raporty
aparatu partyjnego byty dosy¢ mocno falszowane, SB czy informacji wojskowej
— w troch¢ mniejszym stopniu, one jednak pokazywaty rzeczywisty obraz sytu-
acji. Ogromna wigkszo$¢ Polakéw az do obrad Okraglego Stolu prezentowata
konformistyczne nastawienie do istniejacego systemu. Stad brata si¢ nadzieja na
to, ze Okragly Stot bedzie jednak czym$ pozytywnym dla aparatu wtadzy, czyms$
stabilizujacym, legitymizujacym, czyms porzadkujacym osrodki decyzyjne.

Wszystko zaczelo sig zmienia¢ wtedy, kiedy wyszto na jaw, ze wiladza
ustepuje, jest staba, kiedy okazalo sig, ze mozna méwi¢ swobodnie, samodziel-
nie, mozna mie¢ swoje wlasne gazety, prowadzi¢ kampani¢ wyborcza. Przypo-
mng, ze ,,Solidarno$¢” miata kilkanascie swoich struktur postkonspiracyjnych w
czterdziestu dziewigciu wojewodztwach. Stad tez sadzono, ze w Senacie znajdzie
si¢ dwie trzecie przedstawicieli, z rozmaitych stron wyciaganych, aparatu wia-
dzy.

Kwestia nastgpna — totalitaryzm. Prosze Panstwa, ma racj¢ pan profesor Ja-
nowski, a takze Franciszek Ryszka we wczesniejszym artykule o totalitaryzmie,
kiedy twierdza, iz to w duzej mierze epitet, ale jednoczesnie to kategoria teore-

tyczna. Trzeba tym terminem postugiwac si¢ dosy¢ precyzyjnie: totalitaryzm w
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rozumieniu takim, a takim. Ja postugiwatem si¢ definicja Juana Linza i dlatego
tez tak do tego podszedtem.

Jezeli wezmiemy pod uwagg totalitaryzm w rozumieniu Andrzeja Walic-
kiego i twierdzenie o ideokratycznosci jako podstawowym wyznaczniku, to wte-
dy mozna méwi¢, ze w duzej mierze totalitaryzm w tym rozumieniu rzeczywi-
scie konczy si¢ w 1956 roku. Powiedzmy, trwa jeszcze przez okres gomutkow-
ski, kiedy pomysly ideokratyczne byly wcielane w zycie. Jesli z kolei rozwazy-
my definicj¢ Andrzeja Paczkowskiego o tym, iz terror decydowal o istocie tota-
litaryzmu — osobiscie si¢ z tym nie zgadzam, ale jest taka definicja — to mozna
uwazac, ze do tych tak zwanych niewyjasnionych zabojstw ksi¢zy mamy do czy-
nienia z totalitaryzmem.

Bierzemy pod uwagg jaka$ definicjg, a z r6znych definicji wychodza rézne
wyniki, musimy zdawac¢ sobie z tego sprawg. Nie oznacza to jednak, ze wszyst-
kie te kategorie teoretyczne nie nadaja si¢ do niczego. Nie, nie, po prostu poka-
zuje konsekwencje przyjmowania odpowiednich definicji.

Nie zgadzam si¢ z opinia, ze klasa robotnicza byta cz¢§ciowym suwerenem
w PRL. Raczej mamy do czynienia z traktowaniem proletariatu jako bytu wy-
obrazonego, nierzeczywistego. To jednak zupelnie co innego. Nie wolno myli¢
pewnych fraz totalitarnej grozy politycznej z rzeczywista suwerennoscia czy
podmiotowoscia polityczna, ona przystugiwata zupelnie komu innemu.

Zgadzam si¢ z panem profesorem Janowskim, ze przy Okraglym Stole nie
zapisano, iz prezydentem ma zosta¢ Wojciech Jaruzelski. Jezeli jednak przeli-
czymy mandaty strony rzadowej 1 ich liczb¢ w Zgromadzeniu Narodowym, to
okaze sig, ze bylo ich wigcej niz 50%. Wiadomo, iz Zgromadzenie Narodowe
miato wybra¢ prezydenta. Oczywiste zatem bylo, Ze strona rzadowa miata wy-
bra¢ prezydenta. To zostato zapisane, ale nie wprost, bo na takie nie wprost moz-
na si¢ bylo zgodzi¢. Powiedzie¢ zwolennikom Walgsy wtedy, przy Okraglym
Stole, ze maja gtosowac na Jaruzelskiego, nie mozna byto.

Prosze¢ Panstwal!

Zgadzam si¢ z panem Ortowskim, ze chodzito o wmontowanie opozycji do
systemu wladzy. Chodzito to, co mozna by nazwaé przeniesieniem ptaszczyzny

rozwigzywania sporéw miedzy blokami politycznymi na wyzszy poziom, umoz-
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liwiajacy dokonywanie tego poza tak zwanymi nieformalnymi §rodkami nacisku
grup interesu, czyli strajki, demonstracje itd. Chodzilo o wyciszenie konfliktow
spolecznych poprzez przeniesienie ich na poziom instytucjonalny, polityczny.

Niewatpliwie wiadomo bylo obu stronom, ze Okragly Stét jest aktem jed-
norazowym, w dodatku zapisano przy nim, iz nastgpne wybory beda mialy zu-
pelie inny charakter. Tylko ze slowo ,,demokracja” rozumiano wielorako. O
tym, jakie byly rozmaite sposoby rozumienia demokracji wsrdd réznych uczest-
nikdéw obrad Okragtego Stotu po stronie koalicyjnej, pisze chociazby Krystyna
Trembicka. Demokracja moze by¢ na przykilad demokracja socjalistyczng. W
takim wypadku mowienie o tym, ze wszyscy si¢ zgadzali na calkowicie wolne
wybory, jest pewnym nieporozumieniem. Wszystko zalezato od tego, co bedzie
w przysztosci.

Prosze Panstwa!

Czas si¢ konczy, chciatbym wigc zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Je-
zeli analizujemy wydarzenia roku 1989, to musimy patrze¢ na caly ten czas, na
dzien, a czasami miesiac, bo co kilka tygodni diametralnie zmieniata si¢ sytuacja
polityczna, zmieniata si¢ w duzym stopniu §wiadomos$¢. To, co ,,Solidarnos$¢”
rozumiata jako co$ oczywistego, czyli na przyktad indeksacja, stawalo si¢ juz
zupehie anachroniczne po kilku, kilkunastu tygodniach. To byt okres gwattow-
nych przemian o charakterze rewolucyjnym, na cate szczgscie, na poziomie in-
stytucjonalnym 1 $wiadomosciowym, a nie na poziomie aktow spotecznych. Stad
tez nalezy analizowa¢ bardzo uwaznie poszczegdlne wypowiedzi, poszczegdlne
stany §wiadomosci i odnosi¢ do kontekstu czasowego. Inaczej nie mozna.

Dzigkuje bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Chcialabym dodac tylko krotka informacjg, dotyczaca pierwszej czgsci od-
powiedzi na pytania. Pan profesor Backer przytoczyt badania opinii publiczne;.
General Czestaw Kiszczak w jednym z wywiadow, kiedy zostat zapytany o przy-
czyny, motywy tego, co sklonito go do przygotowania obrad Okragltego Stotu,
powotal si¢ na wyniki badan opinii publicznej, przeprowadzonych przez CBOS

w lutym 1988 roku. To byta nie tylko ilo§ciowa, ale takze poglebiona, jakos$cio-
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wa analiza. Wskazywala, ze 74% spoleczenstwa deklaruje zgodg na konflikt.
Przebieg konfliktu natomiast pozostawal kwestia otwarta, czyli kazda jego forma
wchodzita w gre. Generat Kiszczak powiedziat w wywiadzie, ze po zapoznaniu
si¢ z tymi wynikami wladze zaczgly si¢ zastanawiaé, co zrobié, zeby do realizacji
tej deklaracji nie dopusci¢. Dlatego w lipcu, a po6zniej w sierpniu zaczely si¢ dys-
kusje.

Prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Chcialbym podzigkowa¢ panu marszatkowi za wyjasnienie dotyczace tych
punktéw. To znaczy, nie miatem co do tego watpliwosci, ale przypomniatem so-
bie, skad o tym si¢ dowiedzialem. Powiem skad. W 1981 roku byla w Polsce
pewna doktorantka, wystana przez znanego amerykanskiego profesora Zbignie-
wa Brzezinskiego, a nazwisko tej doktorantki to Madeleine Albright. Ona napi-
sala praceg doktorska pt. ,,The Press Role”. Bedac w Krakowie, uczestniczylem w
tym jej projekcie, stad potem moja ksigzka na ten temat 1 zainteresowanie. Ona, o
ile sobie teraz przypominam, w przypisie wspomniala tez o tej Czechostowacji.
Chgtnie stuze, cho¢ oczywiscie nie miatlem zadnych watpliwosci.

W czasach, o ktorych dzi§ dyskutujemy, jak to si¢ mowi, za robotnikiem
stat intelektualista. Tak bym powiedzial. Dodatbym jeszcze jedna rzecz. Tutaj nie
padto okreslenie ,,wielkoprzemystowa klasa robotnicza”. Oczywiscie, klasa ro-
botnicza byla zarazem 1 decorum, 1 tym suwerenem, 1 tym wszystkim, o czym
mowilismy. Gierek stworzyl to pojecie, ktore nie bylo marksistowskie, bo oni
moéwili o proletariacie, a on utworzyt ,,wielkoprzemystowa klas¢ robotnicza”.
Byta ona jednak troche inna w swojej organizacji, w swoim mysleniu, swoim
wyksztalceniu, 1 to zwlaszcza gdanska wielkoprzemystowa klasa robotnicza.
Wiasnie geniusz tej grupy polegal wtedy na wsparciu intelektualnym takich oséb
jak pan marszatek, a potem juz innych, ale méwig o tej pierwszej fazie. Dzigkujg,
bo szykuje si¢ drugie wydanie tej ksiazki, w Stanach, uwzgledni¢ zatem jeszcze
to przyznanie si¢ pana marszatka.

Dodam tylko jeszcze jedna rzecz. Psychologowie spoteczni badajacy pro-
pagande zauwazyli juz dawno, ze propagandysta tatwiej ulega propagandzie niz

obiekty jego dziatalnosci. W zwiazku z tym sowietolodzy od dawna wiedzieli, ze
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takie najbardziej zakute tby — przepraszam za to okreslenie — miaty zawsze apa-
rat propagandowy, tak zwany agitprop w Rosji, bo tam zwlaszcza to bylo robio-
ne. Mysle, ze w Polsce biznes, przedsigbiorcy, dyrektorzy, a takze nawet stuzby
specjalne, ktore dysponowaly wywiadem, zwlaszcza wywiadem zagranicznym,
miaty inne rozeznanie.

Uwazam, ze ten kazus tez si¢ pojawit podczas obrad Okragltego Stotu. Tam,
gdzie potem wchodzito w gr¢ przejgcie juz nie przez same stuzby specjalne, ale
przez parti¢ kierowania pewnymi pracami Okraglego Stotu, pojawilo sig co$, co
nazwalbym tu syndromem Czarzastego, tego towarzysza sekretarza, ktory pilno-
wal, Zzeby nie wygra¢ nadmiernie. To jest powszechnie znane. Chodzito mu o to,
zeby nie wygra¢ za duzo, a mial pewne podstawy do obaw. Myslg, ze zawsze
sytuacja moze okazac si¢ dynamiczna. Dlaczego jestem przeciwny na przyklad
oskarzaniu socjologdéw, ze zrobili zte badania socjologiczne, sondazowe. Wyniki
badan przeprowadzonych tydzien wcze$niej nie pokazuja tego, co potem si¢
dzieje. Nawet z Tuskiem 1 Kaczynskim tak byto, bo miat wygra¢ Tusk, a wygrat
Kaczynski. Jezeli jest pitka w grze to, w ostatniej chwili co$ si¢ moze zmienic.
Tym bardziej ze to nie sa nigdy dokladne dane, ale procenty. W tym wypadku
bylo inaczej, bo tu zadziatal mechanizm spirali milczenia.

Jako obserwatora, ktory krazyt miedzy jedna a druga grupa, uderzaly mnie
przy Okraglym Stole dwie rzeczy: bardzo zdezorganizowana rzadowa strona ko-
alicyjna i zdyscyplinowana strona solidarno$ciowa. Oczywiscie, teraz wiem, ze
w Magdalence wigcej si¢ mowilo, ale tam nie bytem. Ta grupa dwudziestu ludzi
z Urbanem na czele — byto tam ZLS, byto SD — stanowita wilasnie strong rzado-
wo-koalicyjna. To byla grupa, ktéra nie wiedziata, co zrobi¢, zwlaszcza ze na
naszych oczach dokonywata si¢ — przynajmniej mogg to powiedzie¢ o sobie, ale i
o innych obserwatorach — zdrada PZPR przez Stronnictwo, a jeszcze bardziej
przez ZSL. Gdy strona opozycyjna méwita: ,, Trzeba nam da¢ wigcej papieru” —
to taki prosty przyktad, bo papier byl reglamentowany — ZSL wotato: ,, Tak, na-
sze pisma sa tutaj dyskryminowane, prosz¢ nam dac papieru”, i przechodzito na
tak zwana solidarnosciowa stron¢. Gdy byla sprawa cenzury, to pamigtam, ze
ZSL wracalo do tradycji — wtedy jak przyjmowano dekret w 1946 roku, to PSL

wystapit przeciwko temu dekretowi. Tak ze bylo juz wida¢ dekompozycj¢ strony
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rzadowej 1 to uwazam za bardzo wazne.

Strona solidarno$ciowa byta natomiast zdyscyplinowana jak zotnierze. Tam
si¢ wrecz czulo, ze zadne stowko nie padnie, zaden postulat nie bedzie zgloszony
osobno, nikt si¢ ze soba nie ktocil, wszyscy wystgpowali jednolitym frontem.
Dlatego znaczenie Okraglego Stotu z mojego punktu widzenia woéwczas 1 teraz
bardziej polegato tez na tym, ze to stanowito jakby wykrystalizowanie si¢ opo-
zycji w pewna forme¢. Oczywiscie, nie miatem rozeznania, ale pan marszatek
moze doda co$ do tego. Mimo zZe ruch niezadowolenia byt duzy, jak wskazywaty
badania, a gotowo$¢ do konfliktu — jak wielka rzeka, Okragly Stot pozwolit wy-
bra¢ tych gtéwnych i1 ich przedstawi¢ narodowi — o tym mowitem — w postaci
owych teczek, tych znaczkow, pokazaé twarze, a takze si¢ samemu zorganizo-
wac.

Jesli juz wspominamy o podstoliku medialnym, to warto doda¢, ze strona
rzadowo-koalicyjna poszta do piachu, jak ja to nazywam. Wszyscy ci, ktorzy tam
byli, z wyjatkiem Urbana, bo on si¢ uratowal wlasnym pismem, stracili wszyst-
ko. Tymczasem bardzo szybko Michnik, Luczywo — nie begdg tutaj wymieniat —
stali si¢ redaktorami gazet, czasopism itd. I tak bylo w wielu sprawach. Tak ze
nie byli przygotowani wcze$niej, ale si¢ uksztattowali.

Konczac, cheiatbym jeszcze powiedzie¢ o tej organizacyjnej funkcji Okra-
glego Stotu. Pragne podkresli¢, ze sam Okragly Stot stal si¢ takze dezorganiza-
cja, dekompozycja strony rzadowo-koalicyjnej. Na co si¢ nabrala PZPR? W du-
zej mierze na sojusznikdéw. Z liczenia przed wyborami prezydenckimi wynikato,
ze Jaruzelski powinien uzyska¢ absolutna przewage. To znaczy z tych statystyk
sto szescdziesiat plus sto wynikato, ze strona koalicyjna nie miataby mozliwosci
wybrania prezydenta. Trzeba jednak powiedzie¢ o tych wybranych ZSL-owcach
1 cztonkach SD, Ze przechodzili na druga strong. Pamigtajmy, ze to byt jeszcze
ten element. Przechodzili z tysiaca powodow. Media tez nie byly wazne, bo
wszystkich uwierato, ze PZPR przez RSW zawlaszcza wszystko. Myslg, ze to tak
trochg byto. Przepraszam, dodatem tez od siebie inne spojrzenie, nienaukowe.

Dzigkujg.

Prof. dr hab. Katarzyna Sobolewska-Myslik

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie
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Dostownie jednym zdaniem, bardzo krétko chce powiedzieé, ze pan profe-
sor Konarski ma racj¢. Problem nieobecnych w Polsce jest ogromny. Wydaje mi
sig, ze to stanowi tylko jeden z aspektéw tego zagadnienia, o ktérym powiedzia-
tam, wspominajac, iz partie polityczne sa nieskuteczne w nazywaniu, ksztatto-
waniu pewnych podzialéw, utrwalaniu, pomaganiu nam jako wyborcom w tym,
zebysmy czuli si¢ naprawdg przez nie reprezentowani.

Chciatabym jeszcze odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana profesora, ze mowiac
o lewicy, posztam za daleko, gdy stwierdzitam, iz nastapil juz jej koniec. Pragng
wyjasni¢, ze nie byto to absolutnie moim celem. Chcialam jedynie zwroci¢ uwa-
ge, wyeksponowaé pewien aspekt i mysle, ze w tym kierunku tez idzie pytanie
pani profesor Sasinskiej. Oto dwie polskie partie, uznawane kiedy$ za funkcjo-
nujace w ramach jednego obozu, tak zwanego postsolidarnosciowego, probuja
wykreowac¢ podzial, ktory bedzie podziatem wyrazistym — o tym mowit pan pro-
fesor Antoszewski — Polska liberalna i Polska solidarna. Ostatecznie odejda za-
tem od tego, ze sa post-,,Solidarno$cia”. Zadne z tych ugrupowan nie pdjdzie
jednak w kierunku lewicowym, co jest ciekawe. Nie uwazam bowiem, ze to do-
brze, aby w Polsce nie bylo lewicy. Irlandia jest takim krajem, w ktérym nie ma
lewicy. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ taka sytuacje.

Jeszcze ostatnia sprawa, mowil juz o tym pan profesor Konarski. Chodzi o
model organizacyjny partii. Pozwolitam sobie o tym powiedzie¢, ale nie w takich
kategoriach, ze ja jaki model postuluje. Ja takie modele tylko badam. To znaczy,
staram si¢ bada¢. Niestety, czgsto to wychodzi bardzo zle. Myslg, ze gdyby$my
my, naukowcy, budowali modele polskich partii politycznych, byloby §wietnie,
byloby spojnie, koherentnie, jednoznacznie i prezentowaloby si¢ w sposob
oczywisty. Niestety, robig to same partie, wolno im. Skutek jest jednak nie naj-
lepszy. Tylko to chciatam powiedzie€.

Dzigkujg bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Mozna powiedzie¢, ze konstatacja jest taka, iz wtasciwie nie ma wyrazistej
formuty reprezentacji interesOw opcji lewicowej. Opcja centrowa sig¢ nie wy-

ksztalcita, coraz bardziej natomiast dookresla si¢ opcja prawicowa w Polsce.
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Prof. dr hab. Andrzej Antoszewski

Uniwersytet Wroclawski

Prosze Panstwa!

Jak powiedziatem na poczatku, wydaje mi sig, ze wigcej] méwimy o Okra-
glym Stole niz o wyborach czerwcowych. To si¢ w tej dyskusji potwierdza.
Chciatbym zglosi¢ taka generalng uwagg. Jezeli spojrzymy na Okragly Stot bez
czerwcowych wyborow, to wypreparujemy to zjawisko i uzyskamy jego fatszy-
wy obraz. Cale znaczenie, rola Okragtego Stotu polega nie na tym, ze on stwo-
rzyl taka czy inng architektur¢ wtadzy. W zupetosci zgadzam si¢ z profesorem
Béckerem, iz to nie byla zadna demokratyczna czy poéldemokratyczna nawet
koncepcja prezydentury. Ta formula byla taka, ze rosyjski prezydent chcialby
mie¢ takie uprawnienia, a nie ma ich, wigc na pewno nie tak trzeba na to patrzec.
Istota Okraglego Stotu stalo si¢ podjgcie decyzji o tym, ze odbeda si¢ te kon-
traktowe wybory.

Zapowiedz, ze do 1993 roku odbgda si¢ wybory demokratyczne — tu bym
si¢ z profesorem Béickerem nie zgodzit, bo uwazam, ze po tych dyskusjach o wy-
borach do Senatu wszyscy mieli $wiadomos$¢ tego, co to znaczy demokratyczne
wybory w 1993 roku. Niektorzy mieli tylko nadziejg, ze to nie bedzie dotrzyma-
ne. Pewnosci co do tego nie bylo. Taka obietnica si¢ jednak pojawita i to, moim
zdaniem, jest sprawa najistotniejsza.

Pan Wojciech Ortowski powiedziat, ze Okragly Stot si¢ rozsypal, bo co z
niego mamy?. Mamy dzisiaj Senat. Przypomng tez to, o czym méwitem przed
chwila. Czerwcowe wybory mialy istotne znaczenie cho¢by dla dalszego prze-
biegu procesow politycznych. Warto wspomnie¢, ze na przyktad ,,dzieckiem”
Okraglego Stotu stata si¢ ustawa z 7 kwietnia 1989 roku o stowarzyszeniach. To
byto rewolucyjne rozwigzanie, bo tak naprawd¢ otwierato to droge do catkowicie
juz legalnego zaktadania partii politycznych, tworzenia podmiotowosci politycz-
nej poza kontrola wladzy. Wydaje mi si¢ zatem, ze to jednak nalezatoby uzna¢ za
bardzo wazne.

Z Okraglego Stolu pozostata takze oczywiscie prezydentura, cho¢ jej kon-
cepcja stala si¢ juz zupetnie inna. Ona zreszta ewoluowata i do dzisiaj chyba nie

jestesmy z tej koncepcji zadowoleni. W spadku po Okraglym Stole uzyskaliSmy
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réwniez trzy ustawy wyznaniowe. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze efektem tych
obrad stal si¢ tylko Senat, bo byty tez inne zdobycze.

Kto$ z panstwa powiedzial o tym, ze wybory czerwcowe mialy nie by¢ kon-
frontacyjne. Takie sformutowanie rzeczywiscie tam padto. Zastanawiam si¢ nad
tym, czy kto§ w ogole na powaznie brat to pod uwage, czy kto$ do tego przywia-
zywat wage. Jezeli dopuszczono rywalizacjg, to sila rzeczy musiata by¢ to kon-
frontacja w tym zakresie, w jakim byta. Generalnie jednak, jej zakres okazal si¢
znacznie wigkszy.

Chcialbym wspomnie¢ teraz o tym, co si¢ stato istota czerwcowych wybo-
row. To chyba jaki$§ paradoks, jakiego nie jestesmy w stanie do konca wyjasnic,
jak to si¢ moglo staé, ze strona, ktéra mial zagwarantowane zwycigstwo wybor-
cze, przegrata w sposob tak spektakularny. Przeciez te 65% to prawie mozliwos¢
zmiany konstytucji. Prezydent z takimi uprawnieniami w r¢ku to mozliwos$¢ pet-
nej kontroli. To wlasnie fenomen czerwcowych wyborow. Mysle, ze o tym po-
winni$my mowi¢, mowi¢ 1 mowié, bo to rzeczywiscie wzmacnia t¢ unikatowos¢
polskiego przetomu.

Na zakonczenie jeszcze jedna kréciutka uwaga, dotyczaca tej mojej kon-
statacji, ze historia zatoczyta kolo. Oczywiscie, nie chce powiedzie¢, iz te dwie
partie, ktore dzisiaj ze soba rywalizuja, wladze, stanowia proste kontynuacje
tamtych. Chodzi mi tylko o to, ze rywalizacja w roku 1990 polegata na tym, iz z
tego samego $Srodowiska politycznego wyltonity si¢ dwa obozy, majace w tym
wypadku odmienne wizje kandydatury czy najlepszego prezydenta. Dzisiaj na-
tomiast z tego samego Srodowiska wywodza si¢ dwie partie polityczne, ktére
maja inne wizje w innym zakresie. W tym wiasnie widz¢ analogi¢ 1 to zamknig-
cie kota.

Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz

Chcialem podzigkowa¢ panu Ortowskiemu, ktory powiedziat o Senacie to,
co ja powinienem powiedzie¢. Faktycznie, usytuowanie naszej Izby po ustale-
niach przy Okragtym Stole stato si¢ pewna odpowiedzia na wybory prezydenta w
przyszto$ci. Wiadomo byto, ze prezydent bgdzie z tej strony starego systemu.

Senat, to oczywiste, miat szanse by¢ emanacja nowego. Opozycja starala si¢
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przydaé naszej Izbie takich przymiotow i nada¢ mu taka pozycje, jaka zajmowat
prezydent. Oczywiscie, do konca to si¢ nie udato, bo jednak szykowano olbrzy-
mia wladz¢ prezydenta. Senat nie stal si¢ przeciez organem wykonawczym, ale
ustawodawczym. W zwiazku z tym trudno byto da¢ Izbie takie prerogatywy. Tak
to zostalo jednak pomyslane.

Kiedy zatem rozpoczgly si¢ rozmowy, potem w czasie rozmow 1 w Mag-
dalence, 1 przy Okraglym Stole, a takze kiedy si¢ one zakonczyly, nasza strona
sadzita, ze pozostanie zwarta na innym poziomie i nadal bedzie opozycja. Stad
indeksacja, stad ustalenia w czgsci ekonomicznej. W zasadzie cze$¢ ekonomicz-
na poszta na zywiol, a tym zywiolem kierowat Ryszard Bugaj. W sytuacji kiedy
strona rzadowa nie probowata blokowac¢ czy sktada¢ racjonalnych propozycji, to
nasza strona, opozycyjna, nie miala zadnego interesu, zeby to robi¢, tym bardzie;j
ze tym najsilniejszym cztowiekiem z réznymi pomystami byt Ryszard Buga;.
Stad indeksacja, rady pracownicze, oczywiscie, model raczej socjalistyczny, do
ktorego mozna bylo si¢ odwolywac, przyktad jugostowianski, chociaz az tak da-
leko to nie szto. Rady pracownicze byly nadal elementem reformy gospodarcze;.
To jest zatem jasne.

Strona opozycyjna nie sadzita, ze przejmie wladzg tak szybko. UwazaliSmy,
ze to bedzie trwalo jeszcze kilka lat, a to zwarcie pozostanie, ale juz na innym
poziomie, nie na ulicach, nie w postaci demonstracji ani strajkoéw. Przyznam si¢
panstwu, ze kiedy tworzytem liste¢ do Sejmu i Senatu w Gdansku, robitem to jed-
noosobowo, dlatego ze sadzitem, iz musza si¢ na niej znalez¢ ludzie sprawdzeni,
oczywiscie na odpowiednim poziomie, ale przede wszystkim sprawdzeni, to byli
wige ludzie zwiazani z podziemiem. Dostownie wszyscy: Lech Kaczynski, Jan
Krzysztof Bielecki, Bogdan Lis, Czestaw Nowak 1 Jarostaw Kaczynski, ktorego
wcisnagtem na sile¢ wbrew lokalnym dziataczom ,,Solidarno$ci” w Elblagu — to
wszystko byli ludzie o tego typu proweniencji. Mimo ze decydowatem jednooso-
bowo, myslg, ze to byla bardzo dobra lista. Niezaleznie od tego, jak oceniamy w
tej chwili tych ludzi, wszyscy byli indywidualno$ciami. Cheg tu pokazaé, odtwo-
rzy¢ swoj sposob myslenia. Wystgpuje tu w podwojnej roli, z jednej strony, hi-
storyka, a z drugiej — uczestnika tamtych wydarzen, staram si¢ odtworzy¢ swoj

spos6b myslenia.
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Teraz jeszcze kilka spraw. Mowiac o klasie robotniczej jako o suwerenie,
miatem na mys$li ideologi¢ komunistyczna, a nie realng sytuacje. Gdybym uwa-
zal, ze to jest realna sytuacja, to zapewne zapisalbym si¢ do partii, a nie zdecy-
dowalbym si¢ na walke z tym systemem. To byta, oczywiscie, konstrukcja ide-
ologiczna, ale konstrukcja ideologiczna, w ktora wielu cztonkdéw partii wierzyto,
moze nie tyle aparat, ile ci ludzie — czg$¢ z nich nawet si¢ nie zapisata — a szcze-
gdlnie robotnicy. I oni byli na ten haczyk tapani.

Referendum z 1987 roku. Skoro Jaruzelski zdecydowat si¢ przeprowadzic¢
owo referendum 1 to referendum nie osiagnglo takiego rezultatu, jak chciat, byto
to referendum przegrane. Tak to wtedy odebratem ja i tak to odebralo cate moje
srodowisko. Moze wtedy Jaruzelski wraz ze swoja grupa uznali to za zwycig-
stwo, ale dla nas to byt doping, wsparcie w dziataniu, bo my to odebralis§my jako
porazke tamtej strony.

Jezeli juz moéwimy o subiektywnej ocenie, to przyznaja panstwo, ze wynik
wyborczy 92,24% jest wynikiem miazdzacym. Powiem panstwu, ze byt to wynik
wyborczy w okregu gdanskim w wyborach do Sejmu na wiosng 1980 roku. W
sytuacji gdy wszedzie byto powyzej 98%, to fakt, ze w Gdansku byto 92,24%,
odczytalem jako porazke 1 wynik naszego dzialania, w ktorym wezwaliSmy do
bojkotu — to byto przed sierpniem, taka ostatnia, mozna teraz powiedzie¢, przy-
miarka do tego sierpnia. WydrukowaliSmy 30 tysiecy ulotek z wezwaniem do
bojkotu 1 oficjalny wynik, ktory mozna byto przeczytac, znaczaco si¢ r6znit od
reszty, 92,24%. Uznatem wtedy, ze ta moja niewielka grupa ma juz wptyw ma-
sowy, jej wptyw z elitarnego zmienia si¢ na wptyw masowy.

Mowig o tym, bo chcialbym da¢ przykiad tego, jak analizowanie samych
liczb bez kontekstu moze by¢ mylace. Mysle wige, ze kontekst — podobnie jak
ten referendalny — jest istotny. Pani profesor powiedziata o badaniach w lutym,
badaniach dotyczacych zgody na konflikt, czyli sytuacji bardzo niebezpieczne;.
Nie znatem, oczywiscie, wynikdéw tych badan w tamtym okresie, ale moja ocena
byta podobna. Pamig¢tam dyskusj¢, dos¢ ostra, w lutym 1988 roku z Bronistawem
Geremkiem w Gdansku. Méwitem, ze niewatpliwie nastapi fala strajkow, a on na
to powiedzial: ,,tu, na dioni, mi kaktus wyro$nie”. Zapytatem go wigc o ten kak-

tus, bo par¢ miesigcy pozniej, trzy miesiace pdzniej, w maju przyszta pierwsza
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fala strajkéw, potem lipiec, koniec lipca, sierpien — kolejna fala strajkow, znacz-
nie, nieporéwnywalnie wigksza. Bylem przeciwny rozpoczgciu rozmédw, dlatego
ze uwazatem, iz na jesieni, za dwa, trzy miesiace bedziemy mieli trzecia fale
strajkow. Wtedy za$ nasza pozycja do rozmow stanie si¢ znacznie lepsza. Uwa-
zatem, ze niewiele si¢ da uzyskac po strajkach sierpniowych.

Mimo ze ta fala byta znacznie wigksza, trzeba sobie przypomnieé, iz juz
podjeto decyzje, pacyfikowano kopalnie. W zasadzie utrzymywali$my te strajki
w kilku miejscach: Gdansk, Szczecin, Stalowa Wola itd. Moja decyzja, odmowa,
musz¢ powiedzie¢, nie miata charakteru strategicznego. Oczywiste byto dla
mnie, ze walczymy po to, zeby rozmawia¢, bo tylko poprzez rozmowy mozna
doprowadzi¢ do takich zmian. Moja decyzja miata zatem charakter taktyczny.

To wszystko, czym chcialbym si¢ z panstwem podzieli¢. Pragne, oczywi-
Scie, powiedzie¢ roéwniez, ze byla to bardzo ciekawa dyskusja. Jako gospodarz
bardzo za to wszystkim panstwu dzigkuje. Dzigkuj¢ za to, ze mozna byto z pan-
stwem sig spotkac, podyskutowac, pospierac.

Oczywiscie, to byt caty proces. Wiem, ze naukowcy chca to dzieli¢ na ka-
walki, precyzowa¢, ale to bardzo trudne, bo to byt caly proces. Dla nas, dla mnie
dziatajacego w podziemiu tez. OczywiScie, wolatbym, zebySmy wyszli czwor-
kami 1 zrobili defiladg. Tej defilady nie bylo, w zwiazku z tym wiele 0s6b z mo-
jego srodowiska ma taki niedosyt, ze nie bylo defilady. No, ale to byt proces.
Kiszczak 1 Siwicki, a takze Jaruzelski, ale Kiszczak 1 Siwicki byli ministrami
spraw wewngtrznych i ministrami obrony narodowej do czerwca 1991 roku, wigc
o tym trzeba przeciez pamigtac. Mysle, ze lepiej, iz to byt proces, a nie zryw re-
wolucyjny.

Jeszcze na koniec powiem panstwu, ze kiedy dziatalem w podziemiu, w je-
go kierownictwie mieliSmy takie dwa syndromy. Jeden syndrom to byt syndrom
Powstania Warszawskiego, do ktorego nie mozna dopusci¢. Opor, ale nieprze-
kraczajacy pewnych granic. Nieraz to byto trudne. Drugi syndrom to syndrom
piatej komendy WIN. Historycy wiedza, o co chodzi. Piata komenda WIN zo-
stala utworzona przez UB. Oczywiscie, jezeli chodzi o ten pierwszy, to tu taktyka
1 pewna strategia grata role. Wtedy kiedy byt bardzo wysoki poziom oporu, to

tego nie ,,podkrecalismy”, ale kiedy ten opdr si¢ zmniejszal, to nasze struktury
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angazowaty si¢ coraz mocniej. W koncu na nich si¢ to wszystko opieralo.

Rok 1985 to byl trudny okres. Pani profesor o tym wspominata. To byt dos¢
trudny rok, bo wszystko ,,siadato”. Musze powiedzie¢, ze od 1980 do 1988 roku
my si¢ ledwo doczotgaliSmy. Wszyscy byliSmy zmeczeni. To byta walka de-
strukcyjna, wyniszczajaca, wyniszczajaca, ale trzeba bylo ja podja¢ i dzialac.
Zdawalem sobie z tego sprawe.

Jezeli kto§ méwi, ze w 1988 roku mozna byto wigcej osiagnaé, to na pewno
po prostu stat z boku, bo nie wiedzial, jaka jest sytuacja wewnatrz tych struktur, i
nie wie, ze poziom napigcia rewolucyjnego mozna utrzymac rok, pottora. My
utrzymaliSmy go za to bardzo, bardzo dtugo, bo jakie$§ cztery, pie¢ lat. W 1985
roku juz bylo bardzo Zle. Okazalo si¢ jednak, ze druga strona tez jest zmgczona.
Kiedy rozmawiali$my migdzy soba, ile to potrwa, 1 koledzy pytali mnie, jak diu-
go jeszcze, odpowiadatem, ze jesteSmy zmeczeni, ale druga strona tez jest zme-
czona. Jaruzelski z ekipa jest od nas trzydziesci lat starszy, wigc mamy czas.

Dzigkujg bardzo.

Prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas

Uniwersytet Jagiellonski

Pragne oglosi¢, ze zardbwno referaty, jak 1 dyskusja drugiej czgsci naszej
konferencji, czyli panel politologiczny, dobiegly konca. Dzigkuj¢ bardzo wszyst-
kim.

Oddaje¢ glos organizatorom konferencji. Panie Marszatku, w panskie rece.

Marszalek Senatu Bogdan Borusewicz

Dzigkuj¢ panstwu bardzo jeszcze raz. Konferencja byla naprawdg interesu-
jaca. Ostatnio czgsto biorg udziat w takich konferencjach. Przewaznie one mnie
bardzo denerwuja, bo zawsze badacze wiedza lepiej. Wtedy, oczywiscie, tych,
ktorzy badaja, to bardzo denerwuje. W tym jednak wypadku si¢ z panstwem zga-

dzam. Moze dlatego, ze powoli stajg si¢ tez badaczem?
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