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Posiedzenia Senatu

14. posiedzenie Senatu

W dniach 25 i 26 czerwca br. odby³o siê 14. posiedzenie Senatu. Obradom przewodni-
czyli marsza³ek Bogdan Borusewicz oraz wicemarsza³kowie – Krystyna Bochenek, Zbigniew
Romaszewski i Marek Zió³kowski.

Porz¹dek posiedzenia Izby obejmowa³:
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia o Miêdzynarodowym Pro-

gramie Energetycznym, sporz¹dzonego w Pary¿u dnia 18 listopada 1974 r., ze zmianami
z dnia 30 listopada 2007 r.,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskie-
go w sprawie miêdzynarodowej rejestracji wzorów przemys³owych, przyjêtego w Genewie
dnia 2 lipca 1999 r.,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znaków
towarowych i regulaminu do Traktatu singapurskiego o prawie znaków towarowych, przyjê-
tych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r.,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci pod-

miotów realizuj¹cych zadania publiczne,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom

z dnia 7 czerwca 2007r. w sprawie systemu zasobów w³asnych Wspólnot Europejskich,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-

czej oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetwo-

rów mlecznych,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodowych organiza-

cjach rolników, ustawy o zwi¹zkach zawodowych rolników indywidualnych oraz ustawy
o izbach rolniczych,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o odpadach wydobywczych,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³ad-

nikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw,

� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych,

� drugie czytanie projektu ustawy o skutkach wygaœniêcia praw rzeczowych na nieruchomo-
œciach, które wesz³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie Œwiatowej, ujawnieniu
w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa oraz o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce kodeks cywilny oraz ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci,
� stanowisko Senatu w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-

³alnoœci w 2007 r. wraz z Informacj¹ o podstawowych problemach radiofonii i telewizji
w 2007 roku,

� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Prawo

o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, ustawê o prokuraturze oraz
ustawê – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
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� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
niektórych innych ustaw,

� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej

przez obywateli,
� zmiany w sk³adzie komisji senackich,
� trzecie czytanie projektu ustawy o skutkach wygaœniêcia praw rzeczowych na nieruchomo-

œciach, które wesz³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II Wojnie Œwiatowej, ujawnieniu
w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa oraz o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce kodeks cywilny oraz ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece.

Izba minut¹ ciszy uczci³a pamiêæ senatora Adama Dara¿a

Przed przyst¹pieniem do posiedzenia senatorowie minut¹ ciszy i krótk¹ modlitw¹ uczcili pa-
miêæ zmar³ego 2 czerwca br. Adama Dara¿a, senatora trzeciej kadencji z województwa rzeszow-
skiego, zastêpcy przewodnicz¹cego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, cz³onka Komisji
Ochrony Œrodowiska, Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Spraw Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Senator Stanis³aw Zaj¹c z³o¿y³ œlubowanie senatorskie

Przed przyst¹pieniem do obrad senator Stanis³aw Zaj¹c, wybrany 22 czerwca br. w wy-
borach uzupe³niaj¹cych do Senatu w okrêgu kroœnieñsko-przemyskim nr 21, z³o¿y³ œlubowa-
nie senatorskie.

Senator S. Zaj¹c by³ pos³em I, III, V i VI kadencji, wicemarsza³kiem Sejmu RP III kadencji.
Urodzi³ siê 1 maja 1949 r. w Œwiêcanach. W 1971 r. ukoñczy³ studia na Wydziale Prawa

Uniwersytetu Jagielloñskiego. Odby³ aplikacje sêdziowsk¹ i adwokack¹. By³ obroñc¹ dzia³a-
czy opozycyjnych w licznych procesach politycznych.
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W latach 1971–1973 pracowa³ jako aplikant w S¹dzie Wojewódzkim w Rzeszowie, a w la-
tach 1973–1975 – w S¹dzie Powiatowym w Jaœle. Od 1975 do 1976 r. by³ sêdzi¹ w S¹dzie Rejo-
nowym w Jaœle. W latach 1977–1980 pracowa³ jako aplikant w Okrêgowej Radzie Adwokackiej
w Rzeszowie, a nastêpnie w zespole adwokackim w Kroœnie (1980–1984) i w Zespole Adwokac-
kim w Jaœle (1984-1990). W 1993 r. za³o¿y³ w³asn¹ kancelariê adwokack¹ w Jaœle.

W latach 2002–2005 sprawowa³ mandat radnego Sejmiku Województwa Podkarpackiego.
W Sejmie RP I kadencji pe³ni³ funkcjê zastêpcy przewodnicz¹cego Komisji Sprawiedliwoœci,

by³ te¿ cz³onkiem Komisji Polityki Przestrzennej, Budowlanej i Mieszkaniowej, Komisji M³odzie¿y,
Kultury Fizycznej i Sportu oraz Komisji Nadzwyczajnej do zbadania skutków stanu wojennego.

W Sejmie RP V kadencji pe³ni³ funkcjê zastêpcy przewodnicz¹cego Komisji Ochrony Œro-
dowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa, by³ te¿ cz³onkiem Komisji £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹. W Sejmie RP VI kadencji pe³ni³ funkcjê zastêpcy przewodnicz¹cego Komisji
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa, by³ te¿ cz³onkiem Komisji Kultury
Fizycznej i Sportu.

W latach 1992–2005 nale¿a³ do Zjednoczenia Chrzeœcijañsko-Narodowego, pe³ni³ funk-
cjê wiceprezesa, a nastêpnie prezesa Zarz¹du G³ównego tej partii. By³ tak¿e przewodni-
cz¹cym Rady Naczelnej ZChN.

Nale¿y do Prawa i Sprawiedliwoœci, zasiada w Radzie Politycznej tej partii.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy o transporcie kolejowym

Senat zaproponowa³ trzy poprawki do nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym, wdra-
¿aj¹cej do krajowego porz¹dku prawnego dyrektywê Rady 2005/47/WE z 18 lipca 2005 r.
w sprawie umowy miêdzy Wspólnot¹ Kolei Europejskich (CER) a Europejsk¹ Federacj¹ Prac-
owników Transportu (ETF) w sprawie niektórych aspektów warunków pracy pracowników wy-
konuj¹cych pracê w trasie, uczestnicz¹cych w œwiadczeniu interoperacyjnych us³ug
transgranicznych w sektorze kolejowym.

Umowa przywo³ana w dyrektywie dotyczy spraw zwi¹zanych z czasem pracy pracowni-
ków kolei. Okreœlono w niej wymiar odpoczynku dobowego w miejscu zamieszkania, odpo-
czynku dobowego poza miejscem zamieszkania oraz odpoczynku tygodniowego.
Uregulowano ponadto kwestie przerw w pracy oraz na³o¿ono na przedsiêbiorców œwiad-
cz¹cych us³ugi w zakresie transportu kolejowego obowi¹zek prowadzenia rejestru czasu pra-
cy pracowników. Rejestr bêdzie udostêpniany w³aœciwym organom do kontroli.

Zgodnie art. 2 dyrektywy 2005/47/WE, pañstwa cz³onkowskie mog¹ wprowadziæ lub
utrzymaæ przepisy korzystniejsze dla pracowników od postanowieñ w niej zawartych.

Przyjmuj¹c dwie spoœród zmian zaproponowanych przez Izbê do nowelizacji ustawy
o transporcie kolejowym, Senat postanowi³ doprecyzowaæ, ¿e przepisy umowy zawartej miê-
dzy Wspólnot¹ Kolei Europejskich a Europejsk¹ Federacj¹ Pracowników Transportu, do której
odsy³a ustawa, stosuje siê tak¿e w odniesieniu do czasu pracy pracowników kolei wykonu-
j¹cych interoperacyjne us³ugi transgraniczne w ramach regionalnych transgranicznych przew-
ozów pasa¿erskich, transgranicznych przewozów towarowych w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿
15 kilometrów od granicy oraz przewozów miêdzy granicznymi stacjami kolejowymi: Rzepin,
Tuplice, Zebrzydowice, a tak¿e do pracowników kolei wykonuj¹cych interoperacyjne us³ugi
transgraniczne w poci¹gach na trasach transgranicznych, które zaczynaj¹ i koñcz¹ bieg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a korzystaj¹ z infrastruktury kolejowej innego pañstwa
obcego, nie zatrzymuj¹c siê na jego terytorium.

W opinii Izby, przepisy w brzmieniu przyjêtym przez Sejm mog¹ wprowadzaæ w b³¹d ich ad-
resata. Wbrew intencjom ustawodawcy wskazuj¹ one bowiem, ¿e przepisy umowy stosuje siê
do samych przewozów kolejowych, zamiast do czasu pracy obs³uguj¹cych je pracowników.

Trzecia z poprawek proponowanych przez Senat przes¹dza, ¿e w sprawach uregulowa-
nych w umowie zawartej miêdzy Wspólnot¹ Kolei Europejskich a Europejsk¹ Federacj¹ Prac-
owników Transportu nie stosuje siê przepisów kodeksu pracy, chyba ¿e jego przepisy s¹

POSIEDZENIA SENATU

7



korzystniejsze dla pracownika. Art. 25w ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu zapropo-
nowanym przez Sejm wy³¹cza stosowanie kodeksowej regulacji czasu pracy w zakresie okre-
œlonym w umowie, z wyj¹tkiem przepisów korzystniejszych, nie wskazuj¹c jednak, dla której
ze stron stosunku pracy.

Ustawa o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawkami

Senat poprawi³ nowelizacjê ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, uchwalon¹
przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego i maj¹c¹ u³atwiæ prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Przewiduje ona m.in. mo¿liwoœæ zawieszenia dzia³alnoœci na 2 lata oraz rozszerza za-
kres wi¹¿¹cych interpretacji podatkowych. Zgodnie z nowymi przepisami, przedsiêbiorca
w okresie zawieszenia dzia³alnoœci gospodarczej nie bêdzie musia³ p³aciæ zaliczek na poczet
podatku dochodowego oraz sk³adaæ deklaracji VAT. Op³acanie sk³adek na ubezpieczenia
spo³eczne (rentowych i emerytalnych) natomiast bêdzie dobrowolne.

W okresie zawieszenia dzia³alnoœci w³aœciciele firm bêd¹ sk³adaæ „zerowe” roczne rozli-
czenie podatku dochodowego. Bêd¹ mogli tak¿e op³acaæ czynsz czy podatek od nieruchomoœci.

Ustawa rozszerza równie¿ wi¹¿¹ce interpretacje prawa na wszystkie daniny publicznopra-
wne, np. sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne. Pozwoli to przedsiêbiorcy zapytaæ w³a-
œciwy organ administracji, w jaki sposób ma wype³niaæ swoje obowi¹zki. Decyzja o interpretacji
bêdzie wi¹¿¹ca dla organów administracji, a przedsiêbiorca bêdzie móg³ siê od niej odwo³aæ.

Sejm proponowa³, by op³ata za wydanie interpretacji prawnej wynosi³a 75 z³. Ma ona sta-
nowiæ dochód bud¿etu pañstwa, Narodowego Funduszu Zdrowia lub samorz¹du.

W nowelizacji wprowadzono tak¿e zasadê, ¿e organy administracji publicznej nie mog¹
odmówiæ przyjêcia wniosku niekompletnego i maj¹ obowi¹zek umo¿liwiæ podmiotom póŸniej-
sze dostarczenie brakuj¹cych dokumentów. Rozszerzono równie¿ listê krajów, których oby-
watele albo osoby prawne bêd¹ mogli wykonywaæ na terytorium RP dzia³alnoœæ gospodarcz¹
na takich samych zasadach jak obywatele polscy.

W podjêtej uchwale Senat zaproponowa³ wprowadzenie 19 poprawek do sejmowej usta-
wy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Dodawany art. 10a ust. 1 stanowi, ¿e organ, do którego zwrócono siê z wnioskiem
o wydanie interpretacji, wydaje stosown¹ interpretacjê w terminie 30 dni od otrzymania
kompletnego i op³aconego wniosku. Jedynym przepisem, który stanowi, co powinno siê
znaleŸæ we wniosku, jest art. 10 ust. 3, niemniej przepis ten odnosi siê jedynie do merytory-
cznej strony wniosku. Senat przyj¹³, ¿e wol¹ ustawodawcy nie jest pozostawienie przedsiê-
biorcom dowolnoœci w zakresie treœci wniosku (z wyj¹tkiem oczywiœcie art. 10 ust. 3), ani
pozostawienie podmiotowi wydaj¹cemu interpretacjê zbyt du¿ej swobody w zakresie oce-
ny kompletnoœci wniosku. Wprowadzenie pierwszej z zaproponowanych przez Senat po-
prawek poprzedzi³a analiza przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, dotycz¹cych inter-
pretacji przepisów podatkowych. Formu³uj¹c przepisy tej ustawy, uznano, ¿e treœæ wniosku
oraz jego forma musz¹ spe³niaæ œciœle okreœlone wymagania (wniosek m.in. musi zawieraæ
dane identyfikuj¹ce przedsiêbiorcê). Treœæ i forma wniosku o wydanie interpretacji prawa
podatkowego zosta³y okreœlone w ustawie – Ordynacja podatkowa oraz w wydanym na jej
podstawie rozporz¹dzeniu ministra finansów z 20 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru wnios-
ku o wydanie interpretacji przepisów prawa podatkowego oraz sposobu uiszczenia op³aty
od wniosku. Dlatego Senat uzna³ za niezbêdne wskazanie w ustawie, jakie inne informacje,
ni¿ te, o których mowa w art. 10 ust. 3, powinny siê znaleŸæ we wniosku. To w szczególnoœci
dane identyfikuj¹ce przedsiêbiorcê: jego firmê, adres siedziby albo adres zamieszkania, nu-
mer, pod którym przedsiêbiorca figuruje w Ewidencji Dzia³alnoœci Gospodarczej albo w Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym, adres do korespondencji, je¿eli jest inny ni¿ adres siedziby albo
adres zamieszkania.
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Wprowadzaj¹c kolejne dwie zmiany, Senat uzna³, ¿e nie ma przeszkód, aby obni¿yæ
z 75 z³ do 40 z³ op³atê za wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowa-
nia przepisów. Zdaniem Izby, taka kwota bêdzie pokrywa³a realny koszt wydania interpre-
tacji. Zmniejszenie wysokoœci op³aty, przy jednoczesnym rozszerzeniu prawa przedsiêbior-
ców do wi¹¿¹cej interpretacji przepisów (o przepisy inne ni¿ podatkowe), w opinii Senatu,
zostanie pozytywnie odebrane przez przedsiêbiorców. Uchwalaj¹c poprawkê do nowelizo-
wanego art. 10 ust. 5, uznano jednoczeœnie, ¿e podobne argumenty przemawiaj¹ za obni¿e-
niem wysokoœci op³aty za wydanie interpretacji indywidualnej, która jest okreœlona w art. 14f
§ 1 ustawy – Ordynacja podatkowa.

W zmienianym art. 10 ust. 5 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej wskazano, ¿e
wniosek o wydanie interpretacji podlega op³acie, niemniej ¿aden z przepisów nie wskazuje, w ja-
ki sposób nale¿y j¹ uiœciæ. Maj¹c na wzglêdzie kompletnoœæ uregulowañ ustawy oraz kieruj¹c siê
analogicznymi rozwi¹zaniami dotycz¹cymi interpretacji przepisów prawa podatkowego sformu-
³owanymi w ustawie – Ordynacja podatkowa, Senat uzna³ za uzasadnione okreœlenie w ustawie
sposobu uiszczania op³aty. Zgodnie z kolejn¹ poprawk¹ stosown¹ op³atê bêdzie siê wnosi³o na
rachunek organu administracji publicznej lub pañstwowej jednostki organizacyjnej, je¿eli jednak
w tym organie lub jednostce jest kasa, dopuszczalne bêdzie uiszczenie op³aty w gotówce.

Maj¹c na uwadze zasady formu³owania odes³añ wynikaj¹ce z zasad techniki prawodaw-
czej oraz fakt, ¿e mo¿liwe jest jednoznaczne wskazanie, która ustawa okreœla zasady i tryb
udzielania interpretacji przepisów prawa podatkowego, Senat uzna³, ¿e w art. 10 ust. 4 nale¿y
odes³aæ wprost do ustawy – Ordynacja podatkowa.

Kolejna zmiana zaproponowana przez Senat koreluje ustawê o swobodzie gospodarczej
z przepisami ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej w zakresie instytucji ochrony uzupe³niaj¹cej. Ustaw¹ z 18 marca br. o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz niektórych innych ustaw rozsze-
rzono o ochronê uzupe³niaj¹c¹ katalog mo¿liwoœci udzielania cudzoziemcowi ochrony na tery-
torium Rzeczpospolitej Polskiej. W zwi¹zku z tym, i¿ status osoby, która korzysta z ochrony
uzupe³niaj¹cej jest zbli¿ony do statusu osoby, która zosta³a uznana za uchodŸcê, Senat uzna³
za konieczne rozszerzenie krêgu osób, sformu³owanego w art. 13 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej, o obywateli innych pañstw, którzy korzystaj¹ z ochrony uzupe³nia-
j¹cej w Polsce.

W art. 27b ust. 1 ustawodawca wskaza³ dane, które powinien zawieraæ wniosek o wpis in-
formacji o zawieszeniu wykonywania dzia³alnoœci, jednoczeœnie w ¿adnym z przepisów nie
okreœli³, jakie dane powinien zawieraæ wniosek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej. Dokonuj¹c analizy art. 27b ust. 1, dodawanego do ustawy o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej, nale¿y mieæ na wzglêdzie równie¿ przepisy nowelizowanej
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W dodawanym do tej ustawy art. 20c w ust. 2 usta-
wodawca odsy³a do art. 27b ust. 1 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, sugeruj¹c,
¿e przepis ten dotyczy równie¿ informacji o wznowieniu wykonywania dzia³alnoœci gospodar-
czej. Ponadto, w dodawanym do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym art. 22a znalaz³o siê
odes³anie do wskazanego wy¿ej art. 27b ust. 1, w którym to odes³aniu równie¿ sugeruje siê, ¿e
w przepisie tym mowa jest o wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej. Maj¹c na uwadze zupe³noœæ przepisów ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz d¹¿¹c do zapewnienia spójnoœci w ramach systemu prawa, Senat uzna³, ¿e konie-
czne jest dodanie do tej ustawy przepisu usuwaj¹cego lukê w zakresie wskazania danych
zawartych we wniosku o wpis informacji o wznowieniu dzia³alnoœci gospodarczej oraz skorelo-
wanie odes³añ zawartych w ustawie o Krajowym Rejestrze S¹dowym z treœci¹ przepisów, do
których odsy³a ta ustawa.

Istot¹ pkt 4, dodawanego do art. 37 ust. 2 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
jest, aby wpis do ewidencji podlega³ wykreœleniu z urzêdu równie¿ w wypadku, gdy przedsiêbior-
ca, który zawiesi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, nie z³o¿y wniosku o wpis informacji o wznowieniu
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej przed up³ywem 24 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku
o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzia³alnoœci, a wiêc przed up³ywem maksymalne-
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go okresu zawieszenia dzia³alnoœci. Zdaniem Senatu, inna interpretacja przepisu by³aby w¹tpli-
wa w zwi¹zku z brzmieniem dodawanego do tej ustawy art. 14a ust. 1. Analogiczne uwagi
dotycz¹ art. 20d, dodawanego do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Maj¹c na uwadze
koniecznoœæ precyzyjnego wyra¿enia woli ustawodawcy, Senat wprowadzi³ dwie poprawki.

Uwzglêdniaj¹c, ¿e Krajowy Rejestr Sadowy sk³ada siê z trzech ró¿nych rejestrów, uzna-
no, ¿e w przepisach art. 20c ust. 1 i 2, dodawanych do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym, nale¿y precyzyjnie wskazaæ, ¿e stanowi¹ one o wprowadzaniu danych do rejestru
przedsiêbiorców. Wa¿ne jest równie¿, ¿e skrót „rejestr” w przepisach ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym zarezerwowany jest dla Krajowego Rejestru S¹dowego, a nie rejestrów wcho-
dz¹cych w jego sk³ad.

Zdaniem Senatu, w art. 22a ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym w pkt 3 nale¿y
skreœliæ wyrazy „identyfikacji podatkowej”. Wprowadzenie tej zmiany uzasadnione jest brzmie-
niem art. 19a ust. 3a tej ustawy, w którym to przepisie sformu³owano skrót, zgodnie z którym,
mówi¹c o numerze identyfikacji podatkowej, nale¿y pos³ugiwaæ siê okreœleniem „numer NIP”.
Ponadto maj¹c na wzglêdzie dostateczn¹ precyzjê przepisu, nale¿a³oby tak¿e wskazaæ w art.
22a ust. 1 pkt 5, ¿e stanowi on o numerze w rejestrze przedsiêbiorców.

Kolejna senacka poprawka, zmierzaj¹ca do wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych, wskazuje precyzyjnie, ¿e zawieszenie wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej wywiera
skutki prawne w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpu-
j¹cego po miesi¹cu zg³oszenia zawieszenia dzia³alnoœci gospodarczej.

W dodawanym do ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych art. 36a ust. 3 mówi siê,
¿e za okres zawieszenia wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorca niezatrud-
niaj¹cy pracowników nie ma obowi¹zku sk³adania deklaracji. Zdaniem Senatu, maj¹c na
wzglêdzie, ¿e w art. 4 pkt 5 tej ustawy sformu³owana jest definicja „deklaracji rozliczeniowej”,
nale¿y konsekwentnie w ca³ej ustawie pos³ugiwaæ siê takim okreœleniem.

W celu zapewnienia spójnoœci w ramach art. 34 ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne Senat zaproponowa³
poprawkê zmierzaj¹c¹ do zapewnienia spójnoœci terminologicznej miêdzy ust. 3 dodawanym
do art. 34 oraz ust. 1 tego artyku³u.

Nowelizacja ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej zmienia przepisy tej ustawy
dotycz¹ce ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, które s¹ jeszcze w trakcie vacatio legis. Do
dnia ich wejœcia w ¿ycie ewidencja dzia³alnoœci gospodarczej bêdzie prowadzona na podsta-
wie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej. Senat uzna³, ¿e maj¹c na uwadze koniecznoœæ
zapewnienia mo¿liwoœci wpisywania zawieszenia dzia³alnoœci gospodarczej przed tym dniem,
konieczne jest dokonanie stosownych zmian w ustawie – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.
Dodawane przez Izbê przepisy przewiduj¹ mo¿liwoœæ dokonywania wpisów informacji o za-
wieszeniu wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej i wpisów informacji o wznowieniu wykony-
wania dzia³alnoœci gospodarczej w aktualnie prowadzonej ewidencji.

Kolejna zmiana zaproponowana przez Senat przewiduje od³o¿enie w czasie wejœcia
w ¿ycie przepisów reguluj¹cych podejmowanie dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby fizycz-
ne w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Z informacji uzyskanych
od ministra gospodarki wynika, i¿ aktualnie w resorcie prowadzone s¹ prace nad II etapem no-
welizacji ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Projektowana regulacja ma zapew-
niæ wprowadzenie nowych rozwi¹zañ dotycz¹cych ewidencji przedsiêbiorców – osób
fizycznych w sposób centralny i w pe³ni zelektronizowany. Analiza przepisów dotycz¹cych pro-
wadzenia ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej oraz utworzenia Centralnej Informacji o Dzia³al-
noœci Gospodarczej, przeprowadzona przez ministra gospodarki, a tak¿e opinia œrodowiska
przedsiêbiorców wykaza³y potrzebê opracowania ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej dla
osób fizycznych wzorowanej na Krajowym Rejestrze S¹dowym. Poprawka Senatu ma zatem
na celu zapobie¿enie wejœciu w ¿ycie przepisów, które nie bêd¹ mog³y prawid³owo funkcjono-
waæ. W zwi¹zku z now¹ koncepcj¹ zcentralizowania ewidencji nie kontynuowano bowiem prac
zmierzaj¹cych do przygotowania organów ewidencyjnych w gminach oraz do utworzenia Cen-
tralnej Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej wed³ug zaniechanej koncepcji z 2004 r. Nie wy-
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dano równie¿ aktów wykonawczych do ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
niezbêdnych do jej wdro¿enia. Zdaniem Senatu, termin 31 marca 2009 r. pozwoli na unikniêcie
wejœcia w ¿ycie przepisów rozdzia³u 3 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, zawie-
raj¹cych odmienne od projektowanych aktualnie rozwi¹zania w zakresie ewidencji dzia³alno-
œci gospodarczej osób fizycznych, jedynie w razie uchwalenia nowelizacji ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej – II etap przed t¹ dat¹.

Postulowana przez Senat zmiana przepisu dotycz¹cego wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej
nowelizacji jest konsekwencj¹ wprowadzenia do przedmiotowej regulacji zmian w ustawie
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Senat poprawi³ ustawê o odpadach wydobywczych

Do Sejmu wraca ustawa o odpadach wydobywczych. Zmierza ona do transpozycji do
krajowego porz¹dku prawnego dyrektywy 2006/21 Wspólnoty Europejskiej, Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodz¹cymi
z przemys³u wydobywczego oraz zmieniaj¹cej dyrektywê 2004/35/WE. W ustawie okreœlono
zasady gospodarowania odpadami wydobywczymi oraz niezanieczyszczon¹ gleb¹, zasady
prowadzenia obiektu, unieszkodliwiania odpadów wydobywczych oraz procedury zwi¹zane
z uzyskiwaniem zezwoleñ i pozwoleñ na gospodarkê odpadami wydobywczymi i zapobiega-
niem powa¿nym wypadkom w obiektach unieszkodliwiania odpadów wydobywczych kategorii
A, w obiektach, w których sk³adowane s¹ odpady niebezpieczne. Ustawa skierowana jest do
wszystkich podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na odkrywkowym, podziemnym
i otworowym wydobywaniu kopalin ze z³ó¿ w celach gospodarczych, w tym na ich przeróbce.
Zgodnie z dyrektyw¹ 2006/2001/WE przepisy ustawy maj¹ zastosowanie wy³¹cznie do gospo-
darowania odpadami wydobywczymi na powierzchni ziemi, z kolei sk³adowanie odpadów
w górotworze podlega przepisom ustawy z 4 lutego 1994 r. – Prawo geologiczne i górnicze.
Do odpadów wydobywczych bêd¹cych jednoczeœnie odpadami promieniotwórczymi znajd¹
natomiast zastosowanie przepisy ustawy z 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska zaproponowa³a Izbie wprowadzenie 14 poprawek
do ustawy o odpadach wydobywczych. Senat podzieli³ stanowisko komisji i w kolejnych g³osowa-
niach zaakceptowa³ proponowane zmiany. Doprecyzowano m.in., ¿e zakres przedmiotowy usta-
wy obejmuje tak¿e wydawanie decyzji administracyjnych innych ni¿ pozwolenia i zezwolenia.

Senat przes¹dzi³ tak¿e, ¿e o zatwierdzeniu projektu zamkniêcia obiektu unieszkodliwiania od-
padów wydobywczych w³aœciwy organ orzeka w decyzji o wydaniu zgody na zamkniêcie obiektu.

W kolejnych dwóch poprawkach doprecyzowano i uporz¹dkowano tryb postêpowania
w wypadku zmiany posiadacza obiektu unieszkodliwiania odpadów wydobywczych. Posia-
dacz odpadów przejmuj¹cy obiekt unieszkodliwiania odpadów wydobywczych bêdzie obo-
wi¹zany niezw³ocznie zawiadomiæ o zmianie posiadacza w³aœciwy organ, podaj¹c w zawiado-
mieniu dane w³asne oraz dotychczasowego posiadacza. W wypadku zmiany posiadacza
obiektu unieszkodliwiania odpadów wydobywczych w³aœciwy organ niezw³ocznie zmieni zezwo-
lenie na prowadzenie obiektu.

Ponadto Senat rozszerzy³ zakres wytycznych do wydania aktu wykonawczego w ten sp-
osób, aby w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie art. 44 ust. 4, dotycz¹cym metodologii
sporz¹dzania, prowadzenia i aktualizacji spisu zamkniêtych obiektów unieszkodliwiania odpa-
dów wydobywczych, okreœlono tak¿e czêstotliwoœæ dokonywania aktualizacji. W opinii Senatu,
brak tego elementu w delegacji móg³by powodowaæ w¹tpliwoœci co do dopuszczalnoœci roz-
szerzenia o niego treœci rozporz¹dzenia.

Senat uzna³, ¿e art. 53 ust. 3 w zaproponowanym przez Sejm brzmieniu jest zbêdny, ponie-
wa¿ ustawa o odpadach wydobywczych nie ma wp³ywu na wa¿noœæ œwiadectw stwierdzaj¹cych
kwalifikacje kierownika sk³adowiska odpadów w zakresie gospodarowania odpadami, wydanych
na podstawie przepisu art. 49 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Zamiast dotychczasowego art. 53 ust. 3
Senat wprowadzi³ natomiast przepis przejœciowy, na podstawie którego do 1 maja 2012 r.
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zarz¹dzaj¹cym obiektem unieszkodliwiania odpadów wydobywczych mo¿e byæ osoba
posiadaj¹ca œwiadectwo stwierdzaj¹ce kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpa-
dami – sk³adowania odpadów, uzyskane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 49 ustawy o odpadach.

Ponadto Senat doda³ do ustawy przepis przejœciowy, jednoznacznie wskazuj¹cy, ¿e do
postêpowañ w sprawach o zamkniêcie sk³adowisk odpadów, które przyjmowa³y do sk³adowa-
nia odpady wydobywcze, wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy stosuje siê przepisy dotychczasowe. Czyni to zadoœæ zasadom wynikaj¹cym z art. 2
konstytucji, a w szczególnoœci zasadzie pewnoœci prawa.

Pozosta³e poprawki mia³y charakter doprecyzowuj¹cy lub redakcyjny.

Ustawa o zmianie ustawy o gospodarowaniu
niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa
oraz o Agencji Mienia Wojskowego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawkami

Nowela ustawy o Agencji Mienia Wojskowego oraz o gospodarowaniu niektórymi sk³ad-
nikami mienia Skarbu Pañstwa zak³ada, ¿e niepotrzebne wojsku lotniska zostan¹ przekazane
samorz¹dom w formie darowizny. Niewykorzystywane lotniska nale¿¹ce do wojska maj¹ siê
staæ lotniskami regionalnymi oraz lokalnymi i s³u¿yæ lotnictwu cywilnemu.

Senackie komisje: Obrony Narodowej oraz Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej rekomendowa³y Izbie wprowadzenie 5 zmian. Przyjêcie nowelizacji sejmowej bez po-
prawek zaproponowa³a Komisja Gospodarki Narodowej. Podczas debaty kolejne zmiany zg³osili
senatorowie Mieczys³aw Augustyn, Stanis³aw Bisztyga, Piotr G³owski i Stanis³aw Jurcewicz.
Do wszystkich zg³oszonych wniosków ustosunkowa³y siê trzy po³¹czone komisje merytorycz-
ne pracuj¹ce na sejmow¹ nowel¹, które popar³y 9 z 12 proponowanych w toku debat zmian.

W przyjêtej uchwale Senat zaproponowa³ wprowadzenie 9 poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych ustaw; 5 z nich ma charakter merytory-
czny, pozosta³e doprecyzowuj¹ przyjête przez Sejm rozwi¹zania.

Senat zaproponowa³ m.in. poprawki, które daj¹ podstawy prawne do przekazywania sa-
morz¹dom powiatowym nieruchomoœci stanowi¹cych lotniska albo l¹dowiska wojskowe w ce-
lu za³o¿enia lub rozbudowy lotniska powiatowego. Przyjmuj¹c te zmiany, Izba uzna³a, ¿e skoro
do powiatów nale¿¹ zadania publiczne w zakresie transportu, nie mo¿na wy³¹czyæ z przedmio-
tu prowadzonej przez nie dzia³alnoœci gospodarczej zak³adania lub rozbudowy lotnisk u¿ytku
publicznego. Jest to, zdaniem Senatu, zadanie o charakterze u¿ytecznoœci publicznej, które
ma na celu bie¿¹ce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnoœci, zapewniaj¹ce
us³ugi powszechnie dostêpne. Ponadto powiat w wielu wypadkach bêdzie dysponowa³ wiêk-
szymi ni¿ ma³a gmina mo¿liwoœciami finansowymi i sprawniejszymi instrumentami techniczny-
mi do prowadzenia takiej dzia³alnoœci.

Senat wprowadzi³ tak¿e podstawê prawn¹ do ustanowienia na przekazanych Agencji
Mienia Wojskowego nieruchomoœciach stanowi¹cych lotniska wojskowe prawa u¿ytkowania
wy³¹cznie na rzecz jednostki samorz¹du terytorialnego w³aœciwej ze wzglêdu na po³o¿enie
nieruchomoœci. Forma prawna u¿ytkowania, jako ograniczonego prawa rzeczowego, ze
wzglêdu na szerok¹ treœæ uprawnieñ bêdzie form¹ bardziej u¿yteczn¹ i pozwoli skuteczniej ni¿
umowy najmu, dzier¿awy lub u¿yczenia zapewniæ jednostkom samorz¹du terytorialnego pro-
wadzenie procesu inwestycyjnego na u¿ytkowanych gruntach.

Merytoryczne zmiany, które Senat zaproponowa³ w kolejnej poprawce, wprowadzaj¹ re-
gulacje umo¿liwiaj¹ce przeprowadzenie procedury przekazania w³aœciwym jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego lotnisk wojskowych lub ich czêœci, bêd¹cych w chwili wejœcia w ¿ycie
nowelizacji w zasobie Agencji Mienia Wojskowego.
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W opinii Senatu, w obecnej sytuacji prawnej niektórych portów lotniczych przyjête przez
Sejm rozwi¹zania uniemo¿liwiaj¹ przekazanie niezbêdnych nieruchomoœci jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego. Dotyczy to nieruchomoœci bêd¹cych lotniskami wojskowymi przekazanymi
agencji do zagospodarowania, na podstawie art. 18 lub 22 ustawy nowelizowanej, z obowi¹z-
kiem zachowania ich lotniczego charakteru. Mog¹ byæ one jedynie przedmiotem najmu, dzier¿a-
wy lub u¿yczenia co najmniej na lat 30, wy³¹cznie na rzecz podmiotu zak³adaj¹cego lub
zarz¹dzaj¹cego lotniskiem cywilnym u¿ytku publicznego albo instytucji zapewniaj¹cej s³u¿by ru-
chu lotniczego. W tym zakresie zawê¿aj¹ one dotychczasowe, istniej¹ce na gruncie obecnie
obowi¹zuj¹cego art. 23 ustawy nowelizowanej, formy przekazywania nieruchomoœci trwale zbê-
dnych dla resortu obrony narodowej, bêd¹cych w zasobie Agencji Mienia Wojskowego.

Takie rozwi¹zania s¹ niewystarczaj¹ce w obliczu ogromnych nak³adów inwestycyjnych,
zwi¹zanych z rozbudow¹ regionalnych portów lotniczych, w istotnej czêœci wspó³finansowanych
ze œrodków unijnych. Z tych wzglêdów, zdaniem Senatu, konieczne jest poszerzenie przyjêtych
przepisów o zaproponowane rozwi¹zania. Umo¿liwiaj¹ one wnoszenie przedmiotowych nieru-
chomoœci aportem do spó³ek prawa handlowego, zarz¹dzaj¹cych lotniskami cywilnymi u¿ytku
publicznego oraz oddawanie tych nieruchomoœci w u¿ytkowanie co najmniej na 30 lat, wy³¹cznie
na rzecz jednostki samorz¹du terytorialnego w³aœciwej ze wzglêdu na po³o¿enie nieruchomoœci.

Przyjête propozycje zmian, w ocenie Izby, pozwol¹ jednostkom samorz¹du terytorialne-
go na elastycznoœæ w wyborze form gospodarowania i realizowania celów dzia³alnoœci, której
przedmiotem s¹ lotniska u¿ytku publicznego.

Senat odrzuci³ sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dzia³alnoœci w 2007 r.

Senat odrzuci³ sprawozdanie z dzia³alnoœci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w 2007 r.
Za odrzuceniem opowiedzia³o siê 50 senatorów, 31 by³o przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Sprawozdanie rady dwukrotnie rozpatrywa³a Komisja Kultury i Œrodków Przekazu.
Za pierwszym razem komisja nie wypracowa³a jednolitego stanowiska i postanowi³a
przedstawiæ Izbie rozwi¹zanie alternatywne: przyjêcie lub odrzucenie sprawozdania. Mar-
sza³ek uzna³ jednak, ¿e regulamin Senatu nie pozwala, by nie by³o jednoznacznej opinii ko-
misji na temat sprawozdania KRRiTV i wniós³ o ponowne rozpatrzenie dokumentu.
W ponownym g³osowaniu komisja opowiedzia³a siê za odrzuceniem sprawozdania.

Podczas senackiej debaty nad sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sena-
torowie Platformy Obywatelskiej stwierdzili, ¿e nie mo¿na go zaakceptowaæ m.in. ze wzglêdu na
„upolitycznienie” rady. Zdaniem senator Barbary Borys-Damiêckiej, wiceprzewodnicz¹cej se-
nackiej komisji kultury, nie mo¿na zaaprobowaæ sprawozdania organu, który – mimo swoich
kompetencji – jest bezwolny i bezsilny wobec prezesów mediów publicznych. Jako przyk³ad
wskaza³a brak reakcji na ograniczenie czasu antenowego oœrodkom regionalnym na korzyœæ
TVP Info. Zdaniem senator, KRRiTV nie ma autorytetu zarówno u rozg³oœni publicznych, jak
i telewizji publicznych, poniewa¿ ludzie kieruj¹cy tymi antenami naprawdê robi¹, co chc¹,
i w sposób, jaki chc¹. Krajowa rada w 2007 r. w zwi¹zku z wieloma takimi sprawami, jak: prob-
lem jêzyka polskiego, problem braku telewizji dla dzieci, braku filmów dokumentalnych, braku
misyjnoœci, nie wyci¹gnê³a wobec tych instytucji odpowiednich konsekwencji, a ma po temu
uprawnienia. I to jeden z powodów, dla których – zdaniem senator B. Borys-Damiêckiej – wiêk-
szoœæ opowiada siê za nieprzyjêciem sprawozdania.

Dokumentu bronili senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci. Ich zdaniem, nie by³o merytory-
cznych powodów do jego odrzucenia. Senator Wojciech Skurkiewicz zg³osi³ w tej sprawie
wniosek mniejszoœci o przyjêcie sprawozdania. Jak oceni³, nie ma zarzutów merytorycznych,
a dokument jest przygotowany bardzo profesjonalnie i wyczerpuj¹co. Senator zarzuci³ te¿
Platformie Obywatelskiej, ¿e manipulowa³a posiedzeniem komisji kultury.

Przewodnicz¹cy KRRiTV Witold Ko³odziejski, odpieraj¹c zarzuty m.in. w sprawie nie-
dostatecznego udzia³u programów misyjnych w ramówkach mediów publicznych, powie-
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dzia³ m.in., ¿e „KRRiTV nie jest radiokomitetem”. „Intencj¹ ustawodawcy nie jest tworzenie czapy
nad mediami. Krajowa Rada nie ma dyktowaæ i uk³adaæ programu, nie ma mieæ wp³ywu na obsa-
dê stanowisk dyrektorów w oœrodkach regionalnych. W zwi¹zku z tym ta rola skoñczy³a siê na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wraz z likwidacj¹ radiokomitetu” – powiedzia³ W. Ko³odziejski.

Zgodnie z ustaw¹ o radiofonii i telewizji, KRRiTV sk³ada sprawozdanie Sejmowi, Senato-
wi i prezydentowi, a tak¿e premierowi. Jeœli obie izby parlamentu je odrzuc¹ kadencja jej cz³on-
ków wygasa w ci¹gu 14 dni. Wygaœniêcie nie nastêpuje jednak, jeœli nie zostanie zatwierdzone
przez prezydenta. Do tej pory tak siê nie zdarzy³o.

W swoim sprawozdaniu wraz z informacj¹ o podstawowych problemach radiofonii i tele-
wizji w 2007 r. KRRiTV przedstawi³a m.in. podzia³ zesz³orocznych wp³ywów abonamento-
wych. W sumie w ub.r. z tytu³u abonamentu do kasy rady wp³ynê³o ponad 887 mln z³ plus blisko
10 mln z³ z op³at pozaabonamentowych (m.in. karne odsetki, kary za u¿ywanie niezarejestro-
wanych odbiorników).

W dokumencie przedstawiono te¿ m.in. strukturê programow¹ nadawców publicznych
i koncesjonowanych wraz z ich porównaniem, udzia³y w rynku, wyniki kontroli nadawców czy
charakterystykê rynku reklamowego w ub.r.

Przedstawiaj¹c sprawozdanie senackiej komisji kultury przewodnicz¹cy KRRiTV podkreœ-
la³, ¿e wœród najwa¿niejszych zadañ, jakie stoj¹ przed polsk¹ radiofoni¹ i telewizj¹, jest imple-
mentacja tzw. dyrektywy audiowizualnej, która wesz³a w ¿ycie w grudniu ub.r., a tak¿e przejœcie
na nadawanie cyfrowe, które powinno siê zakoñczyæ do 2012 r. Za wa¿ny problem W. Ko³odziej-
ski uzna³ tak¿e brak w polskim systemie medialnym przepisów antykoncentracyjnych.

Senat uchwali³ ustawê zmieniaj¹c¹ ustawê
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw, ustawê o prokuraturze
oraz ustawê – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Senat przyj¹³ bez poprawek nowelizacjê prawa o ustroju s¹dów powszechnych, któ-
ra przewiduje likwidacjê tzw. awansu poziomego sêdziów, czyli dodatkowych stanowisk
– sêdziego s¹du okrêgowego w s¹dzie rejonowym i sêdziego s¹du apelacyjnego w s¹dzie
okrêgowym.

Parlament pracowa³ nad rz¹dow¹ propozycj¹ w trybie pilnym, gdy¿ zmiany powinny byæ
wprowadzone 30 czerwca br., przed wejœciem w ¿ycie zasadniczej nowelizacji prawa o ustroju
s¹dów powszechnych.
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Dodatkowe stopnie awansu dla sêdziów wprowadzi³a nowelizacja prawa o ustroju s¹dów
powszechnych, uchwalona w czerwcu ubieg³ego roku. Wed³ug rozwi¹zañ wtedy wprowadzo-
nych i maj¹cych wejœæ w ¿ycie na pocz¹tku lipca br. powstaæ mia³y dwa dodatkowe stanowiska
sêdziowskie: sêdziego s¹du okrêgowego w s¹dzie rejonowym i sêdziego s¹du apelacyjnego
w s¹dzie okrêgowym. Sêdzia obejmuj¹cy takie stanowisko otrzymywa³by wy¿sze wynagrodzenie.

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwoœci, „tworzenie dwóch dodatkowych, tytularnych
w istocie stanowisk w s¹dach rejonowych i okrêgowych (...) poci¹ga³oby za sob¹ negatywne
skutki dla prawid³owej organizacji s¹downictwa powszechnego”. Ponadto, wed³ug autorów
zmiany, system tzw. awansu poziomego stanowi³by „istotny czynnik demotywuj¹cy sêdziów
o du¿ym doœwiadczeniu i wysokich kwalifikacjach zawodowych do ubiegania siê o wy¿sze
stanowiska sêdziowskie w s¹dzie wy¿szym”.

W zamian ministerstwo zaproponowa³o w noweli wprowadzenie dodatkowej, trzeciej
stawki awansowej, czyli podwy¿ki wynagrodzenia sêdziego po 15 latach jego pracy na danym
stanowisku. Trzecia stawka awansowa mia³aby dotyczyæ sêdziów s¹dów rejonowych, okrêgo-
wych, a tak¿e sêdziów s¹dów apelacyjnych. Analogiczne zasady by³yby stosowane zgodnie
z projektem wobec prokuratorów.

Senat wniós³ do Sejmu projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina

Przyjêta przez Senat inicjatywa ustawodawcza, uchwalona na podstawie projektu zg³oszo-
nego przez grupê senatorów, których reprezentowa³ senator Stanis³aw Iwan, zmierza do u³atwie-
nia podjêcia produkcji win gronowych przez podmioty posiadaj¹ce w³asne uprawy winoroœli, w tym
szczególnie rolników i gospodarstwa agroturystyczne. W intencji ustawodawcy regulacja ta ma
tak¿e zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ ma³ych i œrednich producentów zajmuj¹cych siê wyrobem wina
gronowego z w³asnego surowca oraz spowodowaæ rozwój turystyki zwi¹zanej z winem, tzw. eno-
turystyki. Proponowana nowela ma równie¿ na celu pe³ne wykorzystanie mo¿liwoœci, jakie stwa-
rzaj¹ przepisy Unii Europejskiej w sprawie wspólnej organizacji rynku wina dla rozwoju upraw
winoroœli i produkcji win gronowych w ma³ych i œrednich gospodarstwach rolnych w Polsce.

W nowelizacji zaproponowano m.in. zmianê art. 30 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym,
maj¹c¹ na celu wy³¹czenie z obowi¹zku uzyskania statusu sk³adów podatkowych ma³e winiar-
nie, które wytwarzaj¹ wino gronowe z winogron pochodz¹cych z w³asnych upraw. Celem wy-
³¹czenia tej kategorii producentów z obowi¹zku tworzenia sk³adów podatkowych oraz
prowadzenia produkcji w sk³adach podatkowych jest wyeliminowanie dodatkowych obci¹¿eñ
administracyjnych, które w wypadku ma³ych producentów win stanowi¹ istotn¹ barierê w efek-
tywnym gospodarowaniu, a w wielu sytuacjach wrêcz nie pozwalaj¹ na prowadzenie dzia³al-
noœci. Wprowadzenie tego przepisu wychodzi równie¿ naprzeciw postulatom bran¿y
winiarskiej. Bêdzie on po³¹czony ze zmianami regulacji dotycz¹cych obowi¹zku oznaczania
wyrobów alkoholowych znakami akcyzy w taki sposób, aby podmiot produkuj¹cy wina poza
sk³adem podatkowym by³ uprawniony do otrzymywania znaków akcyzy oraz do ich nak³adania
poza systemem zawieszenia poboru akcyzy.

W obecnym stanie prawnym wytwarzanie win gronowych przeznaczonych do obrotu mo-
¿e siê odbywaæ wy³¹cznie w sk³adzie podatkowym. Wymóg ten jest najpowa¿niejsz¹ barier¹
hamuj¹c¹ rozwój produkcji win gronowych w gospodarstwach rolnych. Przepisy o podatku ak-
cyzowym odnosz¹ce siê do warunków prowadzenia sk³adów podatkowych nie bior¹ bowiem
pod uwagê specyfiki i skali produkcji win gronowych w niewielkim gospodarstwie rolnym.

Senat zaproponowa³ tak¿e zmianê w ustawie o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, która u³atwi drobnym producentom spe³nienie
wymogów technicznych niezbêdnych do produkcji wina, w szczególnoœci zwolni ich z koniecz-
noœci posiadania laboratoriów, specjalnych obiektów budowlanych, zbiorników itp.
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W noweli znalaz³ siê tak¿e przepis przejœciowy, który ma umo¿liwiæ drobnym producen-
tom spe³nienie wymogów formalnych ju¿ br. w zakresie wykonania zg³oszenia oraz przekaza-
nia informacji wymaganych przez ustawê oraz przepisy Unii Europejskiej.

W opinii Senatu, nowelizacja spowoduje zwiêkszenie wp³ywów do bud¿etu pañstwa z ty-
tu³u podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowego w d³u¿szej perspektywie. Zniesie-
nie obowi¹zku prowadzenia sk³adów podatkowych w odniesieniu do drobnych producentów
win wp³ynie na zwiêkszenie ogólnej produkcji win gronowych w wyniku rozpoczêcia tego ro-
dzaju dzia³alnoœci przez nowe podmioty, przede wszystkim przez w³aœcicieli kilkuhektarowych
gospodarstw. To z kolei bêdzie skutkowaæ zwiêkszeniem poda¿y tych produktów, co bez
w¹tpienia prze³o¿y siê na wzrost wp³ywów bud¿etu pañstwa z podatku VAT i podatku ak-
cyzowego, zwi¹zanych z wyrobem produktów winiarskich. Bêdzie te¿ ko³em zamachowym
enoturystyki.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli

Zasada dyskontynuacji, zgodnie z któr¹ Sejm nie kontynuuje prac nad projektami z po-
przedniej kadencji, nie bêdzie dotyczy³a inicjatyw obywatelskich – przewiduje przyjêty przez
Senat projekt noweli ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. Se-
nack¹ inicjatywê popar³o 78 senatorów, jeden wstrzyma³ siê od g³osu.

Zasada dyskontynuacji jest œciœle zwi¹zana z zasad¹ kadencyjnoœci parlamentu. Zgod-
nie z ni¹ wszystkie niezakoñczone przez parlament sprawy uznaje siê za zamkniête wraz z ko-
ñcem jego kadencji. Chodzi o to, by nowy Sejm, reprezentuj¹cy czêsto inn¹ opcjê polityczn¹
i odmienne programy wyborcze ni¿ poprzedni, nie mia³ narzuconego obowi¹zku prac nad „sta-
rymi” projektami ustaw.

Senatorowie zaproponowali, by z tej zasady wy³¹czyæ projekty bêd¹ce inicjatywami oby-
watelskimi, pod którymi musi siê podpisaæ co najmniej 100 tys. osób.

Jak napisano w uzasadnieniu projektu, obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest nad-
zwyczajnym sposobem wszczynania procedury ustawodawczej, wykorzystywanym w szcze-
gólnych sytuacjach, zw³aszcza, gdy istnieje rozdŸwiêk miêdzy oczekiwaniami spo³ecznymi
a dzia³alnoœci¹ parlamentu. Zdaniem Izby, jest to swoista inicjatywa rezerwowa, podjêta w sy-
tuacji, gdy pozosta³e podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej nie bêd¹ zaintereso-
wane przygotowaniem okreœlonych aktów ustawodawczych. Ponadto inicjatywy, jakie zostan¹
wy³¹czone spod zasady dyskontynuacji, pochodz¹ od grupy obywateli, których podpisy zosta-
³y zebrane ogromnym nak³adem pracy.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywa-
teli trafi teraz do Sejmu. Do reprezentowania Senatu w pracach nad tym projektem upowa¿nio-
no senatora Piotra Zientarskiego.

Senat odrzuci³ projekt ustawy
o skutkach wygaœniêcia praw rzeczowych na nieruchomoœciach,
które wesz³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej
po II Wojnie Œwiatowej,
ujawnieniu w ksiêgach wieczystych prawa w³asnoœci Skarbu Pañstwa
oraz o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny
oraz ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece

Podczas 14. posiedzenia przeprowadzono drugie i trzecie czytanie inicjatywy ustawo-
dawczej, zg³oszonej przez senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci, zmierzaj¹cej do uregulowania
kwestii w³asnoœciowych na tzw. ziemiach odzyskanych i dotycz¹cej nieruchomoœci nale-
¿¹cych do Skarbu Pañstwa oraz do samorz¹dów.
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Negatywn¹ opiniê o projekcie wyda³y po³¹czone komisje: Ustawodawcza, Gospodarki
Narodowej oraz Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, i rekomendowa³y Izbie
odrzucenie projektu. Komisje nie popar³y wniosków zg³oszonych w drugim czytaniu przez se-
natora Piotra £.J. Andrzejewskiego, reprezentuj¹cego wnioskodawców. Za odrzuceniem pro-
jektu opowiedzia³o siê 52 senatorów, przeciwnych by³o 31 osób.

Odrzucony projekt zobowi¹zywa³ organy gospodaruj¹ce nieruchomoœciami nale-
¿¹cymi do Skarbu Pañstwa lub samorz¹dów do stworzenia wykazu nieruchomoœci, dla któ-
rych nie za³o¿ono ksi¹g wieczystych lub gdzie nie ujawniono rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomoœci.

W wypadku, gdy dla danej nieruchomoœci nie za³o¿ono nowej ksiêgi wieczystej ze wska-
zaniem Skarbu Pañstwa jako w³aœciciela, zak³adane by³yby nowe ksiêgi wieczyste. Do no-
wych ksi¹g nie by³yby przenoszone wpisy stanowi¹ce obci¹¿enia nieruchomoœci. Dawne
ksiêgi traci³yby moc prawn¹ i zosta³yby przekazane do archiwum.

Pozosta³e prace Izby

Senat wniós³ do Sejmu:

� projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Senat odes³a³ do komisji:

� projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Senat wprowadzi³ poprawki do:

� ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Senat przyj¹³ bez poprawek:

� ustawê o ratyfikacji Porozumienia o Miêdzynarodowym Programie Energetycznym, spo-
rz¹dzonego w Pary¿u dnia 18 listopada 1974 r., ze zmianami z dnia 30 listopada 2007 r.,

� ustawê o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozumienia haskiego w sprawie miêdzynarodowej
rejestracji wzorów przemys³owych, przyjêtego w Genewie dnia 2 lipca 1999 r.,
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� ustawê o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znaków towarowych i regulaminu do
Traktatu singapurskiego o prawie znaków towarowych, przyjêtych w Singapurze dnia
27 marca 2006 r.,

� ustawê o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania pu-
bliczne,

� ustawê o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug,
� ustawê o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym,
� ustawê o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007r. w spra-

wie systemu zasobów w³asnych Wspólnot Europejskich,
� ustawê o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych,
� ustawê o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodowych organizacjach rolników, ustawy

o zwi¹zkach zawodowych rolników indywidualnych oraz ustawy o izbach rolniczych,
� ustawê o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektórych innych ustaw.

Zmiany w sk³adzie komisji senackich

Senat odwo³a³ senatora Andrzeja Persona z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich oraz wybra³ go do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Senat wybra³ senatora Stanis³awa Zaj¹ca do Komisji Obrony Narodowej oraz do Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Oœwiadczenia

Oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Wies³aw Dobkowski, Zbigniew Szaleniec, Piotr
Zientarski, Wojciech Skurkiewicz, Krzysztof Kwiatkowski, Maciej Grubski, Jan Olech,
Stanis³aw Kogut, Andrzej Szewiñski, Gra¿yna Sztark, W³adys³aw Dajczak, Ma³gorzata
Adamczak, Janina Fetliñska, Antoni Piechniczek, Czes³aw Ryszka, Lucjan Cichosz, Jan
Wyrowiñski, Maria Pañczyk-Pozdziej, Ireneusz Niewiarowski, Tadeusz Gruszka, Piotr
G³owski, Grzegorz Wojciechowski, Antoni Motyczka, Stanis³aw Karczewski, Andrzej
Person, Przemys³aw B³aszczyk, Piotr Kaleta, Piotr Gruszczyñski, W³adys³aw Ortyl, Hen-
ryk Górski, Kazimierz Jaworski, Eryk Smulewicz, Pawe³ Klimowicz, Stanis³aw Jurce-
wicz, Henryk WoŸniak.
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Posiedzenia Prezydium Senatu

20. posiedzenie Prezydium Senatu

4 czerwca br. odby³o siê 20. posiedzenie Prezydium Senatu.
Na wniosek wicemarsza³ka Marka Zió³kowskiego prezydium wyrazi³o zgodê na zorgani-

zowanie 27 czerwca br. w Senacie konferencji „Podzia³ w³adzy w pañstwie demokratycznym.
Wokó³ raportu Konwersatorium Doœwiadczenie i Przysz³oœæ”.

Wicemarsza³ek M. Zió³kowski podkreœli³, ¿e wspó³praca z samorz¹dami jest jednym
z obowi¹zków powierzonych mu przez Prezydium Senatu. Konferencja ma na celu wskazanie
obszarów administracji, w których niezbêdne s¹ nowe regulacje prawne lub ich korekta. Wice-
marsza³ek zaznaczy³, ¿e ma nadziejê, i¿ takie dzia³ania przyczyni¹ siê do pe³niejszego rozwo-
ju samorz¹dnoœci i demokracji lokalnej.

Podczas tego posiedzenia prezydium rozpatrzono te¿ wniosek przewodnicz¹cego Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w Senacie konferencji „Przy-
sz³oœæ polskiej pi³ki no¿nej”. Za³o¿enia konferencji przedstawi³ wiceprzewodnicz¹cy komisji
senator Józef Bergier. Wyra¿ono zgodê na zorganizowanie konferencji 2 lipca br.

Prezydium zgodzi³o siê równie¿ na zorganizowanie 1 lipca br. w Senacie konferencji
„Droga kariery prawnika w Polsce”. Za³o¿enia konferencji przedstawi³ przewodnicz¹cy Komisji
Ustawodawczej senator Krzysztof Kwiatkowski. Podkreœli³, ¿e ma ona na celu wypracowanie
nowego modelu kariery prawnika w Polsce.

Prezydium nie rozpatrzy³o wniosku przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu o wyra¿enie zgody na odbycie wizyty studyjnej komisji w Toruniu. Uzna³o, ¿e nie le¿y to
w jego kompetencji. O wyra¿eniu zgody na uczestnictwo pracowników sekretariatu komisji
i pokryciu kosztów ich pobytu decyduje szef Kancelarii Senatu.

Podczas posiedzenia rozpatrzono wniosek przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w Senacie wystawy poœwiêconej dzia³alnoœci
Andrzeja i Olgi Ma³kowskich. Prezydium zgodzi³o siê na zorganizowanie ekspozycji 9–31 lipca
br. Wystawa wpisuje siê w obchody Roku Andrzeja i Olgi Ma³kowskich, og³oszonego przez Senat.

Prezydium rozpatrzy³o wniosek przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych o wy-
ra¿enie zgody na zorganizowanie w Senacie wystawy pod roboczym tytu³em „Sprawiedliwi
wœród narodów œwiata”. Marsza³ek zaproponowa³, aby do wystawy do³¹czyæ planszê z uchwa-
³¹ Senatu z 14 marca 2007 r., poœwiêcon¹ Irenie Sendlerowej i pozosta³ym cz³onkom Rady
Pomocy ¯ydom „¯egota”. Wyra¿ono zgodê na zorganizowanie wystawy 25 czerwca–6 lipca
br., w gmachu Senatu.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e wniosek senatora Kazimierza Kleiny, przewod-
nicz¹cego Kaszubskiego Zespo³u Parlamentarnego, o wyra¿enie zgody na zorganizowanie
w Senacie wystawy poœwiêconej 150. rocznicy pierwszego osadnictwa polskiego (kaszub-
skiego) w Kanadzie. Prezydium wyrazi³o zgodê na zorganizowanie wystawy w terminie
25 czerwca–6 lipca br., w gmachu Senatu.

Prezydium zajê³o siê równie¿ wnioskiem przewodnicz¹cego Senackiego Zespo³u ds.
Sportu, senatora Antoniego Piechniczka o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w Senacie
wystawy pod roboczym tytu³em „W drodze do Pekinu – przygotowanie polskich sportowców
do igrzysk paraolimpijskich”. Zdecydowano o od³o¿eniu rozpatrzenia wniosku do czasu usta-
lenia z organizatorem ostatecznego kszta³tu wystawy.

Ponadto rozpatrzono wniosek senatora Andrzeja Grzyba, przewodnicz¹cego Parlamen-
tarnego Zespo³u Kociewskiego, o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w Senacie wystawy „Ko-
ciewie nieznane”. Wyra¿ono zgodê na zorganizowanie wystawy 5–20 wrzeœnia br. Prezydium
nie wyrazi³o zgody na pokrycie ze œrodków Kancelarii Senatu kosztów druku katalogu wystawy.
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Prezydium skierowa³o do rozpatrzenia w trybie nadzwyczajnym 12 wniosków o zlecenie
zadania pañstwowego z³o¿onych po terminie.

21. posiedzenie Prezydium Senatu

25 czerwca br. odby³o siê 21. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium, na wniosek przewodnicz¹cego Zespo³u Parlamentarzystów Województwa

Œl¹skiego, wyrazi³o zgodê na zorganizowanie w Senacie 22 wrzeœnia br. konferencji „Regiony
w œwiadomoœci Polaków – Górny Œl¹sk”. Za³o¿enia konferencji przedstawi³ wiceprzewodni-
cz¹cy zespo³u senator S³awomir Kowalski.

Podczas posiedzenia rozpatrzono oœwiadczenia senatorów o spe³nieniu warunków do
otrzymywania uposa¿enia senatorskiego. Informacjê na ten temat przedstawi³ dyrektor Biura
Spraw Senatorskich Kancelarii Senatu.

Prezydium rozpatrzy³o wniosek przewodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
senatora Mieczys³awa Augustyna o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w Senacie 23 wrzeœ-
nia br. konferencji „Zasada pomocniczoœci w polskim ¿yciu publicznym ze szczególnym
uwzglêdnieniem systemu zabezpieczenia spo³ecznego”. Decyzjê w tej sprawie od³o¿ono do
czasu przygotowania ostatecznego kosztorysu.

Prezydium rozpatrzy³o tak¿e wniosek Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ dotycz¹cy wyra¿enia zgody na zorganizowanie posiedzenia wyjazdowego w Domu
Polonii w Pu³tusku. Tematem posiedzenia bêdzie informacja Stowarzyszenia „Wspólnota Pol-
ska” o g³ównych kierunkach dzia³alnoœci tej organizacji po wyborach w maju br.

Przewodnicz¹cy komisji senator Andrzej Person omówi³ szczegó³owo tematykê projekto-
wanego posiedzenia, zwracaj¹c m.in. uwagê na potrzebê zapoznania siê senatorów z obiek-
tem, w którym odbywa siê wiele znacz¹cych imprez polonijnych.

W wyniku dyskusji prezydium uzna³o, ¿e dla realizacji za³o¿onych celów wystarczaj¹ca
bêdzie forma wizyty studyjnej, i wyrazi³o zgodê na jej zorganizowanie w Pu³tusku 8 lipca br.

Sprawy polonijne:
I. Prezydium rozpatrzy³o wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym

oraz przyznanie dotacji na ich wykonanie:

� Rada Przyjació³ Harcerstwa w Jeleniej Górze: „Poprzez czynny wypoczynek budowanie i umac-
nianie pomostów ponad granicami pañstw”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 169 088 z³, po-
stulowana kwota dotacji – 155 625 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie
przyzna³o dotacjê w wysokoœci 93 404 z³ (w tym koszty poœrednie do kwoty 5604 z³).

� Stowarzyszenie „Grzeœ” w Pu³awach: kolonie letnie dla dzieci Polonii zamieszka³ej w Ser-
bii. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 50 500 z³, postulowana kwota dotacji – 35 000 z³.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci
35 000 z³.

� Stowarzyszenie na rzecz Osób Potrzebuj¹cych „Pogodne ¯ycie” w Pu³awach: kolonie polo-
nijne dzieci z Ukrainy – Pu³awy 2008. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 124 150 z³, postu-
lowana kwota dotacji – 92 850 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie
przyzna³o dotacjê w wysokoœci 61 900 z³.

� Towarzystwo Mi³oœników Lwowa i Kresów Po³udniowo-Wschodnich, Oddzia³ Bytom: „90 lat
Niepodleg³ej Ojczyzny” – integracyjny obóz letni dla m³odzie¿y polskiej z Ukrainy i ze Œl¹ska
w Oœrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym Harcerskiego Hufca Lubliniec w Lubliñcu-Kokot-
ku. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 75 561 z³, postulowana kwota dotacji – 27 440 z³.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci
27 440 z³.

� Stowarzyszenie „Dzieciakom z Ukrainy” w Celestynowie: obóz letni dla dzieci z Ukrainy w Ce-
lestynowie od 28 czerwca do 19 lipca 2008. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 35 000 z³,
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postulowana kwota dotacji – 17 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jedno-
myœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 17 000 z³.

� Europejski Dom Spotkañ – Fundacja „Nowy Staw” w Lublinie: „Letnia Akademia M³odzie¿o-
wa”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 139 845 z³, postulowana kwota dotacji – 123 845 z³.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o o jego odrzuceniu.

� Europejski Dom Spotkañ – Fundacja „Nowy Staw” w Lublinie: „Polonijne Wakacje z Bo-
giem”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 90 845 z³, postulowana kwota dotacji – 70 945 z³.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci
60 300 z³.

� Fundacja SEMPER POLONIA w Warszawie: „Kultura ludowa nas ³¹czy”. Ca³kowity koszt re-
alizacji zadania – 23 390 z³, postulowana kwota dotacji – 9890 z³. Prezydium rozpatrzy³o
wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o o jego odrzuceniu.

� Fundacja SEMPER POLONIA w Warszawie: sfinansowanie doposa¿enia w sprzêt kompu-
terowy i pomoce naukowe Szko³y im. Jana Paw³a w Bostonie. Ca³kowity koszt realizacji za-
dania – 48 000 z³, postulowana kwota dotacji – 42 777 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek
pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 42 777z³ (w tym koszty poœrednie
do kwoty 1925 z³).

� Caritas Archidiecezji Przemyskiej: „Poznaj Ojczyznê swoich Przodków” – zorganizowanie
wypoczynku letniego dla dzieci i m³odzie¿y Polaków mieszkaj¹cych na Ukrainie. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 161 272 z³, postulowana kwota dotacji – 114 000 z³. Prezydium
rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 54 500 z³.

� Salezjañskie Stowarzyszenie Wychowania M³odzie¿y w Pile: „Wychowanie w duchu polsko-
œci – salezjanie dla m³odzie¿y polonijnej”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 19 700 z³,
postulowana kwota dotacji – 17 700 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jedno-
myœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 15 200 z³.

� Fundacja „Wileñszczyzna” w Warszawie: warsztaty profilaktyczno-prewencyjne. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 9900 z³, postulowana kwota dotacji – 6000 z³, Prezydium rozpa-
trzy³o wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o o jego odrzuceniu.

� Stowarzyszenie Integracji ZORZA w Poddêbicach: zorganizowanie warsztatów oraz tour-
nee zespo³ów polonijnych z Kras³awy (£otwa), Wilna (Litwa) i Zagrzebia (Chorwacja).
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 30 950 z³, postulowana kwota dotacji – 24 600 z³.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci
22 800 z³.

� Stowarzyszenie Integracji ZORZA w Poddêbicach: warsztaty jêzykowe, teatralne i dzienni-
karskie – wymiana dzieci i m³odzie¿y polonijnej. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 90 120 z³,
postulowana kwota dotacji – 73 130 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jedno-
myœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 70 560 z³.

� Towarzystwo Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Kresów Dawnych i Obecnych „Ojco-
wizna” w Wêgorzewie: dofinansowanie organizacji VII Dni Kultury Polskiej w Czernia-
chowsku. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 55 980 z³, postulowana kwota dotacji
– 18 980 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o
o jego odrzuceniu.

� Fundacja „Muzyka Cerkiewna” w Hajnówce: Chóralny Artyzm Polonii – Mistrzowi Pende-
reckiemu. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 215 900 z³, postulowana kwota dotacji – 56 600 z³.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o o jego odrzuceniu.

� Stowarzyszenie Pomocy BliŸniemu im. Brata Krystyna w Gorzowie Wielkopolskim: Letnia
Szko³a Liderów Polonijnych. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 52 780 z³, postulowana
kwota dotacji – 33 620 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przy-
zna³o dotacjê w wysokoœci 22 400 z³.

� Fundacja „Oœwiata Polska za Granic¹” (wniosek wczeœniej od³o¿ony): dofinansowa-
nie kosztów „Biblioteki Polskiej” w Brukseli. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 109 045 z³,
postulowana kwota dotacji 109 045 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jed-
nomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 48 515 z³ (w tym koszty poœrednie do kwoty 970 z³).

PREZYDIUM SENATU

21



II. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków
o zlecenie zadania o charakterze programowym, z³o¿onych po terminie, które wp³y-
nê³y do Kancelarii Senatu do 24 czerwca br.:

� Wniosek Stowarzyszenia na rzecz Chóru KUL w Lublinie: udzia³ chóru KUL w IX Œwiatowym
Festiwalu Chórów w Puebla, w Meksyku. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 109 200 z³, po-
stulowana dotacja – 24 200 z³. Prezydium nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do
poddania procedurze.

� Wniosek Towarzystwa Inicjatyw Wychowawczych w Krakowie: „Spróbujmy razem”. Ca³ko-
wity koszt realizacji zadania – 60 810 z³, postulowana kwota dotacji – 41 570 z³. Prezydium
nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do poddania procedurze.

� Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: Pomoc Polonii i Polakom za
Granic¹ w 2008 r. (wniosek dodatkowy). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 879 089 z³, po-
stulowana kwota dotacji – 293 949 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na dopuszczenie do pod-
dania wniosku procedurze w trybie nadzwyczajnym.

� Wniosek Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Warszawie: Pomoc Polonii i Polakom za
Granic¹ w 2008 r. (wniosek dodatkowy). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 3 570 671 z³,
postulowana kwota dotacji – 87 351 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na dopuszczenie do pod-
dania wniosku procedurze w trybie nadzwyczajnym.

� Wniosek Fundacji „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: media polskie na Wscho-
dzie – „Gazeta Wo³yñska” (wniosek dodatkowy). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 92 000 z³,
postulowana kwota dotacji – 92 000 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na dopuszczenie do pod-
dania wniosku procedurze w trybie nadzwyczajnym.

� Wniosek Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej Polonii w Warszawie: Europejski Zjazd Po-
lonii i Polonii Gospodarczej. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 193 000 z³, postulowana
kwota dotacji – 165 247 z³. Prezydium nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do pod-
dania procedurze.

� Wniosek Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej Polonii w Warszawie: „Oto Polska” – kwar-
talnik. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 130 505 z³, postulowana kwota dotacji – 68 505 z³.
Prezydium nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do poddania procedurze.

� Wniosek Fundacji Pomocy M³odzie¿y im. Jana Paw³a II WZRASTANIE w Lipniku: pobyt
edukacyjny dzieci Polaków zamieszka³ych na Bukowinie, w Rumunii. Ca³kowity koszt reali-
zacji zadania – 42 230 z³, postulowana kwota dotacji – 30 000 z³. Prezydium nie wyrazi³o
zgody na dopuszczenie wniosku do poddania procedurze.

� Wniosek Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego, G³ówna Kwatera w Warszawie: „Od Lecha do Le-
cha – dzieje Polski opowiedziane na osnowie kszta³towania siê wizerunku Or³a Bia³ego”
– projekt edukacji z zakresu historii Polski. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 84 060 z³,
postulowana kwota dotacji – 62 000 z³. Prezydium nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie
wniosku do poddania procedurze.

� Wniosek Fundacji Oœrodka KARTA w Warszawie: „XX wiek na Zaolziu” – projekt doku-
mentacyjno-wydawniczy, upowszechniaj¹cy wspóln¹, polsko-czesk¹ historiê na Œl¹sku Cieszy-
ñskim. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 106 650 z³, postulowana kwota dotacji – 69 650 z³.
Prezydium nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do poddania procedurze.

III. Sprawy ró¿ne:

� Prezydium zapozna³o siê z pismem Fundacji SEMPER POLONIA w sprawie rezygnacji
z czêœci zadania „Europejski Festiwal z Koszykówk¹” (zmiana uchwa³y Prezydium Senatu
z 21 lutego br.).

� Prezydium uchyli³o swoj¹ uchwa³ê z 11 kwietnia br. w sprawie zlecenia Stowarzyszeniu „Wil-
la Decjusza” zadania „It’s my place. Moje miejsce. Edynburg – Kraków” na kwotê 54 372 z³.
Fundacja zrezygnowa³a z realizacji zadania.

� Prezydium uchyli³o swoj¹ uchwa³ê z 26 lutego br. w sprawie zlecenia Centrum Wspó³pracy
Europejskiej „M³odzi Europejczycy” w Mszanie Dolnej zadania „Na zawsze taniec” na kwotê
15 310 z³. Fundacja zrezygnowa³a z realizacji zadania.
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� Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ przygotowan¹ przez Biuro Polonijne Kancela-
rii Senatu dotycz¹c¹ zadañ w ramach Akcji Letniej w br., tj. wypoczynku letniego dzieci i m³o-
dzie¿y polonijnej w Polsce, finansowanego przez Kancelariê Senatu ze œrodków
przeznaczonych na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. Przewodnicz¹cy Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ senator A. Person poinformowa³, ¿e
zwróci³ siê do senatorów o liczny udzia³ w planowanych wydarzeniach.

Podczas posiedzenia Prezydium Senatu zapozna³o siê z projektem obchodów w 2009 r.
Roku Polskiej Demokracji z uwzglêdnieniem 20-lecia Senatu, przygotowanym przez wicemar-
sza³ek Krystynê Bochenek we wspó³pracy z Biurem Informacji i Dokumentacji Kancelarii Se-
natu. Prezydium zaakceptowa³o ogólne za³o¿enia projektu obchodów oraz zdecydowa³o
o jego dok³adniejszym przeanalizowaniu na kolejnym posiedzeniu.

PREZYDIUM SENATU

23





Z prac komisji senackich

18 czerwca 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej senatorowie zapoznali siê z in-
formacj¹ rz¹du o posiedzeniu Rady Europejskiej, które odbêdzie siê w Brukseli 19–20 czerw-
ca br., a tak¿e z informacj¹ o polsko-szwedzkiej inicjatywie na rzecz Partnerstwa
Wschodniego.

Informacjê przedstawi³a wiceminister spraw zagranicznych Gra¿yna Bernatowicz. Jak
zapowiedzia³a, podczas najbli¿szego szczytu Unii Europejskiej Polska opowie siê za kontynu-
owaniem procesu ratyfikacji Traktatu Lizboñskiego. W Brukseli liderzy Unii spotkaj¹ siê w ty-
dzieñ po odrzuceniu przez Irlandczyków w referendum tego dokumentu. Jak powiedzia³a
wiceminister, polski rz¹d przewiduje, ¿e przywódcy pañstw i rz¹dów UE zdecyduj¹ o kontynu-
owaniu procesu ratyfikacji traktatu w krajach, które go jeszcze nie ratyfikowa³y. Jej zdaniem,
podczas szczytu padnie deklaracja o kontynuowaniu ratyfikacji. Nie bêdzie to natomiast mia³o
wymowy: „Ty sobie Irlandio, swoje, a my idziemy swoj¹ drog¹”. „Wrêcz przeciwnie, przygoto-
wujemy grunt do ewentualnej zmiany zdania przez Irlandiê w stosownym dla niej momencie”
– powiedzia³a wiceminister spraw zagranicznych.

Jej zdaniem, gdyby 26 krajów UE powiedzia³o traktatowi „tak”, to nie by³by to wy³¹cznie
przymus dla Irlandii, aby zmieniæ zdanie, ale „swego rodzaju zachêta”. Jak podkreœli³a wicemi-
nister, UE po odrzuceniu przez Irlandiê traktatu znalaz³a siê w doœæ niekomfortowej sytuacji.
„Jedno, co mo¿na na pewno stwierdziæ to fakt, ¿e Traktat z Lizbony 1 stycznia 2009 r. nie wej-
dzie w ¿ycie” – powiedzia³a.

Odpowiadaj¹c na pytanie przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej senatora
Edmunda Wittbrodta o dalsze losy ratyfikacji, wiceministra powiedzia³a, ¿e najmniej prawdo-
podobne jest powtórzenie referendum w Irlandii. Jak doda³a, dalsze funkcjonowanie UE na ba-
zie Traktatu z Nicei bêdzie bardzo trudne.

Najgorsze by³oby jednak – jak podkreœli³a – gdyby w UE od¿y³a tendencja do organizo-
wania siê wokó³ tzw. struktur wzmocnionej wspó³pracy, na przyk³ad Eurolandu. Wówczas – jak
mówi³a – Polska powinna siê ratowaæ ucieczk¹ do przodu, czyli szybkim przyjêciem euro.

Senator Zdzis³aw Pupa zwróci³ uwagê, ¿e gdyby referenda traktatowe odbywa³y siê tak-
¿e w innych krajach UE, to sytuacja mog³aby byæ taka jak w Irlandii, poniewa¿ spo³eczeñstwa
s¹ za ma³o informowane o tym, o czym decyduje siê w Brukseli.

Z tym pogl¹dem zgodzi³a wiceminister G. Bernatowicz. „To jest problem, który ci¹gle od-
suwamy. Ale Irlandczycy – tu pan senator mia³ racjê – kto wie, czy oni nie wyrazili woli wiêkszo-
œci spo³eczeñstw krajów unijnych” – mówi³a.

Drug¹ wa¿n¹ dla Polski spraw¹ podczas unijnego szczytu bêdzie polsko-szwedzki pro-
jekt tzw. Partnerstwa Wschodniego (chodzi o wzmocnienie wschodniego wymiaru polityki
s¹siedztwa UE). Jak zapewni³a wiceszefowa MSZ, inicjatywa by³a konsultowana m.in. z Fran-
cj¹, Niemcami, pañstwami Grupy Wyszehradzkiej i ba³tyckimi. Zyska³a te¿ poparcie przewod-
nicz¹cych Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.

Wiceminister G. Bernatowicz poinformowa³a, ¿e projekt zostanie zapisany jako Partner-
stwo Wschodnie w konkluzjach ze szczytu UE. Jak podkreœli³a, znajdzie siê tam te¿ zapis, ¿e
Komisja Europejska jest zobowi¹zana do przygotowania do wiosny 2009 r. dokumentu umo¿li-
wiaj¹cego wdro¿enie partnerstwa. „To zobowi¹zanie KE do dalszych dzia³añ jest najwa¿niej-
sze w sumie, bo teraz czeka nas przygotowanie konkretnych projektów dotycz¹cych pañstw,
które s¹ objête Partnerstwem Wschodnim” – mówi³a.

Inicjatywa przewiduje stworzenie forum regionalnej wspó³pracy 27 pañstw UE z piêcioma
s¹siadami wschodnimi: Ukrain¹, Mo³dawi¹, Gruzj¹, Azerbejd¿anem i Armeni¹ oraz – na pozio-
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mie technicznym i eksperckim – z Bia³orusi¹. Partnerstwo Wschodnie ma siê opieraæ na istnie-
j¹cej Europejskiej Polityce S¹siedztwa (EPS), a wiêc centraln¹ rolê bêdzie odgrywaæ w nim
Komisja Europejska.

Jak mówi³a wiceminister spraw zagranicznych, projekt zak³ada wielostronn¹ wspó³pracê
UE z tym regionem; wspó³pracê UE z poszczególnymi krajami oraz tak¿e zachêtê dla tych kra-
jów do rozwijania wspó³pracy miêdzy sob¹. Zdaniem wiceminister, chodzi przede wszystkim
o wzmocnienie perspektywy europejskiej. Zastrzeg³a jednak, ¿e nie w ka¿dym wypadku ta
perspektywa ma jednakowe szanse i jednakowy jest spodziewany czas realizacji.

Wiceminister G. Bernatowicz podkreœli³a, ¿e jest to wspólny polsko-szwedzki projekt,
choæ inicjatywa wysz³a od Polski. „Nie mamy co do tego w¹tpliwoœci, ¿e w przysz³oœci chcieli-
byœmy byæ tym pañstwem, które to pilotuje” – zaznaczy³a. Doda³a, ¿e Szwecja bêdzie dalej
uczestniczy³a w inicjatywie. Jak wyjaœni³a wiceszefowa MSZ, Szwecja zosta³a wybrana do
wspó³pracy po to, by pokazaæ, ¿e Polska mo¿e przygotowywaæ projekty tak¿e z partnerami
z tzw. starej Unii, a tak¿e ze wzglêdu na pragmatyzm i skutecznoœæ dzia³ania Szwecji oraz jed-
noznaczny brak jakichkolwiek konotacji antyrosyjskich. Jej zdaniem, wsparcie Szwecji jest
nieocenione, równie¿ w przysz³oœci.

Jak stwierdzi³a wiceminister, projekt nie zak³ada na razie ¿adnych specjalnych obci¹¿eñ
finansowych dla UE. „Natomiast w przysz³oœci nie ulega kwestii, ¿e trzeba bêdzie walczyæ o to,
¿eby podzia³ funduszy na po³udnie i wschód, który dzisiaj wygl¹da jak 70 do 30, siê zmieni³”
– podkreœli³a.

Wœród pañstw wspieraj¹cych ten projekt wskaza³a oprócz Szwecji, tak¿e Daniê, Finlan-
diê, Hiszpaniê i wielk¹ Brytaniê. W opinii wiceminister, przewa¿a jednak grupa krajów, którym
jest on obojêtny, a niewielka grupa pañstw jest mu przeciwna. Negatywne sygna³y na temat
projektu dociera³y m.in. ze strony Austrii i Grecji, ale – jak mówi³a – nie bêdzie to mia³o wp³ywu
na decyzje szczytu UE.

Wiceminister G. Bernatowicz poinformowa³a, ¿e Polska przeprowadzi³a konsultacje
z partnerami, którzy maj¹ byæ objêci tym projektem, przede wszystkim z Ukrain¹. Jak przyzna-
³a, wstêpnie zachwytów nadmiernych nie by³o, ale po d³u¿szych rozmowach i zapewnieniach
Kijowa, ¿e Polska bêdzie d¹¿yæ do wzmocnienia europejskiej pozycji Ukrainy, a nie odsuniêcia
w czasie jej cz³onkostwa w UE, równie¿ MSZ Ukrainy wyda³o bardzo przychyln¹ opiniê o pro-
jekcie. Jak powiedzia³, minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski spotka³ siê z ambasa-
dorami pañstw, które maj¹ byæ objête Partnerstwem Wschodnim. Ponadto w spotkaniu
uczestniczyli ambasadorowie Rosji i Bia³orusi. Zdaniem wiceminister G. Bernatowicz, Rosja
w stosunku do polsko-szwedzkiego projektu bêdzie wstrzemiêŸliwa a¿ do momentu zakoñcze-
nia negocjacji w sprawie nowej umowy UE–Rosja.

W kolejnym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisja Spraw Unii Europejskiej,
zgodnie z ustaw¹ z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopi-
niowano nastêpuj¹ce projekty aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

� Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego dyrek-
tywê 98/26/WE w sprawie zamkniêcia rozliczeñ w systemach p³atnoœci i rozrachunku
papierów wartoœciowych oraz dyrektywê 2002/47/WE w sprawie uzgodnieñ doty-
cz¹cych zabezpieczeñ finansowych w odniesieniu do systemów powi¹zanych i do wie-
rzytelnoœci kredytowych (COM(2008) 213), sygnatura Rady UE 8646/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Finansów.
Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Katarzyna Zajdel-Kurowska.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego i posta-
nowi³a nie wnosiæ uwag.

� Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:
– art. 6 ust.1: COM(2008) 188, 202, 232, 235, 236, 242, 244, 247, 250, 303,
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– art. 6 ust. 4: COM(2008) 249,
– art. 8 ust.1:

propozycja Rozporz¹dzenia Rady nak³adaj¹cego ostateczne c³a antydumpingowe
na przywóz aktywowanego wêgla pylistego (PAC) pochodz¹cego z Chiñskiej Repu-
bliki Ludowej.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzono ustawê
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Sejmow¹ nowelizacjê omówi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Artur £awniczak.

Rozpatrywana ustawa, uchwalona na podstawie projektu poselskiego i wykonuj¹ca
prawo Unii Europejskiej, zmierza do zmiany zasad rozdysponowywania krajowej rezerwy
krajowej iloœci referencyjnej kwoty mlecznej oraz wprowadzenia mo¿liwoœci odst¹pienia od
potr¹cania przez podmioty skupuj¹ce zaliczek na poczet op³aty z tytu³u przekraczania przez
producentów mleka indywidualnych iloœci referencyjnych w latach kwotowych 2008/2009
i 2009/2010. Zaproponowana zmiana podyktowana by³a zwiêkszeniem krajowej kwoty mle-
cznej w zwi¹zku z unijn¹ decyzj¹ zwiêkszaj¹c¹ te kwoty wszystkim pañstwom cz³onkowskim.

Zmiany polegaj¹ na zniesieniu mo¿liwoœci maksymalnego, 30-procentowego przekroczenia
przez producenta indywidualnej iloœci referencyjnej oraz zwiêkszeniu maksymalnej wysokoœci
indywidualnej iloœci referencyjnej przyznawanej z krajowej rezerwy z 20 000 kg do 30 000 kg.

Nowelizacja zawiera ponadto przepisy, które maj¹ obowi¹zywaæ w okreœlonym czasie.
Dotyczy to zawieszenia w ci¹gu dwóch lat kwotowych, tj. 2008/2009 oraz 2009/2010, obowi¹z-
ku pobierania zaliczek na poczet op³aty z tytu³u przekroczenia indywidualnej iloœci referencyj-
nej. Zawieszenie pobierania zaliczek poci¹ga za sob¹ inne zmiany, jak choæby w zakresie
rezygnacji z obowi¹zku posiadania wyodrêbnionego rachunku bankowego, na którym groma-
dzone s¹ zaliczki, czy zmiany w zakresie danych objêtych wnioskiem o dokonanie wpisu do re-
jestru podmiotów skupuj¹cych mleko.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
zwróci³o uwagê na przepis art. 7, mówi¹cy o podmiotach skupuj¹cych wpisanych do prowa-
dzonego przez prezesa Agencji Rynku Rolnego rejestru podmiotów skupuj¹cych mleko, które
bêd¹ mia³y obowi¹zek prowadzenia konta bankowego.

Podczas dyskusji pytano m.in., czy jest konieczne, aby rolnicy ponownie, na wniosek dy-
rektora oddzia³u terenowego Agencji Rynku Rolnego, na specjalnym formularzu okreœlali wiel-
koœæ indywidualnej iloœci referencyjnej, oraz jakie dzia³ania zamierza podj¹æ resort rolnictwa,
aby powstrzymaæ upadek hodowli byd³a mlecznego w Polsce.

Wiceminister rolnictwa A. £awniczak stwierdzi³, ¿e ponowne sk³adanie wniosku jest ko-
nieczne, poniewa¿ rolnicy od 1 kwietnia do 31 lipca br. sk³adaj¹ wnioski o zwiêkszenie indywi-
dualnej iloœci referencyjnej mleka na zasadach obecnie obowi¹zuj¹cych, a po uchwaleniu
rozpatrywanej ustawy dyrektorzy oddzia³ów terenowych ARR musz¹ uaktualniæ potrzeby. Je-
¿eli rolnik w ci¹gu 7 dni nie zaktualizuje wniosku, to bêdzie obowi¹zywa³ wniosek pierwotny.
Ponadto poinformowa³, ¿e resort rolnictwa prowadzi prace nad rozwi¹zaniami sprzyjaj¹cymi
rozwojowi hodowli byd³a mlecznego.

W g³osowaniu Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, na wniosek przewodnicz¹cego
senatora Jerzego Chróœcikowskiego, jednomyœlnie opowiedzia³a siê za przyjêciem bez popra-
wek ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych. Na sprawoz-
dawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora J. Chróœcikowskiego.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowi-
ska rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodowych organizacjach rolników,
ustawy o zwi¹zkach zawodowych rolników indywidualnych oraz ustawy o izbach rolniczych.

Senatorowie zapoznali siê z informacj¹ przedstawion¹ przez pos³a sprawozdawcê
Micha³a Szczerbê, który szczegó³owo omówi³ uzasadnienie dwóch projektów poselskich,
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na podstawie których uchwalono rozpatrywan¹ nowelizacjê sejmow¹, a tak¿e przebieg prac
legislacyjnych w Sejmie.

Rozpatrywana ustawa zmierza do stworzenia podstawy prawnej do corocznego przekazy-
wania œrodków bud¿etowych na pokrycie kosztów zwi¹zanych z uczestnictwem izb rolniczych,
zwi¹zków zawodowych rolników indywidualnych oraz spo³eczno-zawodowych organizacji rolni-
ków w ponadnarodowych organizacjach rolniczych, reprezentuj¹cych interesy zawodowe rol-
ników indywidualnych wobec instytucji Unii Europejskiej.

W latach 2006 i 2007 dofinansowywanie odbywa³o siê na zasadach okreœlonych w usta-
wie o izbach rolniczych. Dofinansowania udzielono Krajowej Radzie Izb Rolniczych z bud¿etu
pañstwa na podstawie umowy zawartej miêdzy Krajow¹ Rad¹ Izb Rolniczych a ministrem w³a-
œciwym do spraw rolnictwa. Przepisy te mia³y charakter epizodyczny, w bie¿¹cym roku brak
jest podstaw prawnych do przekazania œrodków bud¿etowych na te cele.

Nowelizacjê sejmow¹ wypracowano na podstawie dwóch projektów poselskich. Jeden
z nich przewidywa³ inny ni¿ dotychczas sposób dotowania tej dzia³alnoœci, tj. nie poprzez Kra-
jow¹ Radê Izb Rolniczych, lecz bezpoœrednio na wniosek poszczególnych organizacji na pod-
stawie umowy zawartej z ministrem w³aœciwym do spraw rolnictwa.

Ostatecznie Sejm przyj¹³ rozwi¹zanie utrzymuj¹ce dotychczasowy tryb udzielania dota-
cji, tj. poprzez Krajow¹ Radê Izb Rolniczych.

Pozytywn¹ opiniê o ustawiê wyrazi³ wiceminister rolnictwa A. £awniczak. Jego zdaniem,
nowelizacja w znacz¹cy sposób wzmocni polsk¹ reprezentacjê na forum europejskim i przy-
czyni siê do jeszcze lepszego wykorzystania œrodków europejskich.

¯adnych zastrze¿eñ do ustawy sejmowej nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.
Podczas dyskusji senatorowie interesowali siê, czy w bud¿ecie rzeczywiœcie okreœlono

œrodki finansowe na pokrycie dofinansowania kosztów zwi¹zanych z udzia³em rolniczych
zwi¹zków zawodowych w ponadnarodowych organizacjach rolniczych, czy dopiero ta ustawa
ma daæ podstawê do skierowania œrodków bud¿etowych na te cele.

Jak poinformowa³ przedstawiciel resortu rolnictwa, œrodki na ten s¹ przewidziane w czê-
œci 32 bud¿etu. Jednoczeœnie podziêkowa³ za bardzo dobr¹ wspó³pracê przy rozpatrywaniu
ustawy oraz poinformowa³, ¿e obejmuje ona tylko zwi¹zki wymienione w ustawie.

W g³osowaniu, na wniosek senatora J. Chróœcikowskiego, Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska popar³a ustawê o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodowych organizacjach rolnik-
ów, ustawy o zwi¹zkach zawodowych rolników indywidualnych oraz ustawy o izbach rolni-
czych. Ustalono, ¿e podczas posiedzenia plenarnego przyjêcie sejmowej nowelizacji
zarekomenduje Izbie senator Przemys³aw B³aszczyk.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Zdrowia zapoznali siê z informacj¹ Naro-
dowego Funduszu Zdrowia dotycz¹c¹ wprowadzenia nowego systemu rozliczania œwiadczeñ,
opartego na jednorodnych grupach pacjentów (JPG).

Informacjê przedstawi³ prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Jacek Paszkiewicz. No-
wy system rozliczeñ NFZ ze szpitalami bêdzie obowi¹zywa³ od 1 lipca br. i, jak oceni³, jest to
najpowa¿niejsza zmiana, która czeka obecnie szpitale. Przestanie obowi¹zywaæ katalog
œwiadczeñ medycznych, zawieraj¹cy spis kilku tysiêcy procedur (badañ, porad, operacji). Za-
st¹pi¹ go 472 jednorodne grupy pacjentów, z jednolitymi kosztami i diagnostyk¹. Chory bêdzie
kwalifikowany do jednej z nich na podstawie rozpoznania, wieku, p³ci oraz wszystkich wykona-
nych procedur medycznych. Po wpisaniu danych specjalny program informatyczny przypo-
rz¹dkuje go do konkretnej grupy, szpital otrzyma pieni¹dze rycza³tem. Odrêbnie bêdzie mo¿na
rozliczyæ bardzo kosztowne urazy wielonarz¹dowe oraz m.in. intensywn¹ terapiê. System ten
stosowany jest w wielu krajach, opiera siê na za³o¿eniu, ¿e koszt leczenia chorego zale¿y nie
tylko od metody leczenia, ale i od wieku pacjenta i innych jego chorób.

Po wejœciu w ¿ycie nowego systemu rozliczeñ zaplanowano trzymiesiêczny okres przejœ-
ciowy, w którym szpitale bêd¹ mog³y otrzymaæ zgodê na rozliczenie wed³ug starych zasad.
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W ocenie NFZ, nowy system uproœci zasady rozliczania szpitali z funduszem, zmniejszy
liczbê pozycji katalogowych, wprowadzi jednoznaczne definicje i opisy œwiadczeñ, dziêki cze-
mu poprawi siê rentownoœæ ZOZ-ów.

Grupy pacjentów wyznacza siê na podstawie rozpoznania procedur medycznych, jakie
bêd¹ wykorzystywane w leczeniu, oraz wieku pacjenta i czasu pobytu w szpitalu. Grupy okreœ-
la siê dla minimum 300 przypadków w ci¹gu roku i/lub wartoœci œwiadczeñ powy¿ej 1,5 mln z³.
Wed³ug szacunków NFZ œrednia wartoœæ punktu rozliczeniowego w nowym systemie wynosiæ
bêdzie 48 z³.

Prezes J. Paszkiewicz poinformowa³, ¿e w zwi¹zku z posiadan¹ nadwy¿k¹ 2,7 mld z³
NFZ przewiduje w drugim pó³roczu br. korekty umów zawartych ze szpitalami. Jak powiedzia³,
dodatkowe œrodki trafi¹ w pierwszej kolejnoœci do szpitali, które bêd¹ siê prawid³owo rozlicza³y
w nowym systemie. Doda³, ¿e fundusz chce, by by³o to mobilizacj¹ do szybkiego przyswojenia
nowych zasad rozliczania dla œwiadczeniodawców. W opinii prezesa, nowe zasady pozwol¹
szpitalom na zwiêkszenie przychodów œrednio o 12%.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowa³ tak¿e, ¿e z przeprowadzonego
programu pilota¿owego wynika, i¿ oko³o 30% placówek mia³o problemy z wdro¿eniem nowego
systemu. Zapewni³ jednoczeœnie, ¿e fundusz organizuje specjalne szkolenia i bêdzie to robi³
do koñca bie¿¹cego roku.

Obecny na posiedzeniu Komisji Zdrowia wiceminister zdrowia Adam Fronczak zapewni³,
¿e resort nie widzi zagro¿eñ dla wdra¿ania nowego systemu rozliczeñ.

W dyskusji senatorowie nie kwestionowali idei jednorodnych grup pacjentów i zwracali
uwagê, ¿e nowy system rozliczeñ, oparty na nich, to krok we w³aœciwym kierunku.

Ustalono, ¿e Komisja Zdrowia oceni funkcjonowanie tego systemu we wrzeœniu br., na
specjalnie zwo³anym w tej sprawie posiedzeniu.

19 czerwca 2008 r.

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodo-
wej rozpatrzono ustawê o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie systemu zasobów w³asnych Wspólnot Europejskich.

Ustawê przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej
Kremer. Jak poinformowa³, przedmiotowa decyzja dotyczy wysokoœci limitów bud¿etowych,
wyboru dzia³añ, które zostan¹ sfinansowane z bud¿etu UE, oraz Ÿróde³ jego finansowania.
Ratyfikacja tego dokumentu umo¿liwi Polsce sk³adanie wniosków i korzystanie ze zna-
cz¹cych œrodków finansowych w ramach funduszy europejskich. Poniewa¿ decyzja Rady po-
woduje obci¹¿enia finansowe, konieczne jest wyra¿enie zgody w ustawie ratyfikacyjnej. Jak
stwierdzi³ wiceminister spraw zagranicznych, dla Polski jest to bardzo wa¿ne wydarzenie.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.
W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a jednomyœlnie zarekomendo-

waæ Senatowi przyjêcie bez poprawek ustawy o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Eu-
ratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobów w³asnych Wspólnot Europejskich.
Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora Henryka WoŸniaka.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Aktu genewskiego Porozu-
mienia haskiego w sprawie miêdzynarodowej rejestracji wzorów przemys³owych, przyjêtego
w Genewie dnia 2 lipca 1999 r.

Senatorowie wys³uchali informacji o ustawie, przedstawionej przez wiceministra spraw
zagranicznych A. Kremera. W swoim wyst¹pieniu zwróci³ on uwagê, ¿e porozumienie haskie
umo¿liwia w³aœcicielowi wzoru przemys³owego uzyskanie jego ochrony we wskazanych przez
niego krajach poprzez dokonanie jednego tylko zg³oszenia w Biurze Miêdzynarodowym Œwia-
towej Organizacji W³asnoœci Intelektualnej.
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Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego nie zg³asza³ ¿adnych uwag o charakte-
rze legislacyjnym.

W g³osowaniu komisja opowiedzia³a siê jednomyœlnie za przyjêciem bez poprawek roz-
patrywanej ustawy ratyfikacyjnej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano
senatora Eryka Smulewicza.

W trzecim punkcie porz¹dku dziennego senatorowie przyst¹pili do rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Traktatu singapurskiego o prawie znaków towarowych i regulaminu do Traktatu
singapurskiego o prawie znaków towarowych, przyjêtych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r.

Za³o¿enia przedmiotowego dokumentu przedstawi³ podsekretarz stanu w MSZ A. Kre-
mer. Jak poinformowa³, Traktat singapurski zmierza do wprowadzenia zmian w miêdzy-
narodowym systemie znaków towarowych, maj¹cych na celu zharmonizowanie procedury
administracyjnej w zakresie rejestracji znaków towarowych.

Pozytywn¹ opiniê o rozpatrywanej ustawie ratyfikacyjnej wyrazi³o senackie biuro legi-
slacyjne.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie popar³a rozpatrzon¹ usta-
wê ratyfikacyjn¹. Ustalono, ¿e przyjêcie ustawy zarekomenduje Izbie senator Grzegorz Banaœ.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o ratyfikacji Porozumienia
o Miêdzynarodowym Programie Energetycznym, sporz¹dzonego w Pary¿u dnia 18 listopada
1974 r., ze zmianami z dnia 30 listopada 2007 r.

Za³o¿enia przedmiotowego porozumienia omówi³ wiceminister spraw zagranicznych
A. Kremer. Jak poinformowa³, porozumienie okreœla podstawowe ramy funkcjonowania
mechanizmu wzajemnego wspierania siê pañstw cz³onkowskich w sytuacjach kryzysowych
na rynku naftowym.

Senackie biuro legislacyjne nie zg³osi³o do rozpatrywanej ustawy ¿adnych uwag o cha-
rakterze legislacyjnym.

W dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. 90-dniowymi rezerwami ropy naftowej, per-
spektywami zwiêkszenia wydobycia krajowego, mo¿liwoœci¹ zast¹pienia ropy naftowej pali-
wami sta³ymi, a tak¿e technicznymi warunkami transportu ropy miêdzy pañstwami.

Odpowiedzi na te pytania udzielali wiceminister A. Kremer i zastêpca dyrektora Departa-
mentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki Rafa³ Miland.

Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej senator Tomasz Misiak zaproponowa³
zorganizowanie posiedzenia poœwiêconego bezpieczeñstwu energetycznemu kraju z udzia-
³em przedstawicieli resortu gospodarki.

Wobec braku zastrze¿eñ natury legislacyjnej przewodnicz¹cy zg³osi³ wniosek o przyjêcie
bez poprawek rozpatrywanej ustawy ratyfikacyjnej. Wniosek przyjêto jednog³oœnie. Na spra-
wozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora £ukasza Abgarowicza.

W pi¹tym punkcie porz¹dku dziennego Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a
ustawê o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Nowelizacjê, uchwalon¹ przez Sejm na podstawie projektu wniesionego przez Senat,
omówi³a podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów El¿bieta Chojna-Duch. Wiceminister
przypomnia³a, ¿e ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cego
niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug w zakre-
sie, w jakim pozbawia on podatnika dokonuj¹cego przedp³aty rolnikowi rycza³towemu, za na-
bywane produkty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR, uprawnieñ przewidzianych w tym
przepisie.

W opinii przedstawionej komisji senackie biuro legislacyjne zwróci³o uwagê na potrzebê
wprowadzenia do rozpatrywanej ustawy przepisu przejœciowego. Jak stwierdzono, o ile podat-
nicy, których dotyczy³ wyrok trybuna³u, mogli wznowiæ indywidualne postêpowania na podsta-
wie wadliwego przepisu, o tyle podatnicy, których dotyczy analogiczny art. 116, nie maj¹ ju¿
takiego prawa. W przepisie przejœciowym nale¿y wskazaæ na uprawnienia podatników od dnia
wejœcia w ¿ycie nowej ustawy o podatku VAT do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

Do zg³oszonej poprawki negatywnie odnios³a siê wiceminister E. Chojna–Duch. Jej zda-
niem, nieprecyzyjna interpretacja tego artyku³u spowoduje, ¿e mo¿e on mieæ zastosowanie za-
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równo do umów w trakcie realizacji, jak i umów ju¿ zrealizowanych. Bêdzie to budzi³o
w¹tpliwoœci praktyczne i mo¿e powodowaæ koniecznoœæ wystawiania faktur koryguj¹cych oraz
uzyskania oœwiadczeñ od rolników o ich statusie rolnika rycza³towego.

W dyskusji senatorowie zgodzili siê z t¹ opini¹ i nikt nie podtrzyma³ poprawki zg³oszonej
przez biuro legislacyjne. W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a jednomy-
œlnie zarekomendowaæ Senatowi przejêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarów i us³ug. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora
Antoniego Motyczkê.

Podczas posiedzenia akceptacjê senatorów uzyska³a tak¿e ustawa o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym. Senatorowie wys³uchali informacji o ustawie przedstawionej przez
wiceminister finansów E. Chojnê-Duch. Jak wyjaœni³a ona, zmiany zaproponowane przez
Sejm dotycz¹ uprawnieñ doradców podatkowych i likwiduj¹ niew³aœciwe odes³ania do przepi-
su, który utraci³ moc na skutek wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

¯adnych uwag do nowelizacji nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.
Jak ustalono, przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatko-

wym zarekomenduje Izbie w imieniu komisji senator Henryk WoŸniak.
Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.
Stanowisko rz¹du w sprawie sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie dwóch pro-

jektów – rz¹dowego i poselskiego, przedstawi³a wiceminister finansów E. Chojna-Duch. Jak
stwierdzi³a, ustawa u³atwi prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez ma³ych i œrednich
przedsiêbiorców poprzez podniesienie progu przychodów netto z 800 000 do 1 200 000 euro.
Przyjête zapisy pozwol¹ nadal korzystaæ z prawa do prowadzenia tzw. uproszczonej rachun-
kowoœci, czyli podatkowej ksiêgi przychodów i rozchodów.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zg³osi³ 3 poprawki o charakterze dopre-
cyzowuj¹cym, do których pozytywnie odnios³a siê wiceminister finansów.

W dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. limitami okreœlonymi w ustawie i terminem
jej wejœcia w ¿ycie. Podkreœlano, ¿e nowelizacja przyjêta w tym kszta³cie jest oczekiwana
przez przedsiêbiorców.

Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej senator Tomasz Misiak zg³osi³ po-
prawkê dotycz¹c¹ objêcia obowi¹zkiem badania sprawozdañ finansowych spó³dzielczych
kas oszczêdnoœciowo-kredytowych. Zmiana ta zrównywa³aby przepisy dotycz¹ce SKOK-ów
(jako instytucji kredytowych) w zakresie braku mo¿liwoœci sporz¹dzania sprawozdañ finan-
sowych w formie uproszczonej z przepisami obowi¹zuj¹cymi banki. Poniewa¿ zg³oszona po-
prawka wykracza³a poza materiê rozpatrywanej ustawy, przewodnicz¹cy zaproponowa³
wniesienie jej w formie szybkiej œcie¿ki legislacyjnej, na co zezwala art. 69 ust.1 Regulaminu
Senatu.

W g³osowaniu komisja zaakceptowa³a 3 poprawki proponowane przez biuro legislacyjne.
Za ca³oœci¹ ustawy wraz z przyjêtymi zmianami g³osowa³o 9 senatorów, nikt nie by³ przeciwny,
1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. Ustalono, ¿e zaakceptowane przez komisjê poprawki zare-
komenduje Izbie senator Stanis³aw Bisztyga.

Wniosek o podjêcie inicjatywy legislacyjnej dotycz¹cej nowelizacji ustawy o rachunkowo-
œci w trybie art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu popar³o 9 senatorów, a 1 osoba by³a przeciw.
Ustalono, ¿e w dalszych pracach nad projektem Komisjê Gospodarki Narodowej bêdzie repre-
zentowaæ senator S. Bisztyga.

W ósmym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia senatorowie rozpatrywali ustawê
o zmianie ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne.

Sejm uchwali³ tê nowelizacjê na podstawie projektu poselskiego. W imieniu wnioskodaw-
ców ustawê przedstawi³ pose³ Jakub Szulc. Jej celem jest umo¿liwienie p³atnikom, przeka-
zuj¹cym sk³adki ubezpieczeniowe do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, dalszego pos³ugi-
wania siê tzw. certyfikowanym podpisem elektronicznym.

Do nowelizacji ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o senackie biuro le-
gislacyjne. Ustawa nie wzbudzi³a tak¿e kontrowersji wœród senatorów. Wobec tego przewod-
nicz¹cy podda³ pod g³osowanie wniosek o przyjêcie jej bez poprawek. Wniosek przyjêto
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jednog³oœnie. Na sprawozdawcê stanowiska komisji na posiedzeniu plenarnym wybrano se-
natora Andrzeja Owczarka.

Podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzono tak¿e ustawê o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym.

Za³o¿enia ustawy, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, przedstawi³a dyrektor Depar-
tamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Jadwiga Stachowska. Jak poinformowa³a,
nowelizacja dostosowuje polskie ustawodawstwo do przepisów Unii Europejskiej. Dotyczy wa-
runków pracy pracowników wykonuj¹cych pracê w trasie, m.in. odpoczynku dobowego w miej-
scu zamieszkania i poza miejscem zamieszkania, czasu przerw w pracy, odpoczynku
tygodniowego, czasu prowadzenia poci¹gu, a tak¿e definiuje us³ugi interoperacyjne.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zwróci³ uwagê, ¿e ustawa zawiera regu-
lacje, które stanowi¹ lex specialis w stosunku do przepisów kodeksu pracy. Ponadto unormo-
wania unijne, do których odsy³a sejmowa nowelizacja, w wielu miejscach ró¿ni¹ siê od
instytucji kodeksowych. W opinii podkreœlono równie¿, ¿e przepisy rozpatrywanej ustawy s¹
sformu³owane niejasno i nieprecyzyjnie, co budzi powa¿ne zastrze¿enia natury konstytucyj-
nej. Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zaproponowa³ wprowadzenie trzech
poprawek doprecyzowuj¹cych.

Z uwagami senackiego biura legislacyjnego nie zgodzili siê przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury – dyrektor J. Stachowska oraz zastêpca dyrektora Departamentu Prawnego
w tym resorcie Marcin Grabek. Wobec rozbie¿noœci w ocenie zawartych w ustawie zapisów
przewodnicz¹cy komisji senator T. Misiak zaproponowa³ prze³o¿enie prac nad ustaw¹ na ko-
lejne posiedzenie. Senator zwróci³ siê do przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury o wypra-
cowanie wspólnie z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Senatu wspólnego stanowiska.

Senatorowie zgodzili siê z decyzj¹ przewodnicz¹cego komisji i ustalili, ¿e bêd¹ kontynuo-
waæ prace nad ustaw¹ o zmianie ustawy o transporcie kolejowym 24 czerwca br.

Ponadto Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a ustawê zmieniaj¹c¹ ustawê o gospo-
darowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego.

Nowelizacjê przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz
Jarmuziewicz. Umo¿liwia ona przekazywanie na rzecz jednostek samorz¹du terytorial-
nego lotnik wojskowych w celu uruchomienia lotnisk cywilnych. Nowelizacja ró¿nicuje
lotniska i l¹dowiska z uwagi na potrzebê zró¿nicowania rozwi¹zañ merytorycznych i proce-
dur przekazywania.

W swojej opinii senackie biuro legislacyjne zwróci³o uwagê na nieœcis³oœci w sformu³owa-
niu niektórych przepisów ustawy i przedstawi³o kilka uwag doprecyzowuj¹cych.

W dyskusji senatorowie pytali przedstawiciela rz¹du m.in. o wykorzystywanie lotnisk woj-
skowych do celów cywilnych oraz o mo¿liwoœci przekazywania jednostkom samorz¹du teryto-
rialnego akcji i udzia³ów objêtych przez Agencjê Mienia Wojskowego w spó³ce lotniskowej
z tytu³u wniesienia aportu.

Wiceminister T. Jarmuziewicz zwróci³ siê o umo¿liwienie mu ustosunkowania siê do zg³a-
szanych w¹tpliwoœci i pytañ w póŸniejszym terminie. Wobec tego przewodnicz¹cy komisji po-
prosi³ wiceministra o przekazanie senatorom stosownej informacji przed posiedzeniem
Senatu. Senator T. Misiak zg³osi³ wniosek o przyjêcie bez poprawek ustawy zmieniaj¹cej usta-
wê o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego, wskazuj¹c jednoczeœnie na mo¿liwoœæ wprowadzenia poprawek w trakcie deba-
ty senackiej. W g³osowaniu komisja popar³a ten wniosek; za by³o 6 senatorów, a 2 osoby
wstrzyma³y siê od g³osu. Na sprawozdawcê stanowiska komisji podczas posiedzenia plenar-
nego wybrano senatora Stanis³awa Iwana.

Tego samego dnia Komisja Gospodarki Narodowej zapozna³a siê z postêpem prac nad
wdro¿eniem bud¿etu zadaniowego.

Dotychczasowy przebieg prac nad bud¿etem zadaniowym na rok 2009, ze szczególnym
uwzglêdnieniem tematyki funkcji pañstwa w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹,
omówi³a dyrektor Departamentu ds. Organizacji Sektora Finansów Publicznych w Minister-
stwie Finansów Marta Postu³a.
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W swoim wyst¹pieniu przewodnicz¹cy Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ senator Andrzej Person podkreœli³ szczególn¹ rolê Senatu w systemie ustrojowym
pañstwa w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. Jego zdaniem, zaproponowane
przez resort finansów odejœcie od dotychczasowej praktyki i umieszczenie w bud¿ecie zada-
niowym funkcji pañstwa dotycz¹cej wspierania Polonii i Polaków za granic¹ w dziale poœwiê-
conym prowadzeniu polityki zagranicznej nie jest najlepszym rozwi¹zaniem. Wykonywanie tej
funkcji pañstwa w ramach tego dzia³u mo¿e zostaæ uznane przez inne kraje za próbê ingeren-
cji w ich wewnêtrzne sprawy. Senator A. Person podkreœli³, ¿e Senat dotychczas dobrze wy-
wi¹zywa³ siê ze swego zadania opiekuna Polonii i Polaków za granic¹, umiejêtnie wpisuj¹c siê
sw¹ dzia³alnoœci¹ w kontekst spraw miêdzynarodowych. W podobnym tonie wypowiadali siê
równie¿ przedstawiciele Kancelarii Senatu.

Dyrektor M. Postu³a zapewni³a, ¿e przedstawione przez senatorów uwagi dotycz¹ce bu-
d¿etu zadaniowego zostan¹ uwzglêdnione w trakcie dalszych prac bud¿etowych.

Podsumowuj¹c dyskusjê, przewodnicz¹cy komisji senator T. Misiak zaproponowa³ wy-
st¹pienie z apelem do ministra finansów o wyodrêbnienie w bud¿ecie zadaniowym „Opieki nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹” jako samodzielnej funkcji pañstwa. Propozycja zosta³a przyjêta
przez komisjê jednog³oœnie.

* * *

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej zwo³ano w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mie-
nia Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Rozwi¹zania przyjête w sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu posel-
skiego, przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz.

Ustawa umo¿liwia przekazywanie na rzecz jednostek samorz¹du terytorialnego nieru-
chomoœci Skarbu Pañstwa, bêd¹cych w trwa³ym zarz¹dzie jednostek organizacyjnych podleg-
³ych ministrowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowanych, stanowi¹cych lotniska albo
l¹dowiska wojskowe. Zgodnie z nowelizacj¹, niepotrzebne wojsku lotniska w formie darowizny
zostan¹ przekazane samorz¹dom. Niewykorzystywane lotniska nale¿¹ce do wojska maj¹ siê
staæ lotniskami regionalnymi oraz lokalnymi i s³u¿yæ lotnictwu cywilnemu. Rada Ministrów przy-
gotuje wykaz lotnisk trwale lub czasowo zbêdnych armii, których przekazanie samorz¹dom
jest mo¿liwe. Okreœli te¿, jakie tereny musz¹ pozostaæ lotniskami, a które samorz¹d bêdzie
móg³ przeznaczyæ na inne potrzeby.

Samorz¹dy bêd¹ mog³y wynaj¹æ, wydzier¿awiæ, u¿yczyæ co najmniej na 30 lat uzyskane
lotniska nowemu u¿ytkownikowi, jeœli sam samorz¹d nie za³o¿y lotniska cywilnego. 30% zys-
ków uzyskanych przez samorz¹dy z przejêtych lotnisk trafi na fundusz modernizacji si³ zbroj-
nych. Jeœli przekazane tereny nie zostan¹ wykorzystane, darowizna ma wróciæ do wojska.

Celem tej zmiany ma byæ zwiêkszenie efektywnoœci wykorzystania tego mienia oraz
rozwój cywilnej infrastruktury lotniskowej, co powinno tak¿e wp³yn¹æ na rozwój spo³ecznoœci
lokalnych.

Zarówno wiceminister infrastruktury T. Jarmuziewicz, jak i podsekretarz stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej Zenon Kosiniak-Kamysz podkreœlali, ¿e ustawa wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom samorz¹dów. Podobn¹ opiniê wyra¿ali senatorowie w trakcie dyskusji.

Podczas posiedzenia zapoznano siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu, które zg³osi³o uwagi do nowelizacji sejmowej.

Do zaproponowanych w opinii poprawek pozytywnie odniós³ siê wiceminister T. Jarmu-
ziewicz. Z jego akceptacj¹ spotka³y siê tak¿e zmiany zawarte w piœmie marsza³ka wojewódz-
twa mazowieckiego, umo¿liwiaj¹ce samorz¹dom rekompensatê wydatków ju¿ poniesionych
przy tworzeniu podmiotów gospodarczych z wykorzystaniem lotnisk wojskowych. Ze wzglêdu
na koniecznoœæ szczegó³owej analizy przedstawionych rozwi¹zañ wiceminister infrastruktury
zobowi¹za³ siê do przedstawienia stanowiska rz¹du w tej sprawie do najbli¿szego posiedzenia
plenarnego Senatu.
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W trakcie dyskusji senatorowie Andrzej Owczarek i Maciej Grubski zwrócili siê do przed-
stawicieli rz¹du o w³¹czenie lotniska wojskowego w £asku do rozporz¹dzenia wykonuj¹cego
ustawê. Senatorowie wskazywali na walory komunikacyjne tego lotniska, szczególnie w prze-
wozach typu cargo.

Senator Henryk Górski zg³osi³ wniosek o wprowadzenie do ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Woj-
skowego oraz o zmianie niektórych innych ustaw 5 poprawek zaproponowanych przez senac-
kie biuro legislacyjne i popartych przez przedstawiciela rz¹du. W kolejnych g³osowaniach
uzyska³y one poparcie Komisji Obrony Narodowej. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie zareko-
menduje Izbie senator A. Owczarek.

24 czerwca 2008 r.

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Ustawodaw-
czej przyst¹piono do pierwszego czytania projektu uchwa³y w sprawie rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy wzywaj¹cego Polskê do wprowadzenia legalizacji aborcji.

O przyjêcie przedstawionego projektu w imieniu wnioskodawców zwróci³ siê senator Ka-
zimierz Jaworski. Przypomnia³, ¿e zosta³ on przed³o¿ony jako odpowiedŸ na uchwalon¹ przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (ZPRE) rezolucjê nr 1607 (2008) w sprawie dostê-
pu do bezpiecznego i legalnego przerywania ci¹¿y w Europie.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego wskaza³a kilka nieœcis³oœci w projekcie uchwa³y,
np. b³êdn¹ datê przyjêcia rezolucji przez ZPRE.

W dyskusji senator W³odzimierz Cimoszewicz zwróci³ uwagê na jêzyk omawianego pro-
jektu. Jak stwierdzi³, nie widzi uzasadnienia dla niektórych ostrych sformu³owañ w nim zawar-
tych, takich jak np. to, ¿e Rada Europy jako instytucja, której celem jest ochrona praw
cz³owieka, chce narzuciæ naszemu krajowi „cywilizacjê œmierci”. Doda³, ¿e rezolucje Rady Eu-
ropy nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej i parlament nigdy dot¹d nie odnosi³ siê do ich treœci. Zdaniem se-
natora, Rada Europy przedstawi³a dokument wywa¿ony, w którym podkreœla siê, ¿e aborcja
nie jest metod¹ planowania rodziny. Wyrazi³ pogl¹d, ¿e gdyby Senat przyj¹³ uchwa³ê zapropo-
nowan¹ przez wnioskodawców, to przyczyni³oby siê to do naruszenia prawnego i politycznego
konsensusu uzyskanego w sprawie aborcji.

Podobny pogl¹d wyrazi³ senator Leon Kieres. Zwróci³ uwagê, ¿e rezolucja jest dokumen-
tem adresowanym nie tylko do Polski, ale do wszystkich krajów cz³onkowskich Rady Europy.
Zdaniem senatora, dyskusja nad problematyk¹ rezolucji powinna siê odbyæ w trakcie debaty
poprzedzaj¹cej jej przyjêcie na forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Doda³,
¿e wtedy tylko jeden polski przedstawiciel zabra³ g³os w tej sprawie.

W opinii senatora Zbigniewa Cichonia, Rada Europy nie powinna przyjmowaæ takiej rezo-
lucji, gdy¿ wykracza ona poza jej kompetencje. Doda³, ¿e obowi¹zkiem senatorów jest zamani-
festowanie poparcia dla nauki katolickiej i nauczania Jana Paw³a II, gdy¿ dokument ten jest
apelem skierowanym do 47 pañstw cz³onków RE, w tym Polski.

Naczelnik Wydzia³u Traktatów w Departamencie Prawno-Traktatowym w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Jacek Grabowski poinformowa³, ¿e rezolucja RE nr 1607 nie zobo-
wi¹zuje naszego kraju do oficjalnej odpowiedzi.

Zdaniem senatora Witolda Idczaka, przedstawiony projekt uchwa³y jest wyrazem afirma-
cji ¿ycia i nie nale¿y wprowadzaæ do jego treœci ¿adnych modyfikacji.

Senator Maciej Grubski podkreœli³, ¿e nie nale¿y wywo³ywaæ wojny œwiatopogl¹dowej w spra-
wie aborcji. Zaproponowa³, aby wnioskodawcy wycofali projekt uchwa³y. Zg³osi³ wniosek o prze-
rwanie prac nad tym projektem. W g³osowaniu po³¹czone komisje zaakceptowa³y ten wniosek.

* * *
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Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³a-
dnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Ustawê przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuzie-
wicz. Wiceminister zwróci³ uwagê, ¿e rozpatrywana nowelizacja jest wynikiem porozumienia
miêdzy lotnictwem cywilnym i wojskowym. Odniós³ siê tak¿e do uwag zawartych w pismach,
jakie wp³ynê³y do komisji od marsza³ków województwa dolnoœl¹skiego i mazowieckiego. Oce-
ni³ je jako zasadne, ale niemo¿liwe do uwzglêdnienia na tym etapie procesu legislacyjnego.
Wiceminister zapowiedzia³ tak¿e przygotowanie rozporz¹dzenia ministra infrastruktury, które
bêdzie kluczem do realizacji tego aktu prawnego.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu i zawar-
tymi w niej propozycjami poprawek.

W dyskusji senator Janusz Sepio³ zwróci³ uwagê na niedobre doœwiadczenia we
wspó³pracy lotnictwa wojskowego i cywilnego. Negatywnie oceni³ umieszczenie w przygoto-
wywanym przez resort infrastruktury rozporz¹dzeniu rozwi¹zañ istotnych dla realizacji rozpa-
trywanej nowelizacji w rozporz¹dzeniu.

Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej senator
Mariusz Witczak zaproponowa³ wprowadzenie 5 poprawek doprecyzowuj¹cych przepisy usta-
wy. W g³osowaniu uzyska³y one akceptacjê komisji. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie do ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz
Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych innych ustaw zarekomenduje Izbie
senator Stanis³aw Jurcewicz.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 23 paŸdziernika 2007 r., dotycz¹cy ustawy o œwiadczeniach rodzinnych oraz posta-
nowienie sygnalizacyjne z 7 listopada 2007 r.

Wyrok omówi³ przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Piotr Radziewicz.
Wyjaœni³, ¿e trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 24 ust. 2 ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim stanowi on, ¿e w wypadku wniosku o przyznanie zasi³ku pielê-
gnacyjnego osobie niepe³nosprawnej w wieku powy¿ej 16 lat, legitymuj¹cej siê orzeczeniem
o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez wojewódzki
zespó³ ds. orzekania o niepe³nosprawnoœci jej odwo³ania od orzeczenia powiatowego zespo³u
ds. orzekania o niepe³nosprawnoœci, prawo do œwiadczeñ rodzinnych ustala siê, pocz¹wszy
od miesi¹ca, w którym wp³yn¹³ wniosek. W¹tpliwoœci wzbudzi³a regulacja, przewiduj¹ca, ¿e
zasi³ek pielêgnacyjny przyznaje siê od miesi¹ca, w którym z³o¿ono wniosek o ustalenie zasi³ku
wraz z odpowiednimi dokumentami. Spór dotyczy³ pocz¹tkowego terminu, od jakiego powi-
nien byæ przyznawany zasi³ek pielêgnacyjny. W opinii senackiego biura legislacyjnego, celowe
jest podjêcie inicjatywy ustawodawczej przez komisjê w celu realizacji orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Po zapoznaniu siê z przedstawion¹ informacj¹ przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej
senator Krzysztof Kwiatkowski zg³osi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej
na celu wykonanie wyroku trybuna³u w tej sprawie. W g³osowaniu komisja jednomyœlnie
przyjê³a przedstawiony wniosek i wnios³a o podjêcie postêpowania w sprawie inicjatywy
ustawodawczej dotycz¹cej projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zosta³a upowa¿-
niona senator Gra¿yna Sztark.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 13 listopada 2007 r., dotycz¹cy ustawy o pomocy spo³ecznej.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego Marek Jarentowski. Jak
wyjaœni³, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 marca
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2004 r. o pomocy spo³ecznej w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 32
ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej w zakresie, w jakim pomija
on osoby, które osi¹gnê³y pe³noletnoœæ w specjalnych oœrodkach wychowawczych. Poinfor-
mowa³, ¿e zaskar¿ony przepis zosta³ znowelizowany zgodnie z duchem postulatów zawartych
w uzasadnieniu wyroku trybuna³u poprzez nowelizacjê ustawy z 16 lutego 2007 r. W zwi¹zku
z tym, w opinii senackiego biura legislacyjnego, niecelowe jest podejmowanie inicjatywy usta-
wodawczej w tej sprawie.

Po zapoznaniu siê z przedstawion¹ informacj¹ przewodnicz¹cy komisji przedstawi³ wnio-
sek o niepodejmowanie inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu wykonanie rozpatrzonego
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. W g³osowaniu Komisja Ustawodawcza jednomyœlnie po-
par³a zg³oszony wniosek.

Kolejnym dokumentem rozpatrywanym przez senatorów by³ wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 30 paŸdziernika 2007 r., dotycz¹cy o ustawy o pomocy spo³ecznej.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego M. Jarentowski. Jak wyja-
œni³, trybuna³ orzek³, ¿e art. 150 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej w zakresie,
w jakim wy³¹cza stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej
do spraw wszczêtych i niezakoñczonych przed 1 maja 2004 r., jest niezgodny z art. 2 konstytu-
cji, poniewa¿ narusza zasadê ochrony praw nabytych oraz jest niezgodny z art. 32 konstytucji.
Konsekwencj¹ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego jest utrata mocy obowi¹zuj¹cej przez
normê prawn¹, wyra¿on¹ w art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spo³ecznej, nakazuj¹c¹ stoso-
wanie przepisów nowej ustawy do postêpowañ wszczêtych w wyniku wniosków o przyznanie
zasi³ku sta³ego. W tym kontekœcie stwierdzenie niekonstytucyjnoœci zaskar¿onego przepisu
w zakresie okreœlonym w sentencji otwiera drogê stosowania, w uzasadnionych wypadkach,
przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o pomocy spo³ecznej. Jak stwierdzi³ M. Jarentowski,
wyrok trybuna³u nie wymaga podjêcia inicjatywy ustawodawczej.

Po wys³uchaniu przedstawionej informacji przewodnicz¹cy komisji przedstawi³ wniosek
o niepodejmowanie inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu wykonanie wyroku trybuna³u
w tej sprawie. W g³osowaniu Komisja Ustawodawcza jednomyœlnie przyjê³a zg³oszony wniosek.

Nastêpnie senatorowie przyst¹pili do rozpatrzenia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 23 paŸdziernika 2007 r., dotycz¹cego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego P. Radziewicz. Wyjaœni³,
¿e w rozpatrywanym wyroku orzeczono o niezgodnoœci art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obni¿onym wieku
emerytalnym mê¿czyŸnie, który – odpowiednio jak kobieta, która nabywa to prawo po osi¹g-
niêciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu sk³adkowego i niesk³adkowego – osi¹gn¹³
wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sk³adkowy i niesk³adkowy. Jak poinformowa³ P. Radzie-
wicz, ten wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³ wykonany przez uchwalenie ustawy
z 28 marca br. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektórych innych ustaw.
Regulacje realizuj¹ce ten wyrok zawiera art. 29 ust. 1 pkt 2 przytoczonej nowelizacji. Jak
stwierdzi³ P. Radziewicz, nie jest zatem celowe podjêcie inicjatywy ustawodawczej przez komi-
sjê w tej sprawie.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy komisji
przestawi³ wniosek o niepodejmowanie inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu wykonanie
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w tej sprawie. W g³osowaniu komisja jednomyœlnie przyjê-
³a przedstawiony wniosek.

Podczas posiedzenia senatorowie rozpatrzyli tak¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 20 listopada 2007 r., dotycz¹cy rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej – Prawo upad-
³oœciowe.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego P. Radziewicz. Jak wyjaœ-
ni³, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ dwóch przepisów prawa upad³oœciowego: art.
67 § 4 „w zakresie, w jakim pomija wy³¹czenie ze sk³adu s¹du upad³oœciowego sêdziego-komi-
sarza w postêpowaniu o odwo³anie syndyka” oraz art. 69 „w zakresie, w jakim s¹d upad³oœcio-
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wy orzeka na posiedzeniu niejawnym o odwo³aniu syndyka masy upad³oœci na podstawie art.
101 § 1” rozporz¹dzenia – Prawo upad³oœciowe.

Przepis, który by³ przedmiotem kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego, utraci³ moc obo-
wi¹zuj¹c¹ wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy z 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Try-
buna³ zdecydowa³ siê skontrolowaæ formalnie nieobowi¹zuj¹cy przepis dlatego, ¿e na jego
podstawie wci¹¿ toczy³y siê postêpowania w indywidualnych sprawach (w tym postêpowanie
w sprawie skar¿¹cego).

Uwzglêdniaj¹c brzmienie sentencji wyroku oraz motywy jego uzasadnienia, P. Radzie-
wicz stwierdzi³, ¿e wyrok z 20 listopada 2007 r. nie wymaga interwencji prawodawcy.

W zwi¹zku z tym przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski zg³osi³ wniosek o niepodej-
mowanie inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu wykonanie wyroku trybuna³u w tej sprawie.

Komisja jednog³oœnie przyjê³a przedstawiony wniosek i postanowi³a nie wnosiæ o podjê-
cie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Nastêpnie rozpatrzono wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., dotycz¹cy
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego. Omówi³ go przedstawiciel senackiego biura legis-
lacyjnego M. Jarentowski. W orzeczeniu stwierdzono o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 39318

§ 2 kodeksu postêpowania cywilnego, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do czasu jego uchylenia
przez art. 1 pkt 11 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, w zakresie, w jakim uniemo¿liwia
zaskar¿enie postanowienia w przedmiocie kosztów procesu zas¹dzonych po raz pierwszy
przez s¹d drugiej instancji.

W opinii M. Jarentowskiego, wyrok wymaga podjêcia inicjatywy ustawodawczej. Zapro-
ponowa³, aby w celu wykonania wyroku art. 3941 § 1 nadaæ brzmienie sprowadzaj¹ce siê do
oznaczenia pewnego fragmentu dotychczasowej treœci jako pkt 1 oraz dodania pkt 2. Drugi
punkt stanowi³by wykonanie wyroku. Przepisowi § 1 przedstawiciel biura legislacyjnego zapro-
ponowa³ nadaæ nastêpuj¹ce brzmienie: „§ 1. Za¿alenie do S¹du Najwy¿szego przys³uguje na
postanowienie s¹du drugiej instancji: odrzucaj¹ce skargê kasacyjn¹ oraz skargê o stwierdze-
nie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia; którego przedmiotem s¹ koszty pro-
cesu zas¹dzone po raz pierwszy przez ten s¹d”.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy komisji
przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu wykonanie wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego w tej sprawie. Komisja jednog³oœnie przyjê³a zg³oszony wniosek.
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zosta³ upowa¿nio-
ny senator Leon Kieres

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego M. Jarentowski. Jak wyja-
œni³, trybuna³ orzek³, ¿e art. 1302 § 4 zdanie pierwsze w zwi¹zku z art. 494 § 1 kodeksu,
w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych,
w zakresie, w jakim w postêpowaniu w sprawach gospodarczych przewiduj¹, ¿e s¹d odrzuca
nieop³acone zarzuty od nakazu zap³aty, wniesione przez przedsiêbiorcê niereprezentowane-
go przez adwokata lub radcê prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia nale¿nej
zap³aty, s¹ niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 konstytucji. Jest to wyrok zakreso-
wy, rozstrzygaj¹cy kwestiê konstytucyjnoœci w odniesieniu do treœci normatywnej w nim wyra-
¿onej. Zakresowoœæ wyroku wynika w tym wypadku z zadanego pytania prawnego. Trybuna³
nie móg³ wyjœæ poza granice pytania. Zasugerowa³ jednak, ¿e w zasadzie ca³y § 4 móg³by byæ
uznany za niezgodny z konstytucj¹, gdyby go zaskar¿ono w ca³oœci.

W zwi¹zku z tym przedstawiciel biura stwierdzi³, i¿ istnieje potrzeba podjêcia inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie i zaproponowa³ uchylenie w ustawie z 17 listopada 1964 r.
– Kodeks postêpowania cywilnego w art. 1302 ca³ego § 4. Innym rozwi¹zaniem mog³aby byæ
taka nowelizacja § 4, która nie obejmowa³aby odes³ania do § 3. Mo¿na wiêc zaproponowaæ na-
stêpuj¹cy przepis: „§ 4. Przepisy § 1 i 2 stosuje siê do pisma wniesionego w postêpowaniu
w sprawach gospodarczych tak¿e wówczas, gdy przedsiêbiorcy nie reprezentuje adwokat lub
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radca prawny. Zarz¹dzenie o zwrocie pisma powinno zawieraæ okreœlenie wysokoœci nale¿nej
op³aty stosunkowej, je¿eli op³ata zosta³a uiszczona w niew³aœciwej wysokoœci, oraz wskazanie
skutków ponownego wniesienia pisma”.

Wobec powy¿szego przewodnicz¹cy komisji przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy
ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie wyroku TK w tej sprawie. Komisja jednog³oœnie
przyjê³a przedstawiony wniosek. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym pro-
jektem ustawy zosta³ upowa¿niony senator Bohdan Paszkowski.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Gospodarki Narodowej. W pierwszym pun-
kcie porz¹dku dziennego senatorowie kontynuowali rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym.

Zastêpca przewodnicz¹cego komisji senator Marek Trzciñski przypomnia³, ¿e na poprze-
dnim posiedzeniu, 19 czerwca br., przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu za-
proponowa³ wprowadzenie 3 poprawek doprecyzowuj¹cych zapisy ustawy sejmowej. Zg³osi³
tak¿e szereg zastrze¿eñ, równie¿ natury konstytucyjnej.

Tych zastrze¿eñ ponownie nie podzieli³ wicedyrektor Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Infrastruktury Marcin Grabek. Pozytywnie odniós³ siê natomiast do przedstawionych
poprawek doprecyzowuj¹cych.

Wobec braku g³osów w dyskusji przewodnicz¹cy obradom senator Tomasz Misiak
zg³osi³ wniosek dotycz¹cy wprowadzenia zmian zaproponowanych przez senackie biuro le-
gislacyjne. W g³osowaniu uzyska³y one akceptacjê komisji. Na sprawozdawcê stanowiska
komisji w sprawie nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym wybrano senatora Stanis³awa
Koguta.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej roz-
patrzono ustawê o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, rekomendo-
wa³ senatorom sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld. Jak poinformowa³,
ma ona na celu wprowadzenie uregulowañ w wiêkszym stopniu odpowiadaj¹cych potrzebom
i oczekiwaniom przedsiêbiorców oraz u³atwiaj¹cych prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.
Nowelizacja przewiduje m.in. mo¿liwoœæ zawieszania przez przedsiêbiorcê prowadzonej przez
niego dzia³alnoœci, wprowadza instytucjê wi¹¿¹cej wyk³adni przepisów dotycz¹cych obowi¹zku
op³acania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne w indywidualnych sprawach przed-
siêbiorcy, wdra¿a tak¿e do polskiego systemu prawnego postanowienia Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹, dotycz¹ce czasowego œwiadczenia us³ug.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ biura legislacyjnego, w której zaproponowano
wprowadzenie 15 poprawek o charakterze legislacyjno-doprecyzowuj¹cym. Poparcie Mini-
sterstwa Gospodarki uzyska³o trzynaœcie z nich.

W trakcie dyskusji senatorowie interesowali siê poszczególnymi zapisami ustawy oraz
pytali o konsekwencje proponowanych poprawek.

Odpowiedzi na pytania senatorów udzielali wiceminister A. Szejnfeld i pos³anka sprawo-
zdawczyni Alicja Olechowska, a tak¿e przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego.

Senator T. Misiak zg³osi³ 6 poprawek dotycz¹cych m.in. zmniejszenia op³at wymaganych
przy sk³adaniu wniosków oraz terminu wejœcia w ¿ycie ustawy, a tak¿e zmian o charakterze re-
dakcyjnym i doprecyzowuj¹cym. Proponowane zmiany uzyska³y poparcie przedstawicieli Mi-
nisterstwa Gospodarki.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zwróci³ uwagê, ¿e jedna z poprawek se-
natora T. Misiaka wykracza poza materiê rozpatrywanej nowelizacji sejmowej i mo¿e siê staæ
przedmiotem postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym. W dyskusji senatorowie nie
podzielili tej opinii.
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W kolejnych g³osowaniach Komisja Gospodarki Narodowej zaakceptowa³a 13 poprawek
zaproponowanych przez senackie biuro legislacyjne oraz 6 zg³oszonych przez senatora T. Mi-
siaka. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie zarekomenduje Izbie senator T. Misiak.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji oraz niektórych innych ustaw.

Za³o¿enia ustawy omówi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa Zdzis³aw
Gawlik. Proponowane w nowelizacji rozwi¹zania zmierzaj¹ m.in. do u³atwienia pracownikom
bran¿y energetycznej nieodp³atnego nabycia lub zamiany akcji w wypadku ³¹czenia siê lub po-
dzia³u spó³ek, doprecyzowuj¹ tak¿e zasady nieodp³atnego nabywania akcji spó³ek z udzia³em
Skarbu Pañstwa przez spadkobierców osób uprawnionych.

W opinii przedstawionej senatorom senackie biuro legislacyjne zaproponowa³o wprowa-
dzenie 10 poprawek o charakterze legislacyjnym; 7 z nich uzyska³o poparcie przedstawiciela
rz¹du wiceministra gospodarki Z. Gawlika.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zaproponowaæ Senatowi
wprowadzenie 7 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
niektórych innych ustaw. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono
senatora Kazimierza Kleinê.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zapozna³a siê z „In-
formacj¹ z dzia³alnoœci Krajowej Rady S¹downictwa w 2007 roku”.

Informacjê przedstawi³ przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa Stanis³aw D¹browski.
W dyskusji g³os zabrali senatorowie Krzysztof Piesiewicz, Zbigniew Romaszewski

i Zbigniew Cichoñ. Pytania senatorów dotyczy³y m.in. asystentów s¹dowych, problemu
jednolitoœci orzecznictwa oraz porównania systemu kasacyjnego z rewizyjnym w polskim
s¹downictwie.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia komisja rozpatrzy³a ustawê o ratyfi-
kacji Europejskiej karty jêzyków regionalnych lub mniejszoœciowych, sporz¹dzonej w Stras-
burgu dnia 5 listopada 1992 r.

Na temat ustawy g³os zabra³ pe³nomocnik ministra spraw zagranicznych ds. postêpowañ
przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka Jakub Wo³¹siewicz. Jej celem jest wyra¿enie
przez parlament zgody na ratyfikacjê przez prezydenta Europejskiej karty jêzyków regional-
nych lub mniejszoœciowych. Karta uznaje jêzyki regionalne lub mniejszoœciowe, zw³aszcza te,
które s¹ w zaniku, za bogactwo kulturowe, zapewnia ich promocjê, badania nad nimi oraz nau-
czanie. Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych podkreœli³, ¿e Polska ju¿ wczeœniej
spe³ni³a standardy wyznaczone przez Radê Europy.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z pozytywn¹ opini¹ o ustawie, przedstawion¹ przez Biu-
ro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

W g³osowaniu, na wniosek senatora K. Piesiewicza, Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek rozpatrzonej usta-
wy ratyfikacyjnej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Jana
Wyrowiñskiego.

* * *

Podczas swojego posiedzenia Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska zapozna³a
siê z g³ównymi kierunkami zmian ustawowych prywatyzacji nieruchomoœci rolnych Skarbu
Pañstwa.

Informacjê na ten temat przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke. Jak stwierdzi³, trwaj¹ prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego. Proponowane zmiany maj¹ u³atwiæ rolnikom
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indywidualnym powiêkszenie gospodarstw oraz wyeliminowanie wypadków, w których nieru-
chomoœci zasobu w³asnoœci rolnej Skarbu Pañstwa rozdysponowywane s¹ na rzecz osób nie-
zwi¹zanych z rolnictwem. Wiceminister poinformowa³, ¿e obecnie w zasobie Agencji
Nieruchomoœci Rolnych znajduje siê 1 mln 800 tys. ha ziemi. Z tego w 2007 r. sprzedano po-
nad 100 tys. ha – ponad 60 tys. ha dzier¿awcom, którzy skorzystali z prawa pierwokupu, a po-
zosta³e, oko³o 40 tys. ha, w przetargu ograniczonym lub nieograniczonym.

Podczas dyskusji senatorowie pytali m.in. o zagadnienia dotycz¹ce prawa odkupu nieru-
chomoœci rolnej, o rolê agencji w kontrolowanym obrocie ziemi¹ oraz powody znacznej zwy¿ki
ceny ziemi. Prosili tak¿e o wskazanie barier utrudniaj¹cych dalsz¹ intensyfikacjê prywatyzacji.
Senatorowie interesowali siê, ilu d³u¿ników nie wywi¹zuje siê z umowy dzier¿awy. W ich opinii,
nale¿a³oby pozostawiæ przetargi ograniczone. W dyskusji wskazywano równie¿, ¿e w Polsce
potrzebna jest zmiana struktury agrarnej ziemi, ale przeprowadzona w sposób planowy
i uwzglêdniaj¹ca nie tylko funkcjonowanie rynku, ale i cele zawarte w planach rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich.

Odpowiadaj¹c na pytania, wiceminister rolnictwa i rozwoju wsi K. Plocke do czynników
utrudniaj¹cych prywatyzacjê zaliczy³ roszczenia reprywatyzacyjne zg³aszane do agencji oraz
brak planów zagospodarowania przestrzennego gmin, a tak¿e problemy nabywców z uzyska-
niem kredytów preferencyjnych na zakup ziemi z dop³atami Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Poinformowa³, ¿e w br. przeprowadzono przegl¹d umów dzier¿awy w celu
dalszej restrukturyzacji zasobów gruntów i zbadania celowoœci ich ewentualnego przed³u¿e-
nia i dostosowania czynszu do poziomu rynkowego. Zdaniem wiceministra, wprowadzaj¹c
prawo agencji do pierwokupu nieruchomoœci, umo¿liwiono jej tak¿e podejmowanie decyzji do-
tycz¹cych sposobu i trybu rozdysponowania nabytych w ten sposób gruntów.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzy³a
ustawê o ratyfikacji Konwencji o Europejskim Instytucie Leœnictwa, sporz¹dzonej w Joensuu
dnia 28 sierpnia 2003 r.

W imieniu rz¹du ustawê przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Ja-
nusz Zaleski. Jak stwierdzi³, g³ównym celem przedmiotowej konwencji jest stworzenie paneu-
ropejskiego forum dialogu, dotycz¹cego badañ naukowych w zakresie leœnictwa oraz
europejskiego przemys³u leœno-drzewnego w skali ca³ego kontynentu.

Do ustawy ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.
W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora Jerzego Chróœcikow-

skiego, senatorowie postanowili jednomyœlnie zaproponowaæ Izbie przyjêcie bez poprawek
sejmowej ustawy ratyfikacyjnej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano
senatora Andrzeja Grzyba.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzy³a tak¿e ustawê o ratyfikacji Konwen-
cji Sztokholmskiej w sprawie trwa³ych zanieczyszczeñ organicznych, sporz¹dzonej w Sztok-
holmie dnia 22 maja 2001 r.

Jak poinformowa³ wiceminister œrodowiska J. Zaleski, celem przedmiotowej konwencji jest
ochrona ludzkiego zdrowia i œrodowiska przed trwa³ymi zanieczyszczeniami organicznymi, cha-
rakteryzuj¹cymi siê du¿¹ toksycznoœci¹ i podlegaj¹cymi biokumulacji. Konwencja zobowi¹zuje
do utrzymania przyjêtych ograniczeñ w produkcji i u¿ytkowaniu wskazanych w niej substancji
toksycznych, unieszkodliwiania ich zapasów oraz odpadów zawieraj¹cych te substancje.

Do rozpatrywanej ustawy ratyfikacyjnej ¿adnych uwag nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.
W g³osowaniu, na wniosek senatora J. Chróœcikowskiego, senatorowie opowiedzieli siê

jednomyœlnie za przyjêciem bez poprawek rozpatrzonej ustawy sejmowej. Na sprawozdawcê
stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Piotra G³owskiego.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa uchylaj¹ca ustawê o klasyfikacji
drewna surowego nieobrobionego.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³ senatorom
podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska J. Zaleski. Jak poinformowa³, uchwalenie tej
ustawy wynika z uchylenia dyrektywy Rady UE 68/89/EWG. Przyczyn¹ jej uchylenia by³a po-
trzeba uproszczenia krajowego i wspólnotowego prawodawstwa w celu poprawy konkurencyj-
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noœci przedsiêbiorstw oraz realizacji celów Strategii Lizboñskiej. Uchylenie dyrektywy poci¹ga
za sob¹ koniecznoœæ wprowadzenia analogicznych zmian w tym zakresie w ustawodawstwie
krajowym, a tak¿e brak mo¿liwoœci stosowania w obrocie handlowym oznaczenia „klasyfiko-
wane EWG” po 31 grudnia br. Gdy ustawa utraci moc obowi¹zuj¹c¹, przestanie równie¿ obo-
wi¹zywaæ rozporz¹dzenie ministra œrodowiska z 14 wrzeœnia 2004 r. w sprawie szczegó³owe-
go sposobu dokonywania pomiarów drewna surowego nieobrobionego oraz niektórych jego
w³aœciwoœci.

Przebieg prac sejmowych nad ustaw¹ uchylaj¹c¹ ustawê o klasyfikacji drewna surowego
nieobrobionego omówi³ pose³ sprawozdawca Jerzy Gosiewski.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³o-
si³o ¿adnych uwag do rozpatrywanej ustawy sejmowej.

W g³osowaniu, na wniosek senatora J. Chróœcikowskiego, Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska postanowi³a jednomyœlnie zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek
rozpatrywanej ustawy. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono sena-
tora Ireneusza Niewiarowskiego.

Na zakoñczenie posiedzenia rozpatrzono ustawê o odpadach wydobywczych.
Ustawê, uchwalon¹ przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, przedstawi³ podse-

kretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Henryk Jezierski. Okreœla ona zasady gospodaro-
wania odpadami wydobywczymi oraz niezanieczyszczon¹ gleb¹, prowadzenia obiektu
unieszkodliwiania odpadów wydobywczych, a tak¿e procedury zwi¹zane z uzyskiwaniem ze-
zwoleñ i pozwoleñ na gospodarkê odpadami wydobywczymi i zapobieganiem powa¿nym
wypadkom w obiektach unieszkodliwiania odpadów wydobywczych kategorii A, czyli w obie-
ktach, w których sk³adowane s¹ odpady niebezpieczne. Ustawa dotyczy podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na odkrywkowym, podziemnym i otworowym wydobywa-
niu kopalin ze z³ó¿ w celach gospodarczych, w tym na ich przeróbce.

Przebieg prac sejmowych omówi³ pose³ sprawozdawca Arkadiusz Litwiñski.
Senatorowie wys³uchali tak¿e szczegó³owych uwag senackiego biura legislacyjnego, które

zaproponowa³o wprowadzenie kilkunastu poprawek o charakterze doprecyzowuj¹cym i redak-
cyjnym.

Komisja w g³osowaniu ³¹cznym zaakceptowa³a wszystkie poprawki postulowane przez biuro
legislacyjne. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie zarekomenduje Izbie senator Stanis³aw Gorczyca.

* * *

Senatorowie z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ spotkali
siê z przedstawicielami Polonijnej Rady Konsultacyjnej, która 23 i 24 czerwca br. odby³a w Se-
nacie swe inauguracyjne w VII kadencji posiedzenie.

Podczas posiedzenia zapoznano siê najpierw z przebiegiem prac trzech zespo³ów tema-
tycznych: ds. Polaków na Wschodzie, ds. Polonii Europejskiej oraz ds. Polonii i Polaków na
Pozosta³ych Kontynentach.

Senator £ukasz Abgarowicz przedstawi³ prace Zespo³u ds. Polaków na Wschodzie.
Omówi³ m.in. kwestie dotycz¹ce Karty Polaka, przestrzegania praw mniejszoœci polskiej, nau-
czania jêzyka polskiego, promocji kultury polskiej i ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego
poza granicami kraju.

Wnioski z obrad Zespo³u ds. Polonii i Polaków na Pozosta³ych Kontynentach przedstawi³
senator S³awomir Kowalski. Dotyczy³y one m.in. utworzenia polonijnych zespo³ów konsultacyj-
nych przy ambasadach RP, rozszerzenia o pozosta³e kraje œwiata ustawy o Karcie Polaka, ut-
worzenia nagrody Senatu RP dla nauczycieli polonijnych szkó³ sobotnich, utworzenia
ponadregionalnej szko³y liderów polonijnych, zapewnienia nauczycielom polonijnym mo¿liwo-
œci awansu zawodowego, utworzenia planu promocji pozytywnego wizerunku Polski i Polaka
na œwiecie, a tak¿e podjêcia partnerskiej wspó³pracy miast i regionów.

Problemy omawiane w Zespole ds. Polonii Europejskiej omówi³ senator Andrzej Per-
son. Dotyczy³y one m.in. monitorowania przez w³adze polskie nowej emigracji, z uwzglêd-
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nieniem takich krajów jak Norwegia, Niemcy, W³ochy, Szwecja, Austria, Holandia, Francja
czy Hiszpania, u³atwienia dostêpu do informacji istotnych dla osób wyje¿d¿aj¹cych, niere-
dukowania etatów konsularnych w krajach, w których zwiêkszy³a siê liczba Polaków. Poru-
szano tak¿e kwestie edukacji dzieci i m³odzie¿y polonijnej w systemie edukacyjnym kraju
osiedlenia czy niezamykania na terenie Europy instytutów kultury polskiej. Wskazywano
na potrzebê partnerskiego traktowania organizacji polonijnych w rozstrzyganiu wa¿nych
dla Polonii problemów, integracji m³odzie¿y polonijnej z m³odzie¿¹ polsk¹, zwiêkszenia
udzia³u tematyki polonijnej w polskich mediach publicznych, a tak¿e ustalenia statusu nau-
czyciela polonijnego.

W dyskusji podczas posiedzenia Komisji Spraw Emigracji i Polaków za Granic¹ porusza-
no m.in. kwestiê promocji kultury i jêzyka polskiego. Wskazywano tak¿e na koniecznoœæ obro-
ny dobrego imienia i wizerunku Polski i Polaków oraz stworzenia programu przeciwdzia³ania
k³amliwym artyku³om i informacjom medialnym, przedstawiaj¹cym w z³ym œwietle nasz kraj.
Mówiono o potrzebie wpajania m³odzie¿y polskiej dumy z kraju ojczystego. Zdaniem senato-
rów i przedstawicieli Polonii, istnieje potrzeba wsparcia finansowego i informacyjnego nowej
emigracji oraz koordynacji dzia³añ podmiotów krajowych i polonijnych w obronie godnoœci na-
rodowej Polaków. Uczestnicy dyskusji odnieœli siê do sytuacji Polaków w Rosji, zwracaj¹c
uwagê na potrzeby zainteresowania tego œrodowiska kultur¹ polsk¹, nauk¹ jêzyka ojczystego
oraz podtrzymywaniem polskoœci.

Podczas swojego posiedzenia Komisja Spraw Emigracji i Polaków za Granic¹ rozpatrzy³a rów-
nie¿ wnioski o zlecenie zadañ pañstwowych w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

Dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Artur Kozlowski poinformowa³ senatorów o wy-
sokoœci œrodków na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹ pozostaj¹cych aktualnie w dyspozy-
cji kancelarii. Przedstawi³ tak¿e opiniê Kancelarii Senatu na temat wniosków skierowanych do
komisji, które by³y przedmiotem obrad Zespo³u Finansów Polonijnych 4 i 16 czerwca br.

Komisja jednog³oœnie j¹ popar³a i przyjê³a dla Prezydium Senatu opiniê w sprawie skiero-
wanych przez szefa Kancelarii Senatu wniosków o zlecenie zadañ w zakresie opieki nad Polo-
ni¹ i Polakami za granic¹, z³o¿onych przez jednostki niezaliczone do sektora finansów
publicznych. Komisja zaopiniowa³a nastêpuj¹ce wnioski o przyznanie dotacji z bud¿etu Kan-
celarii Senatu:

I. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym
i przyznanie dotacji na ich wykonanie

� Rada Przyjació³ Harcerstwa w Jeleniej Górze: „Poprzez czynny wypoczynek budowanie
i umacnianie pomostów ponad granicami pañstw”. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 169 088 z³, postulowana kwota dotacji – 155 625 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ
wniosek, wysokoœæ dotacji zmniejszyæ jednak do kwoty 93 404 z³.

� Stowarzyszenie „Grzeœ” w Pu³awach: kolonie letnie dla dzieci Polonii zamieszka³ej w Serbii.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 50 500 z³, postulowana kwota dotacji – 35 000 z³. Komi-
sja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

� Stowarzyszenie na rzecz Osób Potrzebuj¹cych „Pogodne ¯ycie” w Pu³awach: kolonie polo-
nijne dzieci z Ukrainy. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 124 150 z³, postulowana kwota
dotacji – 92 850 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, wysokoœæ dotacji zmniej-
szyæ jednak do kwoty 61 900 z³.

� Towarzystwo Mi³oœników Lwowa i Kresów Po³udniowo-Wschodnich, Oddzia³ Bytom: „90 lat
niepodleg³oœci Ojczyzny” – integracyjny obóz letni dla m³odzie¿y polskiej z Ukrainy i ze Œl¹s-
ka w Oœrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym Harcerskiego Hufca Lubliniec w Lubliñcu-Ko-
kotku. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 75 561 z³, postulowana kwota dotacji – 27 440 z³.
Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

� Stowarzyszenie „Dzieciakom z Ukrainy” w Celestynowie: obóz letni dla dzieci
z Ukrainy w Celestynowie od 28 czerwca do 19 lipca br. Ca³kowity koszt realizacji zada-
nia – 35 000 z³, postulowana kwota dotacji – 17 000 z³. Komisja zaproponowa³a, aby po-
przeæ wniosek.
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� Europejski Dom Spotkañ – Fundacja „Nowy Staw” w Lublinie: „Letnia Akademia M³odzie¿o-
wa”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 139 845 z³, postulowana kwota dotacji – 123 845 z³.
Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

� Europejski Dom Spotkañ – Fundacja „Nowy Staw” w Lublinie: „Polonijne Wakacje z Bo-
giem”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 90 845 z³, postulowana kwota dotacji – 70 945 z³,
Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, wysokoœæ dotacji zmniejszyæ jednak do
kwoty 60 300 z³.

� Fundacja SEMPER POLONIA w Warszawie: „Kultura ludowa nas ³¹czy”. Ca³kowity koszt re-
alizacji zadania – 23 390 z³, postulowana kwota dotacji – 9890 z³. Komisja zaproponowa³a,
aby odrzuciæ wniosek.

� Fundacja SEMPER POLONIA w Warszawie: sfinansowanie doposa¿enia w sprzêt kompu-
terowy i pomoce naukowe dla Szko³y im. Jana Paw³a w Bostonie. Ca³kowity koszt realizacji
zadania – 48 000 z³, postulowana kwota dotacji – 42 777 z³. Komisja zaproponowa³a, aby
poprzeæ wniosek.

� Caritas Archidiecezji Przemyskiej: „Poznaj Ojczyznê swoich Przodków” – zorganizowanie wy-
poczynku letniego dla dzieci i m³odzie¿y Polaków mieszkaj¹cych na Ukrainie. Ca³kowity koszt
realizacji zadania – 161 272 z³, postulowana kwota dotacji – 114 000 z³. Komisja zapropono-
wa³a, aby poprzeæ wniosek, wysokoœæ dotacji zmniejszyæ jednak do kwoty 54 500 z³.

� Salezjañskie Stowarzyszenie Wychowania M³odzie¿y w Pile: „Wychowanie w duchu polsko-
œci – salezjanie dla m³odzie¿y polonijnej”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 19 700 z³, po-
stulowana kwota dotacji – 17 700 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, dotacjê
zmniejszyæ jednak do kwoty 15 200 z³.

� Fundacja „Wileñszczyzna” w Warszawie: warsztaty profilaktyczno-prewencyjne. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 9900 z³, postulowana kwota dotacji – 6000 z³. Komisja zapropono-
wa³a, aby odrzuciæ wniosek.

� Stowarzyszenie Integracji ZORZA w Poddêbicach: zorganizowanie warsztatów oraz tour-
nee zespo³ów polonijnych z Kras³awy (£otwa), Wilna (Litwa) i Zagrzebia (Chorwacja).
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 30 950 z³, postulowana kwota dotacji – 24 600 z³. Ko-
misja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, wysokoœæ dotacji zmniejszyæ jednak do kwoty
22 800 z³.

� Stowarzyszenie Integracji ZORZA w Poddêbicach: warsztaty jêzykowe, teatralne i dziennikar-
skie – wymiana dzieci i m³odzie¿y polonijnej. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 90 120 z³,
postulowana kwota dotacji – 73 130 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, wy-
sokoœæ dotacji zmniejszyæ jednak do kwoty 70 560 z³.

� Towarzystwo Ratowania Dziedzictwa Kulturowego Kresów Dawnych i Obecnych „Ojcowiz-
na” w Wêgorzewie: dofinansowanie organizacji VII Dni Kultury Polskiej w Czerniachowsku.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 55 980 z³, postulowana kwota dotacji – 18 980 z³. Komi-
sja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

� Fundacja „Muzyka Cerkiewna” w Hajnówce: Chóralny Artyzm Polonii – Mistrzowi Penderec-
kiemu. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 215 900 z³, postulowana kwota dotacji – 56 600 z³.
Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

� Stowarzyszenie Pomocy BliŸniemu im. Brata Krystyna w Gorzowie Wielkopolskim: Letnia
Szko³a Liderów Polonijnych. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 52 780 z³, postulowana
kwota dotacji – 33 620 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, wysokoœæ dotacji
zmniejszyæ jednak do kwoty 22 400 z³. Wnosi³o o to stowarzyszenie ju¿ po posiedzeniu Ze-
spo³u Finansów Polonijnych, stosowny wniosek na posiedzeniu komisji zg³osi³ senator W³a-
dys³aw Dajczak.

� Fundacja „Oœwiata Polska za Granic¹” (wniosek wczeœniej od³o¿ony): dofinansowanie ko-
sztów „Biblioteki Polskiej” w Brukseli. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 109 045 z³, postu-
lowana kwota dotacji – 109 045 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek,
wysokoœæ dotacji zmniejszyæ jednak do kwoty 48 515 z³.

* * *
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Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Ustawodawczej przeprowadzono pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê senatorów
projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

W imieniu wnioskodawców projekt przedstawi³ i uzasadni³ senator Piotr Zientarski. Inicja-
tywa ta zmierza do zniesienia zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych w odniesieniu do
projektu ustawy wniesionego przez grupê obywateli polskich, licz¹cej co najmniej 100 000
osób, maj¹cych prawo wybierania do Sejmu, w stosunku do którego postêpowanie ustawo-
dawcze nie zosta³o zakoñczone w trakcie kadencji Sejmu, w której zosta³ wniesiony, a tak¿e
do tego samego projektu ustawy, w stosunku do którego postêpowanie ustawodawcze nie zo-
sta³o zakoñczone w trakcie ka¿dej kolejnej kadencji Sejmu.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu, zasada dyskontynuacji jest œciœle zwi¹zana
z zasad¹ kadencyjnoœci parlamentu i wyra¿a siê w tym, ¿e wszystkie niezakoñczone przez
niego sprawy uznaje siê za zamkniête wraz z koñcem jego kadencji. Zasada ta postrzegana
jest jako element racjonalizacji prac parlamentarnych, poniewa¿ nowemu parlamentowi, re-
prezentuj¹cemu czêsto inn¹ opcjê polityczn¹ i odmienne programy wyborcze, nie narzuca siê
obowi¹zku prac nad projektami ustaw, które wp³ynê³y podczas poprzedniej kadencji, tym sa-
mym nie nakazuje siê kontynuowania polityki poprzedniego parlamentu.

W opinii wnioskodawców, argumenty wspieraj¹ce istnienie zasady dyskontynuacji nie po-
winny mieæ zastosowania do projektów ustaw bêd¹cych efektem obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej. Jest ona nadzwyczajnym sposobem wszczynania procedury ustawodawczej,
wykorzystywanym w szczególnych sytuacjach, zw³aszcza w wypadkach, gdy istnieje rozdŸwiêk
miêdzy oczekiwaniami spo³ecznymi a dzia³alnoœci¹ parlamentu. Jest to zatem swoista inicjaty-
wa rezerwowa, podjêta w sytuacji, gdy pozosta³e podmioty uprawnione do inicjatywy ustawo-
dawczej nie bêd¹ zainteresowane przygotowaniem okreœlonych aktów ustawodawczych.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, zasada dyskontynuacji jako swego rodzaju zwy-
czaj konstytucyjny nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca mo¿e okreœliæ od niej wyj¹tki
albo te¿ ca³kowicie odst¹piæ od jej stosowania.

W opinii wnioskodawców, odst¹pienie od stosowania zasady dyskontynuacji w wypadku
projektów ustaw zg³oszonych w ramach inicjatywy ustawodawczej obywateli wydaje siê uza-
sadnione z uwagi na fakt, ¿e nie s¹ one efektem prac pos³ów, Senatu czy Rady Ministrów, ale
pochodz¹ od grupy obywateli, których podpisy zosta³y zebrane ogromnym nak³adem pracy,
a motywy, jakimi kierowano siê, ustanawiaj¹c tê zasadê, nie odnosz¹ siê w pe³ni do ustaw
wniesionych bezpoœrednio przez obywateli.

W dyskusji senatorowie pozytywnie ocenili przedstawiony projekt. Jednoczeœnie zapoz-
nali siê z poprawkami zg³oszonymi przez przedstawiciela wnioskodawców, senatora P. Zien-
tarskiego, przygotowanymi na podstawie ekspertyzy sporz¹dzonej przez konstytucjonalistê
dr. Ryszarda Piotrowskiego.

W g³osowaniu po³¹czone komisje popar³y projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli wraz ze zg³oszonymi poprawkami. Ustalono, ¿e
sprawozdanie po³¹czonych komisji podczas drugiego czytania projektu przedstawi izbie sena-
tor Jan Wyrowiñski.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Usta-
wodawczej przeprowadzono pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym.

W imieniu wnioskodawców projekt przedstawi³ i uzasadni³ senator Stanis³aw Iwan. Jak
podkreœli³, proponowane rozwi¹zania zmierzaj¹ do u³atwienia podjêcia produkcji win grono-
wych przez rolników i gospodarstwa agroturystyczne, podniesienia konkurencyjnoœci ma³ych
i œrednich producentów zajmuj¹cych siê wyrobem wina gronowego z w³asnego surowca. Ich
przyjêcie pozwoli tak¿e na pe³ne wykorzystanie mo¿liwoœci stworzonych przez przepisy Unii
Europejskiej w tym zakresie.
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Przewodnicz¹cy obradom senator Krzysztof Kwiatkowski poinformowa³ o pozytywnych
opiniach dotycz¹cych rozpatrywanego projektu ustawy, nades³anych przez Urz¹d Komitetu
Integracji Europejskiej oraz resorty finansów, gospodarki i rolnictwa.

Obecni na posiedzeniu podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Jacek Kapica oraz
naczelnik Wydzia³u Wyrobów Winiarskich i Napojów Spirytusowych w Departamencie Ryn-
ków Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki poparli rozwi¹zania
zawarte w rozpatrywanej inicjatywie.

Senator S. Iwan zg³osi³ poprawkê maj¹c¹ na celu uzupe³nienie proponowanych w projek-
cie rozstrzygniêæ o zapisy dotycz¹ce ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie
tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Poprawka uzyska³a poparcie przedstawicieli resortu
finansów i rolnictwa.

W g³osowaniu po³¹czone komisje jednomyœlnie popar³y przedstawion¹ zmianê. Do re-
prezentowania komisji w dalszych pracach na projektem zosta³ upowa¿niony senator S. Iwan.

25 czerwca 2008 r.

Senatorowie z Komisji Spraw Unii Europejskiej wys³uchali informacji rz¹du o posie-
dzeniu Rady Europejskiej, które odby³o siê 19–20 czerwca br. w Brukseli. Informacjê przedsta-
wi³ dyrektor Departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jaros³aw
Starzyk. Jak stwierdzi³, najwa¿niejszym tematem szczytu by³o odrzucenie przez Irlandiê w re-
ferendum Traktatu Lizboñskiego. Przywódcy pañstw UE zaaprobowali tak¿e polsk¹ i szwedz-
k¹ inicjatywê wzmocnienia wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki S¹siedztwa (EPS), pod
nazw¹ Partnerstwa Wschodniego.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a tak¿e nastêpuj¹ce projekty
aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 8 ust. 1

� Wniosek rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasyfikacji, ety-
kietowania i pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniaj¹cego dyrektywê
67/548/EWG i rozporz¹dzenie (WE) nr 1907/2006 (COM(2007) 355), sygnatura Rady
UE 11497/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Gospodarki.
Referent: senator Tadeusz Gruszka.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Marcin Korolec.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wy-
mogów technicznych w zakresie homologacji typu pojazdów silnikowych dotycz¹cych
ich bezpieczeñstwa ogólnego (COM(208) 316), sygnatura Rady UE 10099/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator Piotr G³owski.
Przedstawiciel rz¹du: sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.
� Wniosek dotycz¹cy decyzji Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu

przekazywania informacji z rejestrów skazanych (ESPIRS), zgodnie z art. 11 decyzji
ramowej 2008/XX/WsiSW (COM(2008) 332), sygnatura Rady UE 10122/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Sprawiedliwoœci.
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Referent: senator Mariusz Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu £ukasz Rêdziniak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt decyzji.
� Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:

– art. 6: COM(2008) 228, 230, 243, 305, 341, 353, sygn. Rady UE 9508/1/08,
– art. 8:

propozycja zakoñczenia czêœciowego postêpowania weryfikacyjnego ograniczone-
go do zbadania dumpingu i zniesienia ostatecznych ce³ antydumpingowych na³o¿o-
nych na import ³ososia hodowlanego z Królestwa Norwegii (Norwegia);
postêpowanie weryfikacyjne ograniczone do zakresu przedmiotowego dotycz¹ce
wózków paletowych rêcznych i ich czêœci sk³adowych pochodz¹cych z Chiñ-
skiej Republiki Ludowej (Chin);
propozycja rozporz¹dzenia Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Nr 442/207 nak³a-
daj¹ce ostateczne c³o antydumpingowe na import amonowej z Ukrainy;
propozycja rozporz¹dzenia Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Nr 1911/2006 na-
k³adaj¹ce ostateczne c³o antydumpingowe na import roztworu mocznika i saletry
amonowej (RMS) z Algierii, Bia³orusi, Rosji i Ukrainy.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przygoto-
wa³a projekt uchwa³y Senatu w sprawie zmiany w sk³adach komisji senackich.

Senatorowie rozpatrzyli wniosek senatora Andrzeja Persona o odwo³anie go z Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich i powo³anie do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Na podstawie art.14 ust. 1 Regulaminu Senatu komisja postanowi³a jednog³oœnie przed-
³o¿yæ Izbie projekt uchwa³y zgodnie z wnioskiem senatora. Na sprawozdawcê stanowiska
komisji w tej sprawie wybrano senatora Piotra Zientarskiego.

26 czerwca 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przygoto-
wano projekt uchwa³y Senatu w sprawie zmiany w sk³adach komisji senackich.

Senatorowie rozpatrzyli wniosek senatora Stanis³awa Zaj¹ca o powo³anie do Komisji Ob-
rony Narodowej oraz do Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Na podstawie art.14 ust. 1 Regulaminu Senatu komisja jednog³oœnie postanowi³a przed-
³o¿yæ Izbie projekt uchwa³y zgodnie z wnioskiem senatora. Na sprawozdawcê stanowiska
komisji w tej sprawie wyznaczono senatora Piotra Zientarskiego.
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Kontakty miêdzynarodowe

16 czerwca br. w Kijowie odby³o siê pierwsze posiedzenie Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Sejmu i Senatu RP, Sejmasu Republiki Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Porozumienie w sprawie powo³ania tego zgromadzenia podpisano 13 maja 2005 r.
w £ucku. Zgodnie z postanowieniami parlamentarzyœci Polski, Litwy i Ukrainy chc¹ rozwijaæ
ukraiñsko-polsko-litewski dialog parlamentarny. Przedstawiciele Sejmu i Senatu RP, Sejmasu
Republiki Litewskiej i Rady Najwy¿szej Ukrainy zamierzaj¹ pracowaæ na rzecz pog³êbienia
wspó³pracy miêdzy trzema narodami.

W sk³ad sta³ej polskiej delegacji parlamentarnej do tego trójstronnego Zgromadzenia
Parlamentarnego wchodzi 7 pos³ów i 3 senatorów: marsza³ek Bogdan Borusewicz (przewod-
nicz¹cy polskiej delegacji), pos³owie – Andrzej Czerwiñski, Jerzy Fedorowicz, Tomasz Kamiñ-
ski, Krzysztof Lisek, Aleksander Sopliñski, Jaros³aw Zieliñski i Jaros³aw ¯aczek oraz senatoro-
wie – Grzegorz Banaœ i Krzysztof Piesiewicz.

Na czele delegacji Sejmasu Republiki Litewskiej sta³ przewodnicz¹cy Èeslovas Jur-
šënas, obrady prowadzi³ przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej Ukrainy Arsenij Jaceniuk.

W swoim wyst¹pieniu podczas zgromadzenia marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e ot-
wiera ono nowy rozdzia³ wspó³pracy w Europie Œrodkowowschodniej. W jego ocenie, pierw-
szym celem zgromadzenia jest stowarzyszenie Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹. Polska i Litwa,
które s¹ cz³onkami Unii Europejskiej, mog¹ byæ doradcami Ukrainy, a tak¿e promotorami inte-
resów tego kraju na forum Europy.

„W najbli¿szym czasie bêdziemy chcieli wyraŸnie dzia³aæ na rzecz nadania Ukrainie sta-
tusu stowarzyszeniowego, a tak¿e na rzecz wzmocnienia wymiaru wschodniego polityki UE”
– mówi³ marsza³ek B. Borusewicz. Doda³, ¿e polsko-szwedzka inicjatywa, zak³adaj¹ca pog³ê-
bion¹ wspó³pracê dwustronn¹ i wielostronn¹ ze wschodnimi s¹siadami, tak¿e z Ukrain¹, bê-
dzie mia³a bezpoœredni wp³yw na intensyfikacjê kontaktów obywateli naszych pañstw.
Wzmocnienie wymiaru wschodniego polityki UE polegaæ ma m.in. na wskazaniu dróg docho-
dzenia do ruchu bezwizowego. Oznacza tak¿e poszerzenie strefy wolnego handlu oraz
podjêcie kwestii spo³ecznych i ochrony œrodowiska.
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Marsza³ek Senatu wskaza³ te¿ na inne obszary wspó³pracy w ramach zgromadzenia trój-
stronnego – energetykê, a w szczególnoœci zagadnienia zwi¹zane z euroazjatyckim koryta-
rzem transportu ropy naftowej i projektem ruroci¹gu Odessa–Brody–P³ock. W opinii marsza³ka
B. Borusewicza, w tych kwestiach rz¹dy i prezydenci powinni otrzymaæ wsparcie parlamentar-
ne. Na forum zgromadzenia powinno siê tak¿e mówiæ o problemach natury historycznej miê-
dzy naszymi krajami i kwestiach dotycz¹cych mniejszoœci narodowych po to, by budowaæ
wspóln¹ przysz³oœæ bez uprzedzeñ i wrogoœci.

Marsza³ek mówi³ tak¿e o Bia³orusi. Jak stwierdzi³, trzeba pamiêtaæ o Bia³orusi, i jeœli
w tym kraju zostan¹ wprowadzone zmiany demokratyczne, warto bêdzie rozwa¿yæ rozszerze-
nie zgromadzenia. Wyrazi³ nadziejê, ¿e w wyniku zbli¿aj¹cych siê na Bia³orusi wyborów opo-
zycja zostanie dopuszczona do parlamentu.

Marsza³ek B. Borusewicz zaproponowa³ te¿, by w pierwszej po³owie 2009 r. – dla uczcze-
nia 20. rocznicy pierwszych wolnych wyborów w naszym kraju – posiedzenie zgromadzenia
odby³o siê w Polsce.

Podczas posiedzenia parlamentarzyœci Polski, Ukrainy i Litwy podkreœlali, ¿e jednym
z najwa¿niejszych zadañ zgromadzenia bêdzie wspieranie Kijowa w drodze do cz³onkostwa
w NATO i Unii Europejskiej.

„Mamy nadziejê, ¿e zgromadzenie stanie siê jeszcze jednym, bardzo wa¿nym czynni-
kiem zbli¿ania Ukrainy ze œwiatem euroatlantyckim” – powiedzia³ podczas obrad przewodni-
cz¹cy Rady Najwy¿szej Ukrainy A. Jaceniuk.

Parlamentarzyœci trzech krajów podpisali deklaracjê wytyczaj¹c¹ kierunki wspólnych
dzia³añ. Mówi ona o wspó³pracy euroatlantyckiej, kulturalnej i regionalnej oraz o budowaniu
dobrych relacji na poziomie spo³ecznym. Dziedziny te bêd¹ przedmiotem prac trzech komisji,
powo³anych podczas kijowskiego spotkania.

W deklaracji podkreœlono jednoczeœnie, ¿e trójstronne zgromadzenie parlamentarne jest
otwarte dla innych uczestników. Zapis ten umieszczono przede wszystkim z myœl¹ o Bia³orusi.

Przewodnicz¹cy delegacji trzech parlamentów zostali przyjêci przez prezydenta Ukrainy
Wiktora Juszczenkê.

Podczas spotkania prezydent Ukrainy pozytywnie oceni³ podejmowanie przez Polskê ini-
cjatyw wspieraj¹cych d¹¿enia jego kraju do integracji z Uni¹ Europejsk¹. Podkreœli³, ¿e jest za-
dowolony z polskich propozycji wzmocnienia wspó³pracy UE ze wschodnimi s¹siadami.
„Jesteœmy bardzo zadowoleni z dyskusji nad ukraiñskimi perspektywami, która odbywa siê
w UE. Wysoko cenimy jakiekolwiek inicjatywy zbli¿aj¹ce nas do celu” – powiedzia³.

Ukraiñski prezydent wyrazi³ nadziejê, ¿e polskie propozycje dotycz¹ce szerszej
wspó³pracy z krajami bêd¹cymi poza Uni¹ Europejsk¹ zyskaj¹ równie¿ poparcie Francji, która
w drugim pó³roczu obejmie przewodnictwo w UE. Zaznaczy³ jednoczeœnie, ¿e w³adze w Kijo-
wie chc¹, by w nowej umowie o wspó³pracy z UE znalaz³a siê jasna perspektywa cz³onkostwa
Ukrainy w UE.

* * *

19 czerwca br. delegacja Sejmu i Senatu, pod przewodnictwem marsza³ka Bogdana
Borusewicza, przebywa³a w Baku z okazji 90-lecia parlamentu Republiki Azerbejd¿anu.

Przemawiaj¹c na uroczystej sesji parlamentu Azerbejd¿anu, marsza³ek Senatu podkreœ-
li³, ¿e Polskê i Azerbejd¿an ³¹cz¹ wspólne doœwiadczenia i podobna historia; kiedy w listopa-
dzie 1918 r. w Azerbejd¿anie Zgromadzenie Narodowe powo³ywa³o do ¿ycia pierwszy
parlament, Polska po 123 latach zaborów odzyskiwa³a niepodleg³oœæ. Krótka niepodleg³oœæ
oraz doœwiadczenie zale¿noœci od wielkich mocarstw to wa¿ne doœwiadczenia, które by³y
udzia³em obu narodów. Prze³om lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku
otworzy³ nowy rozdzia³ w drodze ku wolnoœci i demokracji Azerbejd¿anu i Polski – mówi³ mar-
sza³ek B. Borusewicz.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza, oba kraje ³¹czy dziœ przyjaŸñ i strategiczne partner-
stwo. Podwaliny bliskich relacji polsko-azerskich tworzyli polscy architekci i nafciarze ¿yj¹cy
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w Azerbejd¿anie, którzy pozostawili trwa³y œlad w krajobrazie Baku i w sercach jego mieszkañ-
ców. „Obecnie Polska i Azerbejd¿an maj¹ wspólne projekty polityczne, gospodarcze i energe-
tyczne, które umacniaj¹ niezale¿noœæ obu krajów” – powiedzia³.

Marsza³ek Senatu wyrazi³ przekonanie, ¿e jednym z najwa¿niejszych filarów przemian
dynamicznie rozwijaj¹cego siê Azerbejd¿anu bêdzie dzia³alnoœæ parlamentu, i z okazji jego ju-
bileuszu z³o¿y³ gratulacje.

Wczeœniej prezydent Azerbejd¿anu Ilham Alijew spotka³ siê z marsza³kiem B. Borusewi-
czem. Politycy rozmawiali o stosunkach dwustronnych, polityce energetycznej i o wschodnim
wymiarze polityki zagranicznej Unii Europejskiej.

* * *

W dniach 20–21 czerwca br. w Lizbonie wicemarsza³ek Marek Zió³kowski wzi¹³ udzia³
w Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej.

Zabieraj¹c g³os podczas sesji poœwiêconej problematyce ratyfikacji Traktatu Lizboñskie-
go, rozpoczynaj¹cej prace konferencji, wicemarsza³ek Senatu stwierdzi³, ¿e ze wzglêdu na do-
robek integracji europejskiej, który dla nowych pañstw cz³onkowskich jest wartoœci¹ sam¹
w sobie, warto zaczekaæ na ratyfikacjê traktatu, chocia¿by dlatego, ¿e wzmacnia on znaczenie
parlamentów narodowych.

Marsza³ek zwróci³ uwagê, ¿e cz³onkowie Unii przede wszystkim chc¹ siê dowiedzieæ, ja-
kie s¹ oczekiwania Irlandczyków i jak w zaistnia³ej sytuacji mo¿na im pomóc. Parlamenty
pañstw cz³onkowskich s¹ naturalnym poœrednikiem miêdzy wyborcami a szczeblem miêdzy-
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rz¹dowym Unii. Niestety, parlamentarzyœci niezbyt dobrze wywi¹zuj¹ siê z zadania prezento-
wania Unii obywatelom. Wiele spraw i inicjatyw uznawanych jest za niewymagaj¹ce
jakichkolwiek wyjaœnieñ czy uzasadnieñ. Aby przezwyciê¿yæ obecny kryzys, trzeba siê odwo-
³aæ do konkretnych osi¹gniêæ. Uniê bêdzie mo¿na ³atwo obroniæ, gdy s³owom bêd¹ towarzy-
szy³y zrozumia³e czyny, takie jak np. obni¿enie op³at roamingowych.

Na zakoñczenie konferencji w Lizbonie przewodnicz¹cy parlamentów krajów Unii Euro-
pejskiej przyjêli dokument, w którym opowiedzieli siê za kontynuowaniem procesu ratyfikacji
Traktatu Lizboñskiego. Jak stwierdzili, proces ten powinien byæ kontynuowany w pozosta³ych
krajach UE mimo odrzucenia go w referendum przeprowadzonym w Irlandii.

W dokumencie koñcowym wskazano tak¿e na koniecznoœæ pracy nad zbli¿aniem stano-
wisk w celu okreœlenia przysz³oœci Unii, przy jednoczesnym poszanowaniu stanowiska Irlandii
w sprawie Traktatu Lizboñskiego. Podkreœlono te¿ rolê parlamentów krajowych w umacnianiu
relacji miêdzy Uni¹ a obywatelami kontynentu.

W opinii przewodnicz¹cych, parlamenty europejskie powinny równie¿ poprawiæ
wspó³pracê miêdzy sob¹, co stanowi cel równoleg³y z wci¹ganiem Europejczyków do procesu
podejmowania decyzji w Unii Europejskiej.

Podczas spotkania w Lizbonie wskazywano tak¿e na potrzebê zwiêkszania liczby kobiet
na kluczowych stanowiskach w strukturach europejskich.

* * *

26 czerwca br. wizytê w Senacie z³o¿y³ komisarz Unii Europejskiej ds. energetyki
i œrodowiska Stavros Dimas. Goœcia przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Marsza³ek podkreœli³, ¿e Polska od 1989 r. – pocz¹tku przemian systemowych – zrobi³a
bardzo du¿o dla ochrony œrodowiska. Spad³a emisja gazów i py³ów, zmniejszy³o siê zanieczy-
szczenie wód. Polacy s¹ œwiadomi efektu cieplarnianego, którego œwiat doœwiadcza, i nie ma-
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j¹ w¹tpliwoœci, ¿e sprawc¹ tego procesu nie jest zmiana aktywnoœci s³oñca, jak siê niektórym
wydaje, lecz dzia³alnoœæ cz³owieka. Zniwelowanie tych szkodliwych procesów jest szans¹ dla
przywrócenia równowagi klimatycznej.

Polska d¹¿y do obni¿enia emisji gazów cieplarnianych, ale nie jest to proste. Marsza³ek
B. Borusewicz zwróci³ uwagê, ¿e polsk¹ specyfik¹ jest energetyka oparta na wêglu kamien-
nym – paliwie zaliczanym do najbardziej emisyjnych. Zmniejszenie emisji wymaga wprowa-
dzenia nowych technologii, a to z kolei – nak³adów i czasu. Marsza³ek zaapelowa³
o uwzglêdnienie przez Komisjê Europejsk¹ uwarunkowañ energetycznych poszczególnych
pañstw. Wprowadzenie systemu aukcyjnego bez stopniowego dochodzenia do obowi¹zku na-
bywania 100-procentowego uprawnieñ emisji dwutlenku wêgla spowoduje kilkakrotny wzrost
cen energii elektrycznej, zw³aszcza w krajach, w których jej Ÿród³em jest wêgiel. Wysokie ceny
energii zmniejsz¹ konkurencyjnoœæ gospodarek tych krajów, ponadto mog¹ spowodowaæ
przeniesienie produkcji w regiony, gdzie tak rygorystyczne standardy ograniczaj¹ce emisjê
gazów nie bêd¹ obowi¹zywaæ. W wypadku Polski, znajduj¹cej siê na obrze¿ach UE, z tak¹
ewentualnoœci¹ nale¿y siê liczyæ.

Podczas rozmowy marsza³ek Senatu podj¹³ te¿ problem prowadzenia unijnej polityki
bezpieczeñstwa energetycznego, która u³atwi³aby krajom cz³onkowskim przestawianie ener-
getyki na inne, bardziej przyjazne œrodowisku, Ÿród³a energii.

Komisarz S. Dimas zapewni³, ¿e wszystkie decyzje dotycz¹ce energetyki bêd¹ podejmo-
wane w porozumieniu z pañstwami cz³onkowskimi i Polska bêdzie mia³a na nie du¿y wp³yw.
Wypracowane rozwi¹zania maj¹ byæ sprawiedliwe i uwzglêdniaæ specyfikê poszczególnych
krajów. Komisarz zapewni³ te¿, ¿e wprowadzenie systemu aukcyjnego nie spowoduje zaha-
mowania rozwoju polskiej gospodarki.

Komisarz ds. energetyki i œrodowiska S. Dimas spotka³ siê tak¿e z pos³ami i senatorami
– przedstawicielami komisji gospodarki, rolnictwa, ochrony œrodowiska i spraw UE.

* * *

W dniach 26–27 czerwca br. marsza³ek Bogdan Borusewicz, na zaproszenie przewo-
dnicz¹cej Zgromadzenia Ludowego Republiki Albanii Jozefiny Topalli, z³o¿y³ rewizytê
w Albanii.

Delegacja Senatu zosta³a przyjêta przez prezydenta Bamira Topi i przewodnicz¹c¹ Zgro-
madzenia Ludowego, a tak¿e przez ministrów spraw zagranicznych, ds. robót publicznych
oraz telekomunikacji i transportu.

Gospodarze dziêkowali polskiej delegacji za poparcie udzielane Albanii na drodze do
cz³onkostwa w NATO. Rozmówcy marsza³ka B. Borusewicza apelowali o wsparcie na ró¿nych
forach miêdzynarodowych wysi³ków Albanii na rzecz uznania niepodleg³oœci Kosowa,
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w szczególnoœci na forum Rady Europy. Podnosili równie¿ kwestiê dalszej liberalizacji syste-
mu wizowego obowi¹zuj¹cego miêdzy Albani¹ a Uni¹ Europejsk¹.

Delegacja Senatu zapozna³a siê z reformami przeprowadzonymi w Albanii, maj¹cymi na
celu pobudzenie gospodarki i wprowadzenie 10-procentowego podatku liniowego, skrócenie
przy wykorzystaniu Internetu procedury rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej, walkê z korup-
cj¹, redukcjê wydatków na administracjê publiczn¹ i inwestycje w infrastrukturê drogow¹.

Marsza³ek B. Borusewicz wskazywa³ na dobry stan stosunków politycznych i pozosta-
j¹ce poni¿ej oczekiwañ stosunki gospodarcze. Obroty handlowe z Albani¹ wynosz¹ obecnie
13 milionów euro. Podkreœla³, ¿e stworzenie warunków do œciœlejszej wspó³pracy przedsiê-
biorstw obu krajów mo¿e byæ przedmiotem prac grup parlamentarnych za³o¿onych w parla-
mentach obu krajów. Powinny one podj¹æ dzia³ania o charakterze promocyjnym.

Odnosz¹c siê do kwestii integracji Albanii i innych pañstw ba³kañskich z Uni¹ Europej-
sk¹, marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e perspektywa ich cz³onkostwa w Unii powinna byæ
otwarta, a wewnêtrzne problemy Unii, zwi¹zane z odrzuceniem przez Irlandiê Traktatu lizboñ-
skiego, nie powinny przekreœlaæ zasady „otwartych drzwi”. Marsza³ek zwraca³ uwagê na ko-
niecznoœæ pod¹¿ania przez Albaniê drog¹ reform w celu osi¹gniêcia standardów europejskich,
zw³aszcza w dziedzinie zwalczania korupcji i reformy wymiaru sprawiedliwoœci, gdy¿ to od de-
terminacji w³adz albañskich w g³ównej mierze zale¿y postêp w procesie integracji z UE. Mar-
sza³ek B. Borusewicz i rozmówcy albañscy wyra¿ali nadziejê, ¿e nowy rz¹d serbski bêdzie
d¹¿y³ do integracji z UE, gdy¿ europejska perspektywa zarówno dla Serbii, jak i Kosowa jest
gwarancj¹ stabilnoœci regionu.

Delegacja Senatu spotka³a siê w Shkoder z miejscowymi w³adzami lokalnymi i przedsiê-
biorcami albañskimi.
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17 czerwca br. na Zamku Królewskim w Warszawie wicemarsza³ek Zbigniew Roma-
szewski wzi¹³ udzia³ w uroczystoœci wrêczenia nagród Kustosza Pamiêci Narodowej.
W bie¿¹cym roku tymi wyró¿nieniami zostali uhonorowani Helena Filipionek, Irena i Jadwiga
Zappe, Zygmunt Walkowski oraz Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi. Honorowy patronat nad uro-
czystoœci¹ obj¹³ prezydent Lech Kaczyñski.

Tytu³ jest przyznawany co roku od 2002 r. przez kapitu³ê nagrody pod przewodnictwem
prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej. Mog¹ j¹ otrzymywaæ instytucje, organizacje spo³ecz-
ne i osoby fizyczne za szczególnie aktywne dzia³ania na rzecz upamiêtnienia historii polskie-
go narodu w latach 1939–1989, a tak¿e za dzia³alnoœæ publiczn¹ zbie¿n¹ z ustawowymi
celami IPN.

„Celem tej nagrody jest przywracanie i zachowanie prawdy i pamiêci narodowej. Naszym
zadaniem jest poszukiwanie i uhonorowanie ludzi, którzy kultywuj¹ pamiêæ narodu. Pamiêæ hi-
storyczna powinna byæ elementem polskiej duchowoœci” – mówi³ podczas uroczystoœci prezes
IPN Janusz Kurtyka.

H. Filipionek, nauczycielka i dzia³aczka spo³eczna, podczas wojny by³a cz³onkini¹ AK
i duchow¹ przywódczyniê ponad 16-tysiêcznej Polonii dyneburskiej na £otwie, która uratowa³a
materia³y dokumentuj¹ce losy Polaków i polskich organizacji na £otwie.

I. i J. Zappe po II wojnie œwiatowej stworzy³y we Lwowie dom pomocy polskim dzieciom
i m³odzie¿y. Podtrzymywa³y to¿samoœæ narodow¹ i kszta³towa³y œwiadomoœæ historyczn¹ m³o-
dych ludzi poprzez udzielanie tajnych lekcji historii, literatury i jêzyka polskiego.

Z. Walkowski to jeden z najbardziej zas³u¿onych badaczy i dokumentalistów polskiej hi-
storii najnowszej, zw³aszcza okresu II wojny œwiatowej i Powstania Warszawskiego. Uznawa-
ny jest za wybitnego znawcê ikonografii fotograficznej i filmowej Warszawy tamtego okresu.

Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi, kierowany obecnie przez And¿elikê Borys, od 18 lat dzia³a
na rzecz polskiej mniejszoœci na terenie Bia³orusi, w sferze szeroko rozumianej œwiadomoœci
historycznej i pamiêci narodowej.

* * *

18 czerwca br., pod patronatem wicemarsza³ka Marka Zió³kowskiego, w Senacie odby-
³a siê konferencja „Samorz¹dowy lider zarz¹dzania 2008 – Us³ugi techniczne”, zorgani-
zowana przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wspólnie ze
Zwi¹zkiem Miast Polskich.

Konkurs jest elementem obszernego projektu „Budowanie potencja³u instytucjonalnego
samorz¹dów dla lepszego dostarczania us³ug publicznych (2007–2011)”, wspó³finansowane-
go ze œrodków Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF). Organizatorami s¹ Zwi¹zek
Miast Polskich, Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP, Zwi¹zek Powiatów Polskich i Norweski Zwi¹zek
W³adz Lokalnych i Regionalnych. Konkurs odbywa siê cyklicznie, co roku. Przedmiotem oce-
nianych projektów jednego roku s¹ us³ugi spo³eczne, nastêpnego – techniczne.

Celem projektu jest m.in. rozwój zasobów ludzkich w gminach i powiatach, s³u¿¹cy lep-
szemu i efektywniejszemu œwiadczeniu lokalnych us³ug publicznych.

Otwieraj¹c konferencjê, wiceprzewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej senator Stanis³aw Jurcewicz przypomnia³, ¿e Senat jest twórc¹ reformy
samorz¹dowej i we wszystkich sferach dzia³alnoœci wspiera samorz¹dy lokalne.
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Uczestnicz¹cy w konferencji ambasador Królestwa Norwegii w Polsce Knut Hauge pod-
kreœli³, ¿e wspó³praca samorz¹dów polskich i norweskich umacnia kontakty miêdzy obu kraja-
mi, a jej cel – poprawa jakoœci us³ug publicznych – przynosi natomiast korzyœci urzêdnikom
i mieszkañcom, sprzyja przejrzystoœci dzia³añ administracji samorz¹dowej i – co najwa¿niej-
sze – wzmacnia gwarancjê poszanowania praw obywatelskich.

Konkurs „Samorz¹dowy Lider Zarz¹dzania 2008 – Us³ugi techniczne” obejmowa³ trzy
dziedziny: gospodarkê mieszkaniow¹, transport (drogowy i komunikacjê publiczn¹) oraz go-
spodarkê komunaln¹ (sektor wodno-kanalizacyjny, gospodarkê odpadami). Projekty konkur-
sowe oceniane by³y wed³ug piêciu podstawowych kryteriów: innowacyjnoœci, skutecznoœci,
efektywnoœci kosztowej, integracji z systemem zarz¹dzania strategicznego danej jednostki
oraz mo¿liwoœci zastosowania rozwi¹zania w innych samorz¹dach.

Do konkursu mog³y przyst¹piæ wszystkie samorz¹dy lokalne, weryfikacji dokonywano
w nastêpuj¹cych grupach: miasta na prawach powiatu i miasta powy¿ej 50 000 mieszkañ-
ców; powiaty ziemskie, gminy wiejskie; miasta ma³e i œrednie. Do tegorocznego konkursu
zg³oszono 43 projekty, do fina³u zakwalifikowano 17. Wszystkie by³y prezentowane podczas
konferencji.

Tytu³ laureata konkursu w dziedzinie transportu w kategorii miast na prawach powiatu
i miasta powy¿ej 50 000 mieszkañców komisja konkursowa przyzna³a Rybnikowi za projekt
„E-Bilet w ramach Elektronicznej Karty Miejskiej” oraz Elbl¹gowi za projekt „Raport o stanie
bezpieczeñstwa ruchu drogowego instrumentem nowoczesnego zarz¹dzania kszta³tuj¹cego
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politykê dobrych praktyk w bezpieczeñstwie ruchu drogowego i wprowadzania zmian w infra-
strukturze drogowej”.

Elbl¹g zaj¹³ tak¿e I miejsce w dziedzinie gospodarki komunalnej za projekt „Dostosowa-
nie jakoœci wody pitnej do norm UE”. Równorzêdne pierwsze miejsce zaj¹³ Gdañsk za projekt
„Powierzenie w³aœcicielskiej spó³ce maj¹tkowej gminy ogó³u zadañ zwi¹zanych z zarz¹dza-
niem, a eksploatacji – podmiotowi prywatnemu”. W dziedzinie komunalnej gospodarki miesz-
kaniowej równorzêdne pierwsze miejsca zajê³y: Gdañsk za projekt „Kompleksowa obs³uga
w zakresie zamiany mieszkañ” oraz Sopot za „Program rewitalizacji zabytkowego centrum”.

W kategorii miast ma³ych i œrednich w dziedzinie transportu pierwsze miejsce i tytu³ laure-
ata otrzyma³ Szczecinek za projekt „Rozwój transportu miejskiego i turystyki w Szczecinku
w latach 2006–2012. Wdro¿enie ¿eglugi wodnej jako uzupe³nienie oferty przewozowej w ko-
munikacji miejskiej”.

W dziedzinie gospodarki komunalnej pierwsze miejsce i tytu³ lidera otrzyma³a O³awa za
projekt Ekologiczny Zwi¹zek Gospodarki Odpadami Komunalnymi EKOGOK.

W dziedzinie komunalnej gospodarki mieszkaniowej I miejsce i tytu³ lidera zdoby³ Bytów za
projekt „Prywatyzacja komunalnego zasobu mieszkaniowego fundacja «Nowa Wspólnota»”.

W kategorii powiatów ziemskich w dziedzinie gospodarki komunalnej I miejsce oraz tytu³
laureata uzyska³ powiat poznañski za projekt „Azbest – Produkt NON GRATA”, a w dziedzinie
transportu – powiat ostrowski za projekt „Budowa obwodnicy Ostrowa Wlkp.”.

W kategorii gmin wiejskich wyró¿nienia przyznawano jedynie w dziedzinie gospodarki
komunalnej. Pierwsze miejsce i tytu³ laureata otrzyma³ Popielów za projekt „Wdro¿enie kom-
pleksowego systemu us³ug z zakresu gospodarki odpadami, œwiadczonych na rzecz miesz-
kañców gminy Popielów”.

Nagrod¹ dla laureatów jest wyjazd studyjny do Norwegii dla dwóch osób z wyró¿nionego
samorz¹du i zdobywanie doœwiadczeñ w tamtejszych samorz¹dach.

* * *

22 czerwca br. odby³y siê wybory uzupe³niaj¹ce do Senatu w województwie podkarpac-
kim, w okrêgu wyborczym nr 21 obejmuj¹cym obszar powiatów: bieszczadzkiego, brzozowskie-
go, jaros³awskiego, jasielskiego, kroœnieñskiego, leskiego, lubaczowskiego, przemyskiego,
przeworskiego i sanockiego oraz miast na prawach powiatu: Krosno i Przemyœl.

Liczba osób uprawnionych do g³osowania wynosi³a 701 499, w g³osowaniu wziê³o udzia³
85 553 wyborców, frekwencja wyborcza wynios³a 12, 20%.

Na senatora zosta³ wybrany Stanis³aw Zaj¹c, zg³oszony przez Komitet Wyborczy Prawo
i Sprawiedliwoœæ, który uzyska³ 40 993 g³osy.

Mandatu nie uzyskali m.in. lekarz i radny wojewódzki Maciej Lewicki (PO) – 22 457 g³o-
sów, by³y marsza³ek Sejmu Marek Jurek (KWW Prawica Marka Jurka) – 10 751 g³osów, lider
„Samoobrony” Andrzej Lepper – 3435 g³osów, by³y wiceminister edukacji narodowej Miros³aw
Orzechowski (LPR) – 308 g³osów.

* * *

W dniach 23–24 czerwca br. odby³o siê inauguracyjne posiedzenie Polonijnej Rady
Konsultacyjnej przy marsza³ku Senatu VII kadencji. Tematem posiedzenia rady by³ „Kraj
a Polonia i Polacy w œwiecie – wyzwania XXI w.”.

Zgodnie z uchwa³¹ Senatu z 21 czerwca 2002 r. zadaniem Polonijnej Rady Konsultacyj-
nej jest wyra¿anie opinii w sprawach istotnych dla Polonii i Polaków za granic¹, na temat pro-
jektów aktów normatywnych dotycz¹cych Polonii i Polaków za granic¹, a tak¿e o kierunkach
dzia³añ Senatu i jego organów w sprawach Polonii i Polaków za granic¹.

W inauguracyjnej uroczystoœci udzia³ wziêli parlamentarzyœci, a tak¿e minister spraw za-
granicznych Rados³aw Sikorski i minister edukacji narodowej Katarzyna Hall.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz wrêczy³ akty nominacji cz³onkom Polonijnej Rady Kon-
sultacyjnej przy marsza³ku Senatu VII Kadencji. Otrzymali je:

– Andrzej Alwast – prezes Rady Naczelnej Polonii Australijskiej i Nowozelandzkiej,
– Kazimierz Anhalt – koordynator ds. Rozwoju Federacji Organizacji Polskich w Irlandii,
– And¿elika Borys – prezes Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi,
– Emilia Chmielowa – prezes Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie,
– André Hamerski – prezes Centralnej Reprezentacji Wspólnoty Brazylijsko-Polskiej

BRASPOL,
– Józef Kwiatkowski – prezes Stowarzyszenia Nauczycieli Polskich na Litwie „Macierz

Szkolna”,
– W³adys³aw Lizoñ – prezes Kongresu Polonii Kanadyjskiej,
– Jan Mokrzycki – prezes Zjednoczenia Polskiego w Wielkiej Brytanii,
– Tadeusz A. Pilat – prezydent Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych,
– Aleksander Sielicki – zastêpca kierownika Centrum Kultur Kubania w Krasnodarze,
– W³adys³aw Zachariasiewicz – Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej.
W pracach rady uczestniczy³a równie¿ Helena Miziniak – szef Zespo³u Doradców do

spraw Migracji Ekonomicznej Obywateli Polskich do Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej
(goœæ honorowy).

Otwieraj¹c posiedzenie, marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e powo³anie rady to
wynik szczególnej troski o jak najlepsz¹ kondycjê spraw polskich i Polaków w œwiecie. Zda-
niem marsza³ka, dla rozwi¹zywania problemów Polonii wa¿na jest tak¿e koordynacja dzia-
³añ wszystkich instytucji pañstwowych zajmuj¹cych siê sprawami Polonii i Polaków za
granic¹. Marsza³ek zwróci³ uwagê na przemiany zachodz¹ce w Polsce i Unii Europejskiej,
a tak¿e w œrodowiskach polonijnych. Mówi³ równie¿ o nowym zjawisku, jakim jest obecna
migracja do krajów UE. Sytuacja Polaków i Polonii niemal w ka¿dym kraju jest inna. Rada
Polonijna – zgodnie z za³o¿eniami – ma byæ reprezentacj¹ Polonii ca³ego œwiata. Jej powin-
noœci¹ bêdzie dostrzeganie nowych zjawisk, a tak¿e zmian pokoleniowych, które dokonuj¹
siê w organizacjach polonijnych, przy jednoczesnym poszanowaniu tradycji i dotychczasowego
dorobku.

Marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³ tak¿e, ¿e Polska jest dziœ krajem sukcesu, którego
Polonia nie musi siê ju¿ wstydziæ.

Minister R. Sikorski powiedzia³, ¿e sprawy Polonii s¹ jednym z priorytetów Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Zapewni³, ¿e rz¹d powa¿nie traktuje politykê polonijn¹. Przyjêta w po-
przedniej kadencji parlamentu ustawa o Karcie Polaka jest przez obecny rz¹d realizowana. Mi-
nister zadeklarowa³ gotowoœæ wspó³pracy MSZ z Senatem w sprawach polonijnych.
Poinformowa³ te¿ o systemowej reformie konsulatów, której celem jest bardziej skuteczna po-
moc rodakom.
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Minister K. Hall przedstawi³a plany resortu edukacji zwi¹zane z opracowaniem i wdro¿e-
niem programu nauczania jêzyka polskiego, zw³aszcza dzieci, których rodzice czasowo prze-
bywaj¹ poza krajem. MEN zainteresowany jest równie¿ promocj¹ Polski poprzez
popularyzowanie jêzyka polskiego wœród cudzoziemców. Minister wysoko oceni³a ustawê
o Karcie Polaka, która u³atwia naszym rodakom dostêp do polskiej edukacji.

Rada pracowa³a w trzech zespo³ach tematycznych: ds. Polaków na Wschodzie, ds. Polo-
nii Europejskiej, oraz ds. Polonii i Polaków na pozosta³ych kontynentach. W obradach uczest-
niczyli eksperci, przedstawiciele ministerstw i organizacji pozarz¹dowych.

Zespó³ ds. Polaków na Wschodzie, któremu przewodniczy³ senator £ukasz Abgarowicz, naj-
wiêcej uwagi poœwiêci³ trzem sprawom: Karcie Polaka, przestrzeganiu praw mniejszoœci polskiej
oraz problemom nauczania jêzyka polskiego. Wskazywano na niewydolnoœæ systemu przyzna-
wania karty i potrzebê zmian organizacyjnych oraz koniecznoœæ szerszego upowszechniania wie-
dzy o tym dokumencie. Apelowano o wywieranie przez w³adze polskie wiêkszego nacisku na
rz¹dy Bia³orusi i Litwy w sprawie poszanowania praw mniejszoœci polskiej. Wskazywano te¿
na potrzebê konkretnych dzia³añ umo¿liwiaj¹cych rozwój edukacji i nauczanie jêzyka polskiego.

Zespó³ ds. Polonii Europejskiej, któremu przewodniczy³ senator Andrzej Person, zwróci³
uwagê, i¿ dzia³ania w³adz polskich w zakresie nowej emigracji s¹ niewystarczaj¹ce. W ocenie
zespo³u, istnieje potrzeba monitorowania tego zjawiska tak¿e w mniejszych œrodowiskach,
w takich krajach jak Norwegia, W³ochy, Austria, Holandia czy Hiszpania. Polacy powinni byæ
informowani o zasadach ¿ycia obowi¹zuj¹cych w kraju emigracji. Zg³aszano potrzebê posze-
rzenia o przedmioty ojczyste edukacji dzieci i m³odzie¿y polonijnej. Apelowano o utrzymanie
w krajach europejskich instytutów kultury polskiej. Postulowano partnerskie traktowanie orga-
nizacji polonijnych w rozstrzyganiu spraw wa¿nych dla Polonii. Uznano, i¿ w³adze polskie po-
winny zainicjowaæ w ramach UE i Rady Europy dzia³ania zmierzaj¹ce do ujednolicenia
standardów poszczególnych przedmiotów nauczania w szko³ach powszechnych i gimnazjach.

Zespó³ ds. Polonii i Polaków na pozosta³ych kontynentach – pod przewodnictwem sena-
tora S³awomira Kowalskiego – zg³osi³ m.in. wnioski o utworzenie planu promocji pozytywnego
wizerunku Polski i Polaków w œwiecie, stworzenie ponadregionalnej szko³y liderów polonij-
nych, a tak¿e o rozszerzenie ustawy o Karcie Polaka o pozosta³e kraje œwiata.

Podsumowuj¹c wnioski zg³aszane przez zespo³y, marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³,
¿e formu³a zespo³owej pracy rady przynios³a du¿e efekty. Wysoko oceni³ zaanga¿owanie
w prace rady przedstawicieli ministerstw i organizacji pozarz¹dowych. Marsza³ek z aprobat¹
przyj¹³ nakreœlone przez radê kierunki dzia³añ, zw³aszcza postulaty dotycz¹ce propagowania
nauczania jêzyka polskiego. Podczas plenarnego posiedzenia rady, któremu przewodniczy³a
wicemarsza³ek Krystyna Bochenek, przyjêto nastêpuj¹ce wnioski koñcowe:
1. Spraw¹ dla nas podstawow¹ jest dalsze utrzymanie zarówno opieki Senatu Rzeczypospo-

litej Polskiej nad Poloni¹, jak i dotychczasowego modelu finansowania naszej dzia³alnoœci.
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Rozumiemy, ¿e wol¹ polskich w³adz czêœci¹ œrodków dla Polonii dysponuje MSZ i MEN,
a w praktyce wiele organizacji korzysta z tych funduszy. Pragniemy jednak podkreœliæ, ¿e
jest dla nas wa¿ne, aby finansowanie poprzez organizacje pozarz¹dowe pozosta³o podsta-
wow¹ drog¹ wspierania naszej dzia³alnoœci.

2. Pragniemy podkreœliæ nasze niezachwiane poparcie dla Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi kie-
rowanego przez And¿elikê Borys. Pragniemy podziêkowaæ w³adzom polskim za udzielone
zwi¹zkowi dotychczasowe poparcie i prosimy o dalsze konsekwentne stanowisko i dzia³a-
nia w tej sprawie.

3. Rozumiemy trudnoœci zwi¹zane z egzekwowaniem umów miêdzynarodowych wobec naj-
bli¿szych s¹siadów. Znamy te¿ dotychczasowe dzia³ania w³adz polskich. Pragniemy jed-
nak przypomnieæ i prosiæ o jak najrychlejsze i zdecydowane dzia³ania w dwóch sprawach
szczególnej wagi:
� pisowni nazwisk polskich na Litwie, jak równie¿ u¿ywanie jêzyka polskiego (ojczyste-

go) w miejscach zwartego zamieszkania ludnoœci, która to sprawa pozostaje w jaskra-
wej sprzecznoœci z obowi¹zuj¹cymi w Europie standardami;

� realizacji Traktatu Polsko-Niemieckiego ze szczególnym uwzglêdnieniem finansowa-
nia organizacji polonijnych i edukacji polonijnej. Trudnoœci zwi¹zane z edukacj¹
w Niemczech podkreœlane s¹ na wszystkich konferencjach i sympozjach oœwiatowych.

4. Poprzedni rz¹d rozbudzi³ du¿e nadzieje, rozpoczynaj¹c prace nad szerokim programem
wspierania edukacji polonijnej. Pragniemy jedynie przypomnieæ tê sprawê, prosz¹c o kon-
tynuacjê dzia³añ w tym zakresie.

5. M³odzie¿ jest przysz³oœci¹ zarówno Polski, jak i Polonii. Wa¿ne s¹ dalsze dzia³ania wszyst-
kich zainteresowanych stron na rzecz zwiêkszenia integracji m³odzie¿y polskiej i polonijnej.
Konieczna jest zmiana polityki wobec m³odzie¿y zarówno Polonii, jak i w³adz polskich. Za-
dania skierowane do m³odzie¿y i dla m³odzie¿y winny byæ naszym zdaniem priorytetowo
traktowane przez wszystkie podmioty wspieraj¹ce dzia³alnoœæ polonijn¹.

6. Jest nas w œwiecie miliony. Niejednokrotnie pokazaliœmy, jak wiele mo¿emy dla Polski zro-
biæ. Mo¿emy i chcemy Polsce dalej pomagaæ. Zwracamy siê z kolejnym apelem o partner-
skie traktowanie, o korzystanie z naszej wiedzy i mo¿liwoœci. Skoordynowane dzia³ania pol-
skich placówek dyplomatycznych i organizacji polonijnych z pewnoœci¹ bêd¹ korzystne dla
Polski.

7. Wyra¿amy nasze poparcie i wdziêcznoœæ za uchwalenie przez Sejm ustawy o Karcie Pola-
ka. Dla naszych Rodaków zza wschodniej granicy Schengen by³a to sprawa wielkiej wagi.
Wa¿na jest dalsza nowelizacja tej ustawy obejmuj¹ca bezpañstwowców, kraje ba³kañskie
i pozosta³e œrodowiska polonijne na œwiecie. Równie wa¿ne jest zapewnienie powszechne-
go dostêpu do Kart Polaka, w szczególnoœci na Ukrainie i Bia³orusi. Podstawowa czêœæ
ustawy potwierdzaj¹ca honor przynale¿noœci do narodu polskiego winna, naszym zda-
niem, jednakowo traktowaæ wszystkich Polaków poza granicami kraju.

8. Zbli¿a siê 20-lecie zmiany ustrojowej w Polsce. Uwa¿amy, ¿e nadszed³ najwy¿szy czas na
uchwalenie nowej i nowoczesnej ustawy o obywatelstwie. Najwy¿szy te¿ czas, aby przesta-
³y obowi¹zywaæ przepisy z ³êbokiego PRL-u. S¹ tu dwie grupy osób, w imieniu których prosi-
my o w³aœciwe ujêcie w projekcie ustawy. Pierwsza, to osoby, którym w³adze PRL-u ode-
bra³y obywatelstwo w sposób bezprawny. Uwa¿amy, ¿e ze wzglêdu na godnoœæ osób tak
poni¿onych i pokrzywdzonych inicjatywa winna nale¿eæ do w³adz polskich. Druga grupa, to
osoby, które zmuszone by³y do zrzeczenia siê obywatelstwa ze wzglêdu na przepisy
pañstw zamieszkania.

9. Pragniemy podkreœliæ wagê konsultowania ustaw z zainteresowanymi, co jest na co dzieñ
praktykowane w demokracjach zachodnich. Prosimy o konsultowanie ustaw i raportów nas
dotycz¹cych przynajmniej z wa¿niejszymi organizacjami polonijnymi.

10. Wnioskujemy o utworzenie wspólnego i spójnego planu promocji pozytywnego wizerunku
Polski i Polaka w œwiecie”.

* * *
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23 czerwca br. w Senacie odby³a siê konferencja „Prawo autorskie na miarê XXI wie-
ku. Krok drugi”, zorganizowana z inicjatywy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Komisji
Ustawodawczej.

Senackie spotkanie by³o kontynuacj¹ prac nad nowelizacj¹ ustawy – Prawo autorskie,
podjêtych przez Komisjê Gospodarki Narodowej na konferencji, która odby³a siê 8 kwietnia br.
Przeprowadzono wówczas analizê systemu praw autorskich funkcjonuj¹cego w Polsce, jego
aspektu gospodarczego i prawnego, m.in. w zakresie zbiorowego zarz¹dzania prawami, rela-
cji pomiêdzy u¿ytkownikami a organizacjami zbiorowego zarz¹dzania, a tak¿e wobec orze-
czeñ s¹dowych, prawa europejskiego i doœwiadczeñ innych krajów Unii Europejskiej. Podjêto
tak¿e dyskusjê nad rozwi¹zaniami, które powinny znaleŸæ siê w nowej ustawie reguluj¹cej pra-
wo autorskie.

Podczas obecnej konferencji zaproszeni goœcie, reprezentuj¹cy œrodowisko prawnicze,
stowarzyszenia zrzeszaj¹ce twórców, Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji, Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego, a tak¿e przedstawiciele nadawców i operatorów catv oraz orga-
nizacje zbiorowego zarz¹dzania prawami, zg³osili propozycje nowych rozwi¹zañ i zmian,
których wprowadzenie do obowi¹zuj¹cego w naszym kraju prawa autorskiego jest, ich zda-
niem, konieczne.

Konferencjê prowadzi³a wicemarsza³ek Krystyna Bochenek, a do dyskusji wprowadzili
wiceprzewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu Barbara Borys-Damiêcka oraz prze-
wodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej senator Krzysztof Kwiatkowski, którzy przypomnieli naj-
wa¿niejsze tezy sformu³owane podczas kwietniowej debaty senackiej nad prawem autorskim.
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Marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski skierowa³ do uczestników konferencji
list, w którym podkreœli³, ¿e z satysfakcj¹ przyjmuje podjêt¹ przez Senat próbê poszukiwa-
nia rozwi¹zañ legislacyjnych, zmierzaj¹cych do zapewnienia prawa autorskiego na miarê
XXI w.

W opinii dr. M. Bukowskiego, celowe jest wprowadzenie s¹dowego systemu kontroli ta-
bel wynagrodzeñ w ramach postêpowania przed jednym s¹dem powszechnym. Postêpowa-
nie w sprawie o zatwierdzanie tabel wynagrodzeñ powinno toczyæ siê w trybie nieprocesowym.

Zdaniem prezesa Stowarzyszenia Autorów ZAIKS Edwarda Pa³³asza, prawo autorskie to pod-
stawowy instrument prawny s³u¿¹cy przede wszystkim ochronie praw twórców i ich zbiorowej repre-
zentacji, czyli organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami, a nie ochronie interesów u¿ytkowników.

Cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boroñ przedstawi³ opiniê dotycz¹c¹
nowelizacji prawa autorskiego. Jej zdaniem, konieczna wydaje siê gruntowna nowelizacja
przepisów ustawy o prawie autorskim, dotycz¹cych funkcjonowania organizacji zbiorowego
zarz¹dzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Mo¿liwe jest równie¿ ca³oœciowe ujêcie te-
go segmentu rynku praw na dobrach niematerialnych w drodze oddzielnej ustawy. Przyk³a-
dem mo¿e byæ Austria, gdzie w 2006 r. wesz³a w ¿ycie odrêbna ustawa reguluj¹ca
dzia³alnoœæ organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi. Niezbêdne wydaje siê
równie¿ ograniczenie liczby organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi, dzia³aj¹cych na danym polu eksploatacji.

Wiceprezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Wêgrzyñski omówi³ dwa
projekty nowelizacji: jeden autorstwa Izby, drugi – Konsorcjum „Przyjazne Prawo Autorskie”.

Do zg³oszonych propozycji ustosunkowali siê podczas dyskusji przedstawiciele prawni-
czych œrodowisk naukowych – prof. Jan B³eszyñski i prof. El¿bieta Traple.

Za³o¿enia do projektu, nad którym pracuje Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, omówi³ Piotr ¯uchowski, sekretarz stanu w tym resorcie. Projekt ten dotyczy przede wszys-
tkim realizacji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r., odnosz¹cego siê m.in.
do art. 108 ust. 3 prawa autorskiego.

W opinii wiceministra, prawo autorskie to materia niezwykle skomplikowana, której za-
daniem jest uregulowanie wewnêtrznie sprzecznych interesów twórców i nadawców. Jedno-
czeœnie polska dyskusja o nowych rozwi¹zaniach w tym zakresie nie mo¿e siê toczyæ
w oderwaniu od debaty europejskiej na ten temat. Wiceminister zwróci³ tak¿e uwagê na niski
poziom œwiadomoœci spo³ecznej dotycz¹cej ochrony praw autorskich i ich kradzie¿y. Jak
stwierdzi³, prawo autorskie to materia o ogromnej dynamice, istotny jest równie¿ niebagatelny
aspekt finansowy.

Jak poinformowa³ wiceminister P. ¯uchowski, resort kultury na prze³omie lipca i sierpnia
br. chce skierowaæ projekt nowelizacji do konsultacji spo³ecznych. We wrzeœniu powinna go
zaakceptowaæ Rada Ministrów. Mówi¹c o za³o¿eniach projektu, zaznaczy³, ¿e minister kultury
uzyska³ zapewnienie od ministra sprawiedliwoœci o podjêciu prac nad wyodrêbnieniem s¹dów
powszechnych, które orzeka³yby w sprawach dotycz¹cych prawa autorskiego.

* * *

24 czerwca br. Komisja Gospodarki Narodowej, we wspó³pracy z Krajow¹ Izb¹ Go-
spodarcz¹ „Przemys³ Spo¿ywczy”, zorganizowa³a konferencjê „Jakoœæ i bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœci warunkiem zdobycia nowych rynków zbytu”. Jej celem by³a analiza form
wsparcia ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw przemys³u przetwórstwa spo¿ywczego w Polsce.
Do udzia³u w konferencji zaproszono parlamentarzystów, ekspertów bran¿owych, przedstawi-
cieli producentów i przedsiêbiorców.

Otwieraj¹c senackie spotkanie, przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej To-
masz Misiak podkreœli³, ¿e zamiarem organizatorów jest pokazanie, jak wa¿ny element go-
spodarki narodowej stanowi przemys³ spo¿ywczy – zarówno w kontekœcie krajowym, jak
i unijnym. Zdaniem senatora, nale¿y podejmowaæ dyskusjê o uregulowaniach prawnych
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w tym zakresie, poniewa¿ mog¹ one wp³ywaæ na dynamiczny rozwój tej bran¿y lub powodo-
waæ stagnacjê. Poszukiwanie rozwi¹zañ nie jest proste ze wzglêdu na z³o¿onoœæ tej dziedzi-
ny gospodarki, wytwarzaj¹cej zarówno produkty proste, jak np. miêso, i wysoko
przetworzone. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ o unijnych przepisach dotycz¹cych bezpieczeñstwa
¿ywnoœci. Senator T. Misiak zapowiedzia³ opracowanie wydawnictwa zawieraj¹cego mate-
ria³y z senackiej konferencji. Bêdzie ono pomoc¹ dla wszystkich zainteresowanych bran¿¹
spo¿ywcz¹, a tak¿e dla parlamentarzystów w ich dalszych pracach ustawodawczych. Sena-
tor wyrazi³ nadziejê, ¿e wnioski z konferencji znajd¹ odzwierciedlenie w pracach polskiego
parlamentu.

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej „Przemys³ Spo¿ywczy” Tadeusz Pokrywka, mówi¹c
o polskim przemyœle spo¿ywczym, podkreœli³, ¿e jego szans¹ s¹ produkty przetworzone. Jako
utrudnienie wskaza³ stale zmieniaj¹ce siê przepisy.

„Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci w aktualnym ustawodawstwie – znaczenie dla konsumenta,
zadania dla producenta” – to temat wyst¹pienia doc. Kazimierza Kar³owskiego z Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego. Zwróci³ on uwagê przede wszystkim na dynamiczne zmiany
w ustawodawstwie unijnym i krajowym, dotycz¹cym tej dziedziny gospodarki, oraz na koniecz-
noœæ ich œledzenia, poniewa¿ nieznajomoœæ prawa nie zwalnia producentów z odpowiedzial-
noœci. Maj¹ one czêsto charakter prokonsumencki i zmierzaj¹ m.in. do zapewnienia
wiêkszego bezpieczeñstwa produktów ¿ywnoœciowych. O jakoœci i bezpieczeñstwie ¿ywnoœci
w kontekœcie etyki w przemyœle spo¿ywczym mówi³ prof. Mieczys³aw Obiedziñski ze Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Uczestnicy konferencji mogli siê tak¿e zapoznaæ z praktycznymi aspektami jakoœci i bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci. O jakoœci produktów spo¿ywczych w kontekœcie oczekiwañ odbiorcy
zagranicznego mówi³ Marek Marzec z Polskiej Grupy International Food Standard.
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International Food Standard (IFS) jako wiod¹cy standard audytowania producentów ¿yw-
noœci przedstawi³ Stephan Tromp z International Food Standard – Berlin. O praktycznych ko-
rzyœciach z wdro¿enia tego systemu w zak³adzie produkcyjnym mówi³a Mirella Berent,
prezentuj¹ca firmê CYKORIA SA.

* * *

24 czerwca br. marsza³ek Bogdan Borusewicz wrêczy³ senatorom – pi³karzom po-
wsta³ej w Izbie 31-osobowej dru¿yny pi³ki no¿nej, jej kierownikowi – wicemarsza³ek Kry-
stynie Bochenek oraz trenerowi – senatorowi Antoniemu Piechniczkowi koszulki
sportowe z logo Senatu oraz pi³ki.

Dru¿yna powsta³a ponad podzia³ami politycznymi, w jej sk³ad wchodz¹ senatorowie ró¿-
nych opcji politycznych, a ide¹ sportowych dzia³añ jest promowanie zdrowego trybu ¿ycia.

Jesieni¹ br. dru¿yna planuje mecz pod has³em: Senat kontra Senat. Senatorowie wyzw¹
na pojedynek dru¿ynê z³o¿on¹ z cz³onków senatów najwiêkszych polskich uniwersytetów. Do-
chód z tego meczu przekazany zostanie fundacji Ewy B³aszczyk „A kogo?”. Przedstawiciel
fundacji Roman B³aszczyk by³ obecny na inauguracyjnym spotkaniu senackiej dru¿yny.
Przedstawi³ projekt, na realizacjê którego przeznaczone zostan¹ ewentualne œrodki.

* * *
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25 czerwca br. w Senacie przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji Wyborczej Ferdy-
nand Rymarz, w obecnoœci marsza³ka Bogdana Borusewicza i wicemarsza³ek Krystyny
Bochenek, wrêczy³ Stanis³awowi Zaj¹cowi zaœwiadczenie o wyborze go na senatora
w wyborach uzupe³niaj¹cych do Senatu w okrêgu kroœnieñsko-przemyskim nr 21.

Marsza³ek B. Borusewicz, gratuluj¹c S. Zaj¹cowi zwyciêstwa w wyborach, stwierdzi³, ¿e
znaj¹c dotychczasow¹ pracê nowego senatora w parlamencie, jest przekonany o dobrej
wspó³pracy.

* * *

25 czerwca br. marsza³ek Bogdan Borusewicz otworzy³ w Senacie wystawê po-
œwiêcon¹ 150. rocznicy osadnictwa kaszubskiego w Kanadzie. Marsza³ek wyrazi³ zado-
wolenie, ¿e w gmachu parlamentu prezentowana jest wystawa poœwiêcona ¿yj¹cej w Polsce
du¿ej grupie etnicznej, która przetrwa³a wieki przeciwieñstw i germanizacji, zachowa³a w³asny
jêzyk, a w demokratycznej Polsce, maj¹c pe³niê praw, czyni nasz kraj barwniejszym i bogatszym
kulturowo.

Marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e Senat wspiera dzia³ania wa¿ne dla polskiej kultu-
ry, a tak¿e sprzyjaj¹ce rozwojowi odmiennoœci i ró¿norodnoœci kulturowej.

Przewodnicz¹cy Kaszubskiego Zespo³u Parlamentarnego senator Kazimierz Kleina, ini-
cjator ekspozycji, podkreœli³, ¿e Kaszubi ¿yj¹cy w Kanadzie to grupa etniczna ¿ywa i dynamicz-
na, która zachowa³a tradycje i jêzyk, co, niestety, nie zawsze uda³o siê tym mieszkaj¹cym
w Polsce. Senator podziêkowa³ parlamentowi kanadyjskiemu za zaanga¿owanie w obchody
tej wa¿nej dla Kaszubów rocznicy.
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Obecny na otwarciu wystawy ambasador Kanady w Polsce David Preston zapewni³, ¿e
jego kraj prowadzi politykê wielokultorowoœci i wspiera wszelkie wzmacniaj¹ce j¹ inicjatywy.
Jak stwierdzi³, spo³ecznoœæ kaszubska w istotny sposób przyczyni³a siê do rozwoju tego kraju,
zachowuj¹c jednoczeœnie w³asn¹ kulturê i jêzyk, mimo ¿e dziœ mieszka tam ju¿ szóste pokole-
nie. Ambasador przypomnia³ tak¿e o 100. rocznicy polskiego osadnictwa w Kanadzie i 75. ro-
cznicy utworzenia Kongresu Polonii Kanadyjskiej. Jak zapewni³, o tych wydarzeniach pamiêta
kanadyjski parlament. O znaczeniu Polonii w Kanadzie i wadze stosunków z Polsk¹ œwiadczy
tak¿e zniesienie wiz dla Polaków, kwietniowa wizyta w Polsce premiera kanadyjskiego i przy-
gotowywane obecnie umowy dwustronne.

Na prezentowan¹ w Senacie wystawê sk³ada siê 9 plansz fotograficznych dokumentu-
j¹cych historiê wychodŸstwa Kaszubów. Organizatorem wystawy by³o Zrzeszenie Kaszub-
sko-Pomorskie, a autorem plansz – jego prezes Artur Jab³oñski.

Pierwsi Kaszubi, którzy wyemigrowali do Kanady w 1858 r., pochodzili g³ównie spod Ko-
œcierzyny i Bytowa. Na pok³adzie statku „Agda” dotarli do nowego kraju, w którym szukali do-
statniego ¿ycia i swobód. Nawykli do ciê¿kiej pracy i wysi³ku, przez kanadyjskie bezdro¿a
dotarli do Ontario, gdzie osiedlili siê w powiecie Renfrew, zak³adaj¹c w³asne farmy, parafie
i miejscowoœci. W kolejnych latach przybywali na wy¿ynê Madawaski, obfituj¹c¹ w lasy, jeziora
i wzgórza, przypominaj¹c¹ ich rodzinne strony. ¯enili siê i wychodzili za m¹¿ miêdzy sob¹,
tworz¹c wielopokoleniowe rodziny, bêd¹ce ostoj¹ jêzyka kaszubskiego i dawnych tradycji.
Dziœ ta nieco ju¿ rozproszona diaspora liczy oko³o 10 000 osób. Fenomenem jest to, ¿e Kaszu-
bi w Ontario a¿ do czwartego pokolenia przekazywali sobie znajomoœæ rodzimego jêzyka.

* * *
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25 czerwca br. marsza³ek Bogdan Borusewicz otworzy³ w Senacie wystawê „Spra-
wiedliwi wœród narodów œwiata”. Ekspozycja jest dokumentacj¹ pomocy Polaków ludnoœci
¿ydowskiej w Ma³opolsce w latach 1939–1945. Wystawa, przygotowana przez oddzia³ rze-
szowski Instytutu Pamiêci Narodowej, po raz pierwszy by³a prezentowana w styczniu br.
w Krakowie, a do Senatu trafi³a z inicjatywy senatora Paw³a Klimowicza.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz przypomnia³, ¿e Senat ubieg³ej kadencji podj¹³
uchwa³ê w sprawie uhonorowania dzia³alnoœci Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy ¯ydom
„¯egota” w tajnych strukturach Polskiego Pañstwa Podziemnego w okresie II wojny œwiato-
wej. „Irena Sendlerowa jest symbolem solidarnoœci wspó³obywatelskiej Polaków z naro-
dem ¿ydowskim, niesienia mu pomocy, sprzeciwu wobec tego, co hitlerowski okupant robi³
na naszym terytorium. Pomoc Polaków okazywana ¯ydom nie by³a, oczywiœcie, wystar-
czaj¹ca, by ich uchroniæ. Ale ta pomoc wymaga³a bohaterstwa, p³aci³o siê za ni¹ ¿yciem. Nie
wszystkich na to by³o staæ. Nie od wszystkich mo¿na wymagaæ bohaterstwa” – powiedzia³ mar-
sza³ek B. Borusewicz.

Marsza³ek wyrazi³ zadowolenie, ¿e wystawa „Sprawiedliwi wœród narodów œwiata” jest
eksponowana w Senacie i obejrz¹ j¹ liczni goœcie parlamentu, zw³aszcza m³odzie¿.

Wiceprezes Instytutu Pamiêci Narodowej Franciszek Gryciuk przedstawi³ krótk¹ historiê
wspó³istnienia narodów polskiego i ¿ydowskiego na ziemiach polskich.

Wystawa pokazuje Polaków, którzy w latach II wojny pomagali ¯ydom – tych docenio-
nych za swoje bohaterstwo, tych anonimowych, a tak¿e tych, którzy za odwagê i solidarnoœæ
zap³acili ¿yciem swoim i ¿yciem najbli¿szych.

* * *

25 czerwca br. odby³o siê posiedzenie Prezydium Parlamentarnego Zespo³u ds.
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi, poœwiêcone zwolnieniu darowizn ¿ywno-
œciowych z podatku VAT. W spotkaniu wziêli udzia³: przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej senator Edmund Wittbrodt, sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Miko³aj
Dowgielewicz, przedstawiciele Ministerstwa Finansów – doradca ministra Renata Hayder i wi-
cedyrektor Departamentu Podatku od Towarów i Us³ug Stanis³aw Rurka, dyrektor Departa-
mentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Remigiusz Henczer oraz
Jakub Micha³owski, reprezentuj¹cy sekretarza stanu Micha³a Boniego – szefa zespo³u dorad-
ców strategicznych premiera.

Otwieraj¹c posiedzenie, wiceprzewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u ds. Wspó³pracy
z Organizacjami Pozarz¹dowymi senator Mieczys³aw Augustyn przedstawi³ dotychczasowe
efekty pracy zespo³u w kwestii zwolnieñ z podatku VAT na cele spo³eczne. Senator podkreœli³,
¿e to zagadnienie jest przedmiotem prac zespo³u od pocz¹tku jego istnienia. Podjête dzia³ania
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zmierzaj¹ do wyeliminowania paradoksalnych sytuacji, w których przedsiêbiorcom – ze wzglê-
du na obecny stan prawny – bardziej op³aca siê wyrzucanie ¿ywnoœci ni¿ przekazanie jej na
cele spo³eczne. Jako uzasadnienie tej sytuacji wskazuje siê na interpretacjê prawa europej-
skiego. Zdaniem senatora, rozwi¹zanie tego problemu jest uzasadnione z moralnego i spo³e-
cznego punktu widzenia.

W trakcie dyskusji zarówno parlamentarzyœci, jak i zaproszeni goœcie byli zgodni, ¿e na-
le¿y kontynuowaæ prace maj¹ce na celu rozwi¹zanie tego problemu. Zastanawiano siê jednak,
na ile da siê je zrealizowaæ. Ustosunkowano siê m.in. do ekspertyzy przygotowanej przez Biu-
ro Spraw Miêdzynarodowych i Unii Europejskiej Kancelarii Senatu, a tak¿e do treœci art. 29 ust.
10a ustawy o podatku od towarów i us³ug, zw³aszcza w kontekœcie utraty pomocy publicznej.

Podsumowuj¹c spotkanie, senator M. Augustyn wskaza³ na problemy wymagaj¹ce roz-
wi¹zania. Dotycz¹ one zarówno przepisów prawa krajowego, jak i ustawodawstwa wspólnoto-
wego. Senator zwróci³ siê do przedstawicieli Ministerstwa Finansów o jednolit¹ interpretacjê
art. 29 ust. 10 i 10a, odnosz¹cego siê zarówno do producentów, jak i dystrybutorów. Zdaniem
senatora, szersz¹ kwesti¹ pozostaje Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej.

Sekretarz Parlamentarnego Zespo³u ds. Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi
pose³ Witold Gintowt-Dziewa³towski zwróci³ uwagê, ¿e istnieje nie tyle potrzeba dodatkowej in-
terpretacji, co wpisania jej do uzasadnienia ustawy.

Ten pogl¹d podzieli³ wiceprzewodnicz¹cy zespo³u pose³ S³awomir Piechota, podkreœla-
j¹c, ¿e gdy interpretacja zostanie zapisana w uzasadnieniu, bêdzie wówczas wi¹¿¹ca dla
s¹dów i urzêdów.

* * *

27 czerwca br. w Senacie odby³a siê konferencja „Podzia³ w³adzy w pañstwie demo-
kratycznym. Wokó³ raportu Konwersatorium Doœwiadczenie i Przysz³oœæ «Sa-
morz¹dnoœæ i demokracja lokalna»”, zorganizowana przez wicemarsza³ka Marka Zió³kow-
skiego we wspó³pracy z Fundacj¹ Rozwoju Demokracji Lokalnej.

Celem spotkania, w którym wziêli udzia³ przedstawiciele organizacji samorz¹dowych,
œwiata nauki oraz parlamentarzyœci i przedstawiciele rz¹du, by³o przedstawienie raportu „Sa-
morz¹dnoœæ i demokracja lokalna”, przygotowanego przez Konserwatorium Doœwiadczenie
i Przysz³oœæ, oraz wskazanie tych obszarów funkcjonowania administracji samorz¹dowej,
w których dla pe³nego rozwoju samorz¹dnoœci i demokracji lokalnej w naszym kraju niezbêdne
s¹ nowe regulacje prawne lub ich korekta.

Otwieraj¹c obrady, wicemarsza³ek M. Zió³kowski podkreœli³, ¿e senacka konferencja wpi-
suje siê w ogólnopolsk¹ debatê na temat sprawowania i podzia³u w³adzy w spo³eczeñstwie de-
mokratycznym oraz sposobu funkcjonowania spo³eczeñstwa demokratycznego. Partnerzy
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senackiej debaty to Konwersatorium Doœwiadczenie i Przysz³oœæ – grupa osób wielkiego
umys³u i doœwiadczenia, która od ponad 20 lat wskazuje kierunki rozwoju Polski i stworzy³a re-
formê systemow¹, jaka siê w naszym kraju dokona³a, a tak¿e Fundacja Rozwoju i Demokracji
Lokalnej, reprezentowana przez prof. Jerzego Regulskiego i Barbarê Imio³czyk, przedstawi-
ciele rz¹du, samorz¹dów lokalnych oraz Senat RP, w którym zainicjowano reformê samo-
rz¹dow¹ i który ci¹gle patronuje rozwojowi demokracji lokalnej.

Zdaniem wicemarsza³ka M. Zió³kowskiego, w Polsce istniej¹ obecnie bardzo sprzyjaj¹ce
warunki do przeprowadzenia kolejnego etapu reform maj¹cych na celu decentralizacjê w³a-
dzy. Rozwój demokracji lokalnej, spo³eczeñstwa obywatelskiego i coraz wiêksze uczestnictwo
obywateli we w³adzy powinno byæ ide¹, która nada sens dzia³aniu w³adzy i zaanga¿owaniu
obywatelskiemu.

Podstaw¹ senackiej dyskusji by³ raport Konwersatorium Doœwiadczenie i Przysz³oœæ.
Cele, za³o¿enia i zadania przedstawi³ prof. Marek Safjan, przewodnicz¹cy rady konwersato-
rium. Jak wyjaœni³, przed 30 laty konwersatorium wspomaga³o spo³eczeñstwo w walce z nie-
demokratyczn¹ w³adz¹, elementem jego aktywnoœci by³a budowa obywatelskiej
œwiadomoœci, przygotowanie spo³eczeñstwa do zadañ, które, kiedy nadejdzie odpowiedni mo-
ment, uzyskaj¹ szansê urzeczywistnienia. Na pocz¹tku 2007 r. powrócono do tej idei, ponie-
wa¿ grupa ludzi zwi¹zanych z nauk¹ dosz³a do wniosku, ¿e „coœ niedobrego dzieje siê
z naszym pañstwem”. Jak stwierdzi³ M. Safjan, „dzisiaj brakuje autentycznego spo³eczeñstwa
obywatelskiego, odczuwamy niedostatek powa¿nej debaty o zasadniczych problemach Pol-
ski, oczekiwalibyœmy wiêkszej odpowiedzialnoœci ka¿dego za jego w³asne otoczenie i ma³¹
ojczyznê. Demokracja normatywna i formalna zakodowana w konstytucji i wielu ustawach nie-
koniecznie przek³ada siê na demokracjê realn¹. Spo³eczeñstwo demokratyczne to niekonie-
cznie spo³eczeñstwo obywatelskie, a mo¿liwoœæ wziêcia we w³asne rêce wspó³odpowiedzial-
noœci za Polskê i za ma³¹ ojczyznê nie oznacza jeszcze wcale, ¿e taka mo¿liwoœæ zostanie
realnie wykorzystana”.

Cele, jakie stawia sobie DiP, to aktywizowanie spo³ecznego dialogu, koniecznego ele-
mentu spo³eczeñstwa obywatelskiego. Obecnie Polacy nie chc¹ siê anga¿owaæ w dzia³alnoœæ
publiczn¹, nie chc¹ braæ odpowiedzialnoœci za pañstwo. Nale¿y szukaæ rozwi¹zañ stymulu-
j¹cych aktywnoœæ pozwalaj¹c¹ odbudowaæ wiêzi spo³eczne.

Polska – jak ocenia DiP – dziêki systemowym reformom, prze³amuj¹c monopol pañstwa
komunistycznego we wszystkich dziedzinach, zmieni³a oblicze kraju. Ale dziœ „potrzebny jest
nowy impuls, w postaci istotnych reform instytucjonalnych, które umocni¹ standardy demokra-
cji lokalnej i demokratycznego pañstwa prawa”.

Prof. J. Regulski przypomnia³, ¿e w lipcu obchodziæ bêdziemy 19. rocznicê zainicjowania
przez Senat reformy samorz¹dowej. Zwróci³ uwagê, ¿e w ci¹gu tych lat nast¹pi³o zatarcie granic
miêdzy sfer¹ rz¹dow¹ i samorz¹dow¹. W³adze resortowe odbieraj¹ kompetencje samorz¹dom,
w³adzom terenowych. Centralizacja dotyczy tak¿e sektora samorz¹dowego. J. Regulski wska-
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za³ na potrzebê decentralizacji w³adzy. Potrzebne jest równie¿, jego zdaniem, oddzielenie polity-
ki od administracji. Prawa obywateli nie powinny zale¿eæ od polityków lokalnych.

Warunki konieczne do rozwoju demokracji wskaza³a B. Imio³czyk. Jak stwierdzi³a, w³a-
dza lokalna nie mo¿e zaw³aszczaæ decyzji i realizacji zadañ publicznych, powinna dzia³aæ
w sposób zapewniaj¹cy udzia³ obywateli w ¿yciu publicznym. W³adza publiczna musi byæ pro-
fesjonalna, a jej dzia³ania – zrozumia³e dla lokalnej spo³ecznoœci. Potrzebne jest zaufanie spo-
³eczne i zdolnoœæ do wspó³pracy. Podkreœli³a te¿, ¿e samorz¹d to nie wójt, urz¹d gminny czy
sekretarz, jak, niestety, wielu uwa¿a, ale wspólnota lokalna.

Prof. Micha³ Kulesza podkreœli³ potrzebê skutecznoœci samorz¹dów. Jej brak mo¿e skut-
kowaæ nawrotem centralizmu. Jeœli dzia³ania samorz¹dów nie przynosz¹ konkretnych efek-
tów, powstaje pokusa, by ich kompetencje przej¹³ ktoœ inny, czyli administracja rz¹dowa.
M. Kulesza wskaza³ te¿ na koniecznoœæ wspó³pracy samorz¹dów.

Przedstawiciele rz¹du: Tomasz Siemoniak, sekretarz stanu w MSWiA, oraz Adam Lesz-
kiewicz, podsekretarz stanu, zastêpca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, przedstawili
rz¹dowy program przekazywania kompetencji samorz¹dom oraz regulacji prawnych doty-
cz¹cych s³u¿b cywilnych i pracowników samorz¹du terytorialnego.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stêpieñ przypomnia³ historiê budowania samo-
rz¹du terytorialnego w Polsce i istniej¹ce wówczas uwarunkowania oraz zebrane w czasie
19 lat doœwiadczenia samorz¹dów w œwietle orzecznictwa trybuna³u. Wyrazi³ te¿ przekona-
nie, ¿e dobry samorz¹d lokalny nale¿y zacz¹æ budowaæ od odbudowy wiêzi s¹siedzkich.

Prof. Andrzej Zoll przedstawi³ problem bezpieczeñstwa obywatelskiego w œwietle prawa
lokalnego.

Senator Mariusz Witczak, przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, wspó³organizuj¹cej konferencjê, zapewni³, i¿ senacka komisja opowiada
siê za reformami, które bêd¹ zmierzaæ do decentralizacji w³adz oraz przekazywania kompe-
tencji, zadañ i pieniêdzy samorz¹dom lokalnym.

T £ O C Z O N O Z P O L E C E N I A M A R S Z A £ K A S E N A T U

16 DIARIUSZ SENATU

68



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


