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Posiedzenia Senatu

W dniach 19 i 20 listopada br. odby³o siê 22. posiedzenie Senatu. Obradom przewodni-
czyli marsza³ek Bogdan Borusewicz oraz wicemarsza³kowie: Krystyna Bochenek, Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski.

Zaakceptowany przez Izbê porz¹dek 22. posiedzenia obejmowa³ nastêpuj¹ce punkty:
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o emeryturach pomostowych,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o indywidualnych kontach emerytal-

nych oraz niektórych innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-

niego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób za-

kaŸnych u ludzi,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

oraz ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

oraz niektórych innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Pra-

wo dewizowe,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz

niektórych innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszech-

nych,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz usta-

wy o ochronie gruntów rolnych i leœnych,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz

o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
l drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
l trzecie czytanie projektu ustawy o obywatelstwie polskim.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o emeryturach pomostowych

Za przyjêciem ustawy o emeryturach pomostowych bez poprawek g³osowa³o 52 senato-
rów, 31 by³o przeciw, a 2 wstrzyma³o siê od g³osu. Senatorowie g³osowali najpierw nad wnios-
kiem, zg³oszonym przez mniejszoœæ Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, o odrzucenie
ustawy w ca³oœci, ale nie uzyska³ on wiêkszoœci (31 g³osów za, 54 – przeciw).

Zaproponowano ponad 100 poprawek (Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej i jej mniej-
szoœci, mniejszoœci Komisji Gospodarki Narodowej, a tak¿e indywidualne senatorów), ostate-
cznie nie by³y one jednak g³osowane. Proponowane zmiany dotyczy³y m.in. niewygaszania
emerytur pomostowych, podwy¿szenia z 1,5% do 3% kwoty, jak¹ bêd¹ musieli wp³acaæ na
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Fundusz Emerytur Pomostowych przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cy pracowników w tzw. szczegól-
nych warunkach. Proponowano tak¿e rozszerzenie listy zawodów i prac uprawniaj¹cych do
uzyskania emerytur pomostowych. Chodzi³o m.in. o elektroenergetyków, kierowców ciê¿aró-
wek, osoby pracuj¹ce przy azbeœcie, wykonuj¹ce prace przy u¿yciu szczególnie ciê¿kich na-
rzêdzi, nauczycieli pracuj¹cych „przy tablicy”, konduktorów.

Przeciwko przyjêciu ustawy protestowa³y wszystkie centrale zwi¹zkowe. Senatorowie
przeprowadzili nad ni¹ burzliw¹ debatê. Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej sena-
tor Tomasz Misiak zwróci³ uwagê, ¿e „tylko oko³o po³owy Polaków w wieku produkcyjnym jest
aktywnych zawodowo. Trzeba to zmieniæ m.in. poprzez ograniczenie prawa do wczeœniej-
szych emerytur” – powiedzia³. Zaapelowa³ te¿ o „przywrócenie sytuacji, w której pracuj¹cy Po-
lacy bêd¹ p³aciæ tylko na najciê¿ej pracuj¹cych, a nie na wybrane grupy zawodowe”.
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Przedstawiciele rz¹du
podczas senackiej
debaty nad ustaw¹
o emeryturach
pomostowych.
Z prawej:
wiceminister pracy
i polityki spo³ecznej
Marek Bucior.

Senator Tomasz Misiak w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej
apelowa³ o przyjêcie ustawy
o emeryturach pomostowych
bez poprawek.

Mniejszoœæ Komisji Gospodarki Narodowej,
któr¹ reprezentowa³ senator Krzysztof Majkowski,

postulowa³a wprowadzenie poprawek do ustawy
o emeryturach pomostowych.



Senator Krzysztof Majkowski zaznaczy³, ¿e w ustawie o „pomostówkach” jest wiele zapi-
sów niesprawiedliwych czy niezgodnych z konstytucj¹. Jako przyk³ad wskaza³ datê graniczn¹
zatrudnienia – 1 stycznia 1999 r., przekroczenie której odbiera prawo do emerytury pomosto-
wej. „Pañstwo chce zaoszczêdziæ na wczeœniejszych emerytach 1,8 mld z³ rocznie, a jedno-
czeœnie daje w prezencie najbogatszym 8 mld z³ rocznie, obni¿aj¹c od przysz³ego roku stawki
podatku dochodowego od osób fizycznych z 40 do 36%” – powiedzia³ senator.

Dyskutowano tak¿e o rekompensatach dla osób urodzonych po 1948 r., a przed 1 stycz-
nia 1969 r. „Jest to grupa, dla której nie mo¿na ju¿ stworzyæ warunków pracy nie szkodz¹cych
zdrowiu. Dlatego maj¹ otrzymaæ finansowe zadoœæuczynienie” – mówi³ senator Mieczys³aw
Augustyn.

Reprezentuj¹cy stronê rz¹dow¹ podsekretarz
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej Ma-
rek Bucior, uzasadniaj¹c przyjêcie ustawy, poinformo-
wa³, ¿e wczeœniejsze emerytury w ub.r. kosztowa³y a¿
od 12 do 13 mld z³.

Przyjêta ustawa zmniejsza do nieca³ych 270 tys.
liczbê uprawnionych do wczeœniejszego przechodze-
nia na emeryturê. Obecnie tak¹ mo¿liwoœæ ma oko³o
1 mln 200 tys. osób. Prawo do wczeœniejszego odejœ-
cia na emeryturê utraci zatem oko³o 750 tys. osób, wœ-
ród nich m.in. artyœci, dziennikarze, czêœæ kolejarzy
i nauczycieli.

Wed³ug ustawy, „pomostówki” maj¹ przys³ugi-
waæ jedynie osobom urodzonym po 1 stycznia 1948 r.,
które do 1 stycznia 1999 r. przepracowa³y co najmniej
15 lat w szczególnych warunkach albo wykonywa³y
przez ten czas pracê o szczególnym charakterze. Bê-
d¹ te¿ wykonywaæ takie prace po 31 grudnia br., ale
ju¿ na warunkach okreœlonych w nowej ustawie.

Zgodnie z ustaw¹ osoby, które rozpoczê³y pra-
cê przed 1 stycznia 1999 r. i przepracowa³y co naj-
mniej 15 lat w szczególnych warunkach, otrzymaj¹
rekompensaty za utratê prawa do wczeœniejszej
emerytury.

W ustawie za³o¿ono, ¿e na emeryturê pomosto-
w¹ bêdzie mo¿na przejœæ na 5 lat (w kilku wypadkach,
np. pilotów czy maszynistów – na 10 lat) przed osi¹g-
niêciem wieku emerytalnego, czyli kobiety w wieku
55 lat, a mê¿czyŸni – 60 lat. Warunkiem ma byæ równi-
e¿ odpowiedni sta¿ ubezpieczeniowy (20 lat dla kobiet
i 25 dla mê¿czyzn). Uprawnieni otrzymywaliby œwiad-
czenie w wysokoœci 100% emerytury obliczonej dla
osoby w wieku 60 lat, waloryzowanej wed³ug tych sa-
mych zasad, co emerytury i renty z FUS.

Na liœcie uprawnionych znalaz³o siê kilkadzie-
si¹t rodzajów pracy w szczególnych warunkach oraz
o szczególnym charakterze, np. przy urabianiu mine-
ra³ów skalnych, przy pracach hutniczych, w kuŸniach,
przy roz³adunku i za³adunku statków, na platformach
wiertniczych, w górnictwie ropy naftowej i gazu, w tem-
peraturze poni¿ej 0 stopni Celsjusza. Prawo do eme-
rytury pomostowej zyskaj¹ te¿ piloci, operatorzy
¿urawi i reaktorów j¹drowych, nauczyciele oœrodków
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Stanowisko Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej w sprawie ustawy
o emeryturach pomostowych przedstawi³
senator Mieczys³aw Augustyn.

W imieniu rz¹du ustawy o emeryturach
pomostowych broni³ wiceminister pracy
i polityki spo³ecznej Marek Bucior.



wychowawczych i schronisk dla nieletnich, personel domów pomocy spo³ecznej, personel me-
dyczny oddzia³ów psychiatrycznych oraz zespo³ów operacyjnych i anestezjologii w warunkach
ostrego dy¿uru.

Cz³onkom rodziny zmar³ego, który by³ uprawniony do emerytury pomostowej, przyznane
zostanie prawo do renty rodzinnej oraz dodatku dla sierot zupe³nych.

Teraz ustawa trafi do prezydenta, który do 15 grudnia br. ma czas na podjêcie decyzji
o jej podpisaniu.

Ustawa o zmianie ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz niektórych innych ustaw – przyjêta bez poprawek

Senat przyj¹³ bez poprawek (52 g³osy za, 30 – przeciw, 2 wstrzymuj¹ce siê) nowelizacjê
ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych. Taki wniosek przed³o¿y³a Izbie Komisja Go-
spodarki Narodowej, Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej natomiast proponowa³a wprowa-
dzenie dwóch poprawek.

Nowelizacja przewiduje dwukrotne zwiêkszenie dotychczasowego rocznego limitu wp³at
na IKE (oko³o 4,5 tys. z³ obecnie, oko³o 9 tys. z³ po nowelizacji). Mia³by on wynosiæ trzykrotnoœæ
przeciêtnego prognozowanego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na
dany rok. Trzykrotnoœæ œredniego wynagrodzenia bêdzie ustalana na podstawie projektowa-
nego œredniego miesiêcznego wynagrodzenia w projekcie bud¿etu albo zgodnie z prowizo-
rium bud¿etowym.

Limit wp³at na IKE w kolejnym roku nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿ w roku poprzednim. Przewi-
dziano te¿ uelastycznienie zasad zwrotu i wyp³aty pieniêdzy z indywidualnych kont emerytal-
nych. Dotychczas osoba, która nie spe³nia³a warunków do wyp³aty œrodków z IKE, jeœli chcia³a
z nich skorzystaæ, musia³a rozwi¹zaæ umowê oszczêdzania. Otrzymywa³a wtedy zwrot zgro-
madzonych œrodków, pomniejszonych o 19-procentowy podatek od dochodów kapita³owych.
Po nowelizacji czêœciowy zwrot œrodków ma byæ mo¿liwy bez rozwi¹zywania umowy, byleby
zosta³ zap³acony od nich podatek. Wyp³ata zgromadzonego kapita³u ma byæ równie¿ mo¿liwa
w ratach.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej Marek Bucior, reprezen-
tuj¹cy na posiedzeniu Senatu rz¹d – autora projektu nowelizacji, przypomnia³, ¿e jej pierwszy
cel to podniesienie limitu wp³at, tak aby przybli¿yæ go do doœæ wysokiego poziomu, mniej wiê-
cej jak w wypadku pierwszego filaru. Drugi cel to spowodowanie, ¿eby ten „system przesta³
byæ taki skostnia³y, a wiêc uelastycznienie i czêœciowe zwroty”.

W roku 2007 by³y 915 492 indywidualne konta emerytalne, na których zgromadzono
1 864 mln z³. Jest to wzrost o ponad 40% w stosunku do roku 2006.
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Wnioski mniejszoœci Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej rekomendowali Izbie senatorowie: Piotr Kaleta,
Jan Rulewski i Stanis³aw Kogut.



Konsekwencj¹ nowelizacji ustawy o IKE s¹ zmiany w ustawach o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz o pracowniczych programach emerytalnych.

Nowelizacja ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych, jeœli podpisze j¹ prezydent,
wejdzie w ¿ycie 1 stycznia 2009 r.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”

Senatorowie zdecydowali o wprowadzeniu dwóch poprawek do rozpatrywanej noweliza-
cji. Celem tej ustawy, bêd¹cej rz¹dowym projektem, jest umo¿liwienie do¿ywiania w szko³ach
g³odnych dzieci bez koniecznoœci przeprowadzania rodzinnych wywiadów œrodowiskowych
i wydawania decyzji administracyjnych. W myœl projektu nastêpuje wy³¹czenie do¿ywiania
spod rygorów ustawy o pomocy spo³ecznej.

Program „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” zosta³ przyjêty przez parlament pod
koniec 2005 r., obejmuje lata 2006–2009. Obecna nowelizacja likwiduje pewne mankamenty
tamtej ustawy. W wyniku praktyki rz¹d doszed³ do wniosku, ¿e bezpoœredni¹ opiek¹ w posta-
ci do¿ywiania nie s¹ objête dzieci, które w szko³ach realizuj¹ roczne przygotowanie przed-
szkolne.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej proponowa³a przyjêcie
ustawy bez poprawek. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu natomiast, zgodnie z sugesti¹ Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, dostrzeg³a w rozpatrywanej nowelizacji pewn¹ nierównoœæ
traktowania dzieci, które mog¹ realizowaæ obowi¹zek rocznego przygotowania przedszkolne-
go albo w szko³ach, albo w przedszkolach. Komisja uzna³a, ¿e budzi to równie¿ zastrze¿enia
konstytucyjne, bo nie mo¿na dzieci traktowaæ inaczej ze wzglêdu na miejsce realizowania ro-
cznego przygotowania. Dlatego w swej poprawce zaproponowa³a, aby z do¿ywiania mog³y ko-
rzystaæ dzieci realizuj¹ce obowi¹zek przygotowania przedszkolnego zarówno w szko³ach, jak
i w przedszkolach. Poprawka ostatecznie zosta³a przyjêta przez Izbê.

W drugiej zaakceptowanej poprawce Senat zaproponowa³ modyfikacjê kryterium udzie-
lania pomocy w formie posi³ku, uzale¿niaj¹c to wy³¹cznie od woli osoby uprawnionej, czyli ucz-
nia lub dziecka odbywaj¹cego roczne przygotowanie przedszkolne. Izba uzna³a bowiem
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W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej przyjêcie nowelizacji
ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych rekomendowa³
Izbie senator Henryk WoŸniak.

Wprowadzenie poprawek do sejmowej
nowelizacji ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych zaproponowa³
w imieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej senator Kazimierz Jaworski.



uzale¿nienie przyznania posi³ku od ustalenia, czy dziecko (uczeñ) jest g³odne, za niew³aœciwe.
W opinii Senatu, g³ód to kryterium subiektywne i trudne do ustalenia, a poza tym – jak napisano
w uzasadnieniu uchwa³y – „ma charakter stygmatyzuj¹cy, gdy¿ wymusza na dziecku deklara-
cjê, która jest upokarzaj¹ca i mo¿e mieæ negatywne skutki dla jego psychiki i rozwoju”.

Nowelizacja z poprawkami Senatu wróci teraz do Sejmu.

Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych
u ludzi – przyjêta z poprawkami

Senat postanowi³ wprowadziæ 8 poprawek do rozpatrywanej ustawy, uchwalonej przez
Sejm 24 paŸdziernika br. Zastêpuje ona dotychczasow¹ ustawê o chorobach zakaŸnych i za-
ka¿eniach z 6 wrzeœnia 2001 r. Zak³ada m.in. wprowadzenie programu nadzoru epidemiologi-
cznego, monitorowanie zachorowalnoœci i umieralnoœci z powodu zaka¿eñ, kompleksow¹
realizacjê profilaktyki oraz nowoczesnej diagnostyki i terapii. Okreœla zasady i tryb zapobiega-
nia zaka¿eniom i chorobom zakaŸnym u ludzi i zwalczania ich, w tym zasady i tryb rozpozna-
wania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania dzia³añ
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych, s³u¿¹cych unieszkodliwieniu Ÿróde³ zaka¿enia,
przeciêciu dróg szerzenia siê zaka¿eñ i chorób zakaŸnych oraz uodpornieniu osób podatnych
na zaka¿enie.

Nowelizacja okreœla te¿ zadania organów administracji publicznej w zakresie zapobiega-
nia zaka¿eniom i chorobom zakaŸnym u ludzi i zwalczania ich. Sejmowa ustawa wylicza tak¿e
uprawnienia i obowi¹zki œwiadczeniodawców oraz osób przebywaj¹cych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie zapobiegania zaka¿eniom i chorobom zakaŸnym u ludzi i ich
zwalczania.

Autorzy ustawy podkreœlaj¹, ¿e w ostatnich latach sytuacja epidemiologiczna w Polsce
i na œwiecie staje siê coraz trudniejsza ze wzglêdu na zwiêkszaj¹ce siê zagro¿enia nowymi
i powracaj¹cymi zaka¿eniami oraz chorobami, przeciwko którym nie ma skutecznych leków
ani szczepionek. Choroby mog¹ byæ przeniesione do Polski z odleg³ych regionów œwiata lub
rozprzestrzenione w drodze aktów terroru.

Senat w wyniku g³osowañ zaakceptowa³ poprawki zaproponowane przez Komisjê Zdro-
wia. Pierwsza z nich rozszerza zakres delegacji ustawowej dla ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia o obowi¹zek okreœlenia kryteriów rozpoznawania choroby szczególnie niebezpiecz-
nej i wysoce zakaŸnej. Nastêpna zmiana uchwalona przez Senat poszerza obowi¹zki na³o¿o-
ne ustaw¹ na osoby przebywaj¹ce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zobowi¹zuj¹c je
do udzielania podmiotom sprawuj¹cym nadzór epidemiologiczny niezbêdnych danych, umo¿-
liwiaj¹cych zapobieganie rozwijaniu siê choroby.

Przyjmuj¹c kolejn¹ poprawkê, likwiduj¹c¹ wymóg, by cz³onkowie zespo³u kontroli zaka-
¿eñ szpitalnych byli zwi¹zani ze szpitalem stosunkiem pracy, Senat pragn¹³ dostosowaæ wy-
mogi dotycz¹ce cz³onków tego zespo³u do obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, który umo¿liwia
lekarzom pracê w zak³adach opieki zdrowotnej nie tylko na podstawie stosunku pracy, ale rów-
nie¿ umowy cywilnej.

Kolejna zmiana zak³ada skrócenie z 15 dni do 24 godzin czasu, w którym lekarz lub fel-
czer maj¹ obowi¹zek zg³osiæ powiatowemu inspektorowi sanitarnemu wyst¹pienie niepo¿¹da-
nego odczynu poszczepiennego.

Na usprawnienie procedur, s³u¿¹cych zapobieganiu zaka¿eniom i chorobom zakaŸnym
oraz ich zwalczaniu, ma wp³yn¹æ przyjête przez Senat rozszerzenie krêgu osób, które s¹ zobo-
wi¹zane do pouczania chorego o œrodkach s³u¿¹cych zapobieganiu przeniesienia zaka¿enia.
Obowi¹zkiem tym, na³o¿onym przez Sejm na lekarza, felczera, pielêgniarkê lub po³o¿n¹, któ-
rzy rozpoznaj¹ lub podejrzewaj¹ zaka¿enie lub chorobê zakaŸn¹, Senat obj¹³ inne osoby wy-
konuj¹ce zawód medyczny.

Ustawa wprowadza te¿, jako obowi¹zuj¹ce w szpitalach, prowadzenie monitorowania
zaka¿eñ, stosowanie procedur zapobiegaj¹cych ich wystêpowaniu. W ocenie resortu zdrowia,
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powinno to sprzyjaæ ograniczeniu czêstoœci wystêpowania zaka¿eñ w szpitalach, a tym sa-
mym zmniejszeniu zagro¿eñ z nimi zwi¹zanych. Ustawa gwarantuje te¿ anonimowoœæ badañ
na obecnoœæ wirusa HIV.

Realizacja przepisów ustawy ma pozwoliæ na koordynacjê dzia³añ s³u¿b sanitarnych, or-
ganów administracji publicznej odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo oraz podmiotów realizu-
j¹cych œwiadczenia zdrowotne, maj¹cych na celu zapobieganie, wczesne wykrywanie ognisk
zachorowañ i ograniczanie rozprzestrzeniania siê epidemii.

Nowelizacj¹ ponownie zajmie siê Sejm.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych

Projekt nowelizacji ustawy, uchwalonej 24 paŸdziernika br. przez Sejm, powsta³ z przed-
³o¿enia rz¹dowego. W czasie prac w Sejmie dokonano w niej niewielu zmian. Nowe przepisy
wprowadzaj¹ mo¿liwoœæ tzw. upad³oœci konsumenckiej wobec osób fizycznych, które nie s¹
przedsiêbiorcami. Z upad³oœci konsumenckiej bêdzie mo¿na skorzystaæ raz na 10 lat, w wy-
padku gdy zad³u¿enie powsta³o z przyczyn niezale¿nych od d³u¿nika, np. na skutek zdarzeñ
losowych (przewlek³e choroby, wypadki, niezawiniona utrata pracy).

Decyzjê o og³oszeniu upad³oœci konsumenckiej bêdzie podejmowa³ s¹d. Na wniosek
upad³ego bêdzie te¿ orzeka³ o planie sp³at wierzytelnoœci. Okres ten nie powinien przekroczyæ
piêciu lat, mo¿e jednak zostaæ przed³u¿ony o dwa lata. W czasie sp³acania d³u¿nikowi nie bê-
dzie wolno robiæ zakupów z odroczonym terminem p³atnoœci lub na raty.

S¹d bêdzie móg³ zwiêkszyæ zakres sp³at d³u¿nika w razie poprawy jego sytuacji material-
nej, na przyk³ad otrzyma darowiznê, spadek czy wygra w grach losowych.

Nowelizacjê rozpatrywa³y trzy senackie komisje: Ustawodawcza, Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Gospodarki Narodowej. Jak poinformowa³ ich sprawozdawca senator Jan
Wyrowiñski, w dwóch spoœród trzech posiedzeñ komisji uczestniczyli przedstawiciele Zwi¹zku
Banków Polskich, Stowarzyszenia Syndyków, Rzeczoznawców i Doradców Gospodarczych
Polska–Europa, Ogólnopolskiej Federacji Stowarzyszeñ Syndyków i Likwidatorów, Konferen-
cji Przedsiêbiorców Finansowych w Polsce oraz Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywat-
nych „Lewiatan”. Zaproponowali liczne poprawki, cztery spoœród nich po³¹czone komisje
zaakceptowa³y. Zg³osi³y te¿ wniosek mniejszoœci, przedstawiony Izbie przez senatora Grzego-
rza Banasia.

Reprezentuj¹cy stronê rz¹dow¹ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona okreœli³ ustawê jako istotne novum normatywne w polskim systemie prawa,
reguluj¹ce niezmiernie istotne kwestie dla tysiêcy zad³u¿onych ludzi, którzy nie s¹ w stanie
sp³acaæ swoich d³ugów.

Ostatecznie Senat wprowadzi³ cztery poprawki do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.

Pierwsza z nich na celu wy³¹czenie mo¿liwoœci zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³o-
œci przez wierzyciela. Jak napisano w uzasadnieniu podjêtej uchwa³y: „Rozwi¹zanie, zgodnie
z którym wniosek taki bêdzie móg³ zg³osiæ tylko d³u¿nik, wpisuje siê, zdaniem Senatu, w ca³o-
œciow¹ koncepcjê ustawy traktuj¹cej upad³oœæ konsumenck¹ jako pomoc skierowan¹ do d³u¿-
nika, który wskutek wyj¹tkowych i niezale¿nych od siebie okolicznoœci sta³ siê niewyp³acalny”.
W opinii Senatu, brak woli d³u¿nika do poddania siê procedurze upad³oœciowej, przy jednocze-
snym zg³oszeniu wniosku o og³oszenie upad³oœci przez wierzyciela, prowadzi³by do umorze-
nia postêpowania.

W innej poprawce Senat wprowadzi³ mo¿liwoœæ przyznania zaliczki na poczet kwoty wy-
dzielanej upad³emu, uzyskanej ze sprzeda¿y lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
wchodz¹cego w sk³ad masy upad³oœci. W ocenie Izby, przyczyni siê to do zwiêkszenia efekty-
wnoœci prowadzonego postêpowania.
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Senat uzna³ te¿ za konieczne wprowadzenie sankcji dla d³u¿nika w postaci uchylenia pla-
nu sp³aty wierzycieli i umorzenia postêpowania, w wypadku gdy d³u¿nik w okresie wykonywa-
nia planu sp³aty dokonuje czynnoœci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du.

Poprawki Senatu rozpatrzy teraz Sejm.

Senat przyj¹³ bez poprawek ustawê o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Senat zdecydowa³ o przyjêciu bez poprawek rozpatrywanej nowelizacji. Ustawa, bêd¹ca
projektem senackim, dotyczy wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Nowelizacja tworzy podstawê prawn¹ dla s¹du dyscyplinarnego badaj¹cego sprawê
uchylenia immunitetu sêdziego, który bêdzie podejmowa³ decyzjê odnoœnie do wgl¹du tego
sêdziego do dokumentów sprawy. Dotychczas tak¹ decyzjê móg³ podejmowaæ prokurator.

W listopadzie ub.r. Trybuna³ Konstytucyjny za sprzeczn¹ z konstytucj¹ uzna³ nowelizacjê
prawa o ustroju s¹dów powszechnych, pozwalaj¹c¹ na pozbawienie sêdziego immunitetu
w ci¹gu 24 godzin i ograniczenie mu przez prokuratora wgl¹du w akta sprawy.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych zostanie skierowana
do podpisu prezydenta.

Senat poprawi³ ustawê o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury

Rozpatrywana ustawa, bêd¹ca projektem rz¹dowym, powo³uje Krajow¹ Szko³ê S¹do-
wnictwa i Prokuratury. Zast¹pi ona dzia³aj¹ce dotychczas Krajowe Centrum Szkolenia Kadr
S¹dów Powszechnych i Prokuratury. Ma szkoliæ i doskonaliæ zawodowo kadry s¹downictwa
i prokuratury oraz prowadziæ aplikacje: ogóln¹, sêdziowsk¹ i prokuratorsk¹. Szko³a bêdzie tak-
¿e odpowiadaæ za kszta³cenie ustawiczne i prowadziæ analizy oraz badania s³u¿¹ce ustaleniu
kompetencji i kwalifikacji pracowników s¹dów i prokuratur. W Krajowej Szkole S¹downictwa
i Prokuratury odbywaæ siê bêd¹ zajêcia teoretyczne i praktyki.

Ustawa wprowadza nowy model aplikacji. Trwaj¹ca 12 miesiêcy aplikacja ogólna ma
przygotowaæ do zajmowania stanowisk: referendarza s¹dowego, asystenta sêdziego lub pro-
kuratora. Ten rodzaj aplikacji przygotuje tak¿e do podjêcia aplikacji sêdziowskiej lub prokura-
torskiej. Merytoryczny nadzór nad aplikacjami obejmie minister sprawiedliwoœci.

Pracuj¹ce nad ustaw¹ w Senacie Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci zaproponowa³y do niej szereg poprawek i uzupe³nieñ.

Odniós³ siê do nich obecny na posiedzeniu plenarnym podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci Jacek Czaja. Stwierdzi³, ¿e 34 poprawki, zawarte w sprawozdaniu

2 DIARIUSZ  SENATU

12

Wprowadzenie poprawek do ustawy o Krajowej Szkole
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Ich sprawozdanie przedstawi³ senator Zbigniew Cichoñ.



komisji, w wiêkszoœci rz¹d uwa¿a za zasadne. Co do kilku wyrazi³ natomiast w¹tpliwoœci
resortu i zaapelowa³ do Izby o przyjêcie sprawozdania z wy³¹czeniem tych poprawek.

Senator Piotr Zientarski jako cz³onek Krajowej Rady S¹downictwa poinformowa³, ¿e roz-
patrywany projekt ustawy dwukrotnie zaopiniowa³a ona negatywnie. Jak stwierdzi³, ustawa ma
wiele wad. „Dlatego te¿ w pierwszej kolejnoœci wnoszê o ich rozwa¿enie i odrzucenie ustawy,
a w dalszej o ewentualne poparcie wszystkich poprawek” – powiedzia³ senator. „Uwa¿am, ¿e
ustawa bez tych poprawek bêdzie z³¹ ustaw¹”.

Podobne stanowisko zajêli w debacie m.in. senatorowie Krzysztof Piesiewicz i Zbigniew
Cichoñ, którzy zg³osili ponadto swoje propozycje zmian.

Ostatecznie Izba zdecydowa³a o wprowadzeniu 36 poprawek do ustawy o Krajowej
Szkole S¹downictwa i Prokuratury. W jednej z nich zaproponowano poszerzenie sk³adu rady
programowej szko³y o 3 cz³onków, wskazanych przez prezesów w³aœciwych rad reprezentu-
j¹cych zawody prawnicze, co ma s³u¿yæ zapewnieniu reprezentatywnoœci rady oraz realizacji
postulatu zwiêkszenia otwartoœci i przep³ywu pomiêdzy zawodami prawniczymi.

Wœród zmian wprowadzonych przez Senat znalaz³y siê te¿ poprawki porz¹dkuj¹ce prze-
pisy dotycz¹ce opiniowania sk³adów zespo³ów i komisji konkursowych i egzaminacyjnych oraz
uzupe³niaj¹ce przepisy szczególne co do powo³ywania tych zespo³ów i komisji o wymóg ich
zaopiniowania przez radê.

Kolejne poprawki Izby zastêpuj¹ obowi¹zek zwrotu stypendium, w wypadkach okreœlo-
nych ustaw¹, mo¿liwoœci¹ decydowania o zwrocie stypendium przez dyrektora szko³y w wyj¹t-
kowych sytuacjach, po wi¹¿¹cym zaopiniowaniu przez radê programow¹. Senat zwróci³
uwagê na restrykcyjnoœæ przepisów ustawy dotycz¹cych zwrotu stypendium. Dostrzeg³ tak¿e
ewentualnoœæ zagro¿enia zasady niezawis³oœci sêdziowskiej osób, które pod presj¹ zwrotu
pobranego stypendium bêd¹ zmuszone podejmowaæ decyzjê co do zatrudnienia w organach
wymiaru sprawiedliwoœci w terminie 3 lat od dnia ukoñczenia aplikacji.

Senat uzna³ za potrzebne wprowadzenie poprawki ustanawiaj¹cej wymogi kwalifikacyjne
osoby zastêpuj¹cej dyrektora krajowej szko³y zawieszonego w czynnoœciach s³u¿bowych.

Wœród senackich poprawek znalaz³y siê te¿ zmiany dotycz¹ce umieszczania na liœcie
kwalifikacyjnej do aplikacji oraz likwidacji uzale¿niania prawa wpisania siê na listê klasyfikacyj-
n¹ w kolejnych latach od daty zakoñczenia aplikacji ogólnej w danym roku.

Kolejne zmiany wprowadzone przez Izbê reguluj¹ zasady ubiegania siê o stanowisko sê-
dziego przez osoby, które ukoñcz¹ (lub ukoñczy³y) aplikacjê s¹dow¹ na dotychczasowych za-
sadach albo legitymuj¹c siê okreœlonym sta¿em pracy w charakterze referendarza lub
asystenta sêdziego, bêd¹ siê ubiegaæ o stanowisko sêdziego po zdaniu egzaminu sêdziow-
skiego lub prokuratorskiego. Senat zdecydowanie stan¹³ na stanowisku, ¿e nie ma racjonal-

POSIEDZENIA SENATU

13

Podczas senackiej
debaty nad ustaw¹
o Krajowej Szkole
S¹downictwa
i Prokuratury
rz¹d reprezentowa³
wiceminister
sprawiedliwoœci
Jacek Czaja
(w œrodku).



nych podstaw do ró¿nicowania sytuacji prawnej tych osób w zale¿noœci od tego, jak d³ugo
trwa³a aplikacja s¹dowa, któr¹ ukoñczy³y. W opinii Izby, brakuje te¿ uzasadnienia ró¿nicowa-
nia okresów pracy osób, które by³y zatrudnione na stanowiskach referendarza lub asystenta
sêdziego.

Na mocy dotychczasowych przepisów asystentem sêdziego mog³a zostaæ osoba, która
odby³a roczny sta¿ urzêdniczy albo spe³nia³a warunki do obywania takiego sta¿u. Obecna
ustawa zmienia wymagania wobec kandydatów na stanowisko asystenta. Konieczne sta³o siê
zatem, zdaniem Senatu, uregulowanie sytuacji osób, które zosta³y zatrudnione na stanowisku
asystenta sêdziego na dotychczasowych zasadach.

Ustawa o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury wraz z poprawkami Senatu wróci
teraz do Sejmu.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych

Senat wprowadzi³ jedn¹ poprawkê do rozpatrywanej nowelizacji, uchwalonej z przed³o-
¿enia rz¹dowego przez Sejm 7 listopada br. Zasadniczym celem ustawy jest uproszczenie
i przyspieszenie postêpowania w procesie przygotowania inwestycji kolejowych o znaczeniu
pañstwowym. Wprowadza ona nowe rozwi¹zania dotycz¹ce lokalizacji linii kolejowych o pañ-
stwowym znaczeniu.

Projektowane zmiany ustanawiaj¹ tzw. szybk¹ œcie¿kê inwestycyjn¹. Polskie Linie Kole-
jowe bêd¹ mog³y wystêpowaæ do wojewody o wydanie decyzji, dotycz¹cej ustalenia lokalizacji
linii kolejowej o znaczeniu pañstwowym. Obecnie nale¿y to do zadañ ministra infrastruktury,
który kieruje do wojewody wnioski PLK. Linia kolejowa o znaczeniu pañstwowym to taka, której
budowa, utrzymanie i eksploatacja jest uzasadniona wa¿nymi wzglêdami gospodarczymi,
spo³ecznymi i ekonomicznymi.

Wydana przez wojewodê decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie siê automa-
tycznie decyzj¹ wyw³aszczeniow¹. Do wojewody bêdzie nale¿eæ obowi¹zek powiadamiania
w³aœcicieli nieruchomoœci o wszczêciu postêpowania w sprawie wydania decyzji dotycz¹cej
budowy linii kolejowej.

Projekt zak³ada, ¿e z dniem uprawomocnienia siê takiej decyzji PLK uzyskaj¹ prawo do
u¿ytkowania gruntów, wydzielonych pod linie kolejowe. Wysokoœæ odszkodowania bêdzie
ustalana w drodze negocjacji z w³aœcicielami nieruchomoœci. Zostanie wyliczona na podstawie
operatu szacunkowego rzeczoznawcy i podlegaæ bêdzie waloryzacji a¿ do dnia wyp³aty. Wy-
sokoœæ odszkodowania zostanie zwiêkszona o 5% dla tych w³aœcicieli nieruchomoœci, którzy
opuszcz¹ je bezzw³ocznie, czyli do 28 dni od momentu uprawomocnienia siê decyzji, a w³aœci-
ciele lokali mieszkalnych dostan¹ dodatkowo 10 tysiêcy z³.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja Gospo-
darki Narodowej zaproponowa³y poprawkê o charakterze legislacyjnym, zaakceptowan¹
przez Senat.

Teraz nowelizacja zostanie ponownie rozpatrzona przez Sejm.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez pos³ów. Jej przepisy przewiduj¹ wprowadzenie
odpowiedniego kodu unijnego w prawie jazdy, który zast¹pi kartê kwalifikacji kierowcy. Karty
kwalifikacji kierowcy to dokument potwierdzaj¹cy spe³nienie przez kierowców, pochodz¹cych
z pañstw trzecich, wymagañ uprawniaj¹cych do wykonywania zawodu kierowcy w Polsce.

Nowe przepisy przewiduj¹, ¿e obowi¹zek posiadania tej karty zostanie zast¹piony obo-
wi¹zkiem zamieszczania w prawie jazdy odpowiedniego kodu unijnego. Wpis potwierdza³by
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uprawnienia do wykonywania zawodu kierowcy, a dokonywaliby go starostowie powiatowi
oraz starostowie w³aœciwi ze wzglêdu na miejsce zamieszkania kierowcy.

Senatorowie na posiedzeniu plenarnym poparli stanowisko Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która wnios³a do projektu uchwa³y dwie poprawki doprecyzowuj¹ce.

Senat we wprowadzonej poprawce wskaza³, ¿e organem w³aœciwym do wymiany zagra-
nicznego prawa jazdy na polskie oraz dokonania w nim wpisu potwierdzaj¹cego spe³nienie
wymagañ uprawniaj¹cych do wykonywania zawodu, w stosunku do kierowcy spoza Unii Euro-
pejskiej, wykonuj¹cego lub zamierzaj¹cego wykonywaæ przewóz drogowy osób na rzecz
przedsiêbiorcy maj¹cego siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mo¿e byæ tak¿e
starosta w³aœciwy ze wzglêdu na siedzibê przedsiêbiorcy. W opinii Izby, okreœlona w noweliza-
cji w³aœciwoœæ terytorialna starosty nie uwzglêdnia sytuacji, w której kierowca ubiegaj¹cy siê
o uznanie kwalifikacji zawodowych nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Polski.

Nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym wróci teraz do Sejmu.

Senat wprowadzi³ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym

Nowelizacjê, bêd¹c¹ projektem komisyjnym, Sejm uchwali³ 7 listopada br. Senat zdecy-
dowa³ o wprowadzeniu do niej poprawki, jednej z dwóch zaproponowanych przez Komisjê Kul-
tury i Œrodków Przekazu oraz Komisjê Gospodarki Narodowej.

Nowe przepisy umo¿liwi¹ nadanie numeru identyfikacyjnego pojazdom zabytkowym,
które nie posiadaj¹ numeru naniesionego oryginalnie przez producenta. Numer identyfikacyj-
ny pojazdu jest jego podstawow¹ i jedyn¹ cech¹, pozwalaj¹c¹ na jednoznaczne zidentyfiko-
wanie auta. Nadawanie cech identyfikacyjnych pozostaje pod œcis³ym nadzorem organów
rejestruj¹cych pojazdy.

W ocenie Izby, zawarta w wersji sejmowej przes³anka nadania cechy identyfikacyjnej po-
jazdowi zabytkowemu zosta³a okreœlona zbyt szeroko. Senat uzna³ zatem za zasadne wpro-
wadzenie poprawki ograniczaj¹cej przes³ankê nadania cechy identyfikacyjnej pojazdowi
zabytkowemu do wypadków, w których taka cecha nie by³a oryginalnie umieszczana przez
producenta. Przyjêcie takiego stanowiska uzasadnia tak¿e, zdaniem Senatu, rezygnacjê ze
wskazania, ¿e pojazd powinien mieæ ustalone prawo w³asnoœci.

We wprowadzonej poprawce Senat dookreœli³ te¿ przedmiot opinii rzeczoznawcy samo-
chodowego, maj¹cej potwierdzaæ koniecznoœæ nadania cechy identyfikacyjnej pojazdowi za-
bytkowemu. Zgodnie z t¹ zmian¹ opinia rzeczoznawcy powinna wskazywaæ na brak
oryginalnie umieszczonej cechy identyfikacyjnej.

Sejm musi teraz ponownie rozpatrzyæ nowelizacjê ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Drugie i trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu

Sprawozdawca Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Usta-
wodawczej senator Piotr Zientarski przedstawi³ projekt uchwa³y.

G³ówna zmiana dotyczy³a utworzenia dwóch nowych komisji senackich. Komisja Gospo-
darki Narodowej bowiem, jak zaznaczy³ senator sprawozdawca, przedmiotowym zakresem
dzia³ania odpowiada czterem komisjom sejmowym: Gospodarki, Finansów Publicznych, Infra-
struktury i Skarbu Pañstwa. W zwi¹zku z tym jest zbytnio obci¹¿ona prac¹. St¹d te¿ powsta³a
propozycja, aby z tej komisji wyodrêbniæ Komisjê Bud¿etu i Finansów Publicznych, dzia³aj¹c¹
osobno.

Podobnie wygl¹da sytuacja Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Inicjatorzy zmiany
regulaminu wnieœli wiêc o powo³anie nowej Komisji Œrodowiska, a dotychczasowa zosta³aby
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Komisj¹ Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zmiany te poci¹ga³yby za sob¹ zmiany przedmiotowych za-
kresów dzia³ania komisji.

W trakcie dyskusji senatorowie zg³osili te¿ liczne propozycje poprawek. Senator Mieczy-
s³aw Augustyn zaproponowa³ poprawkê, która dopisuje do nazwy i w³aœciwoœci Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci kwestie petycji. Komisja ta nazywa³aby siê Komisj¹ Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji i otrzymywa³aby petycje kierowane do Senatu ewentualnie
przekazywa³a je innym organom w³adzy publicznej, gdyby uzna³a, ¿e ich przedmiot nie mieœci
siê w zakresie kompetencji Senatu. Jak zaznaczy³ senator, w wiêkszoœci senatów Europy, tak-
¿e w samym Parlamencie Europejskim, s¹ odpowiednie komisje senackie, albo samodzielnie,
albo przy okazji rozpatrywania praw cz³owieka zajmuj¹ce siê kwestiami petycji. Senator przy-
wo³a³ tak¿e art. 63 konstytucji, który przewiduje mo¿liwoœæ sk³adania przez obywateli petycji,
wniosków i skarg. Stwierdza, ¿e ka¿dy ma prawo sk³adaæ petycje, wnioski, skargi w interesie
publicznym, w³asnym lub innej osoby za jej zgod¹ do organów w³adzy publicznej oraz do orga-
nizacji i instytucji spo³ecznych.

Senator poinformowa³ te¿, ¿e kwestie te by³y przedmiotem rozwa¿añ Parlamentarnego
Zespo³u do spraw Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi, któremu przewodniczy mar-
sza³ek Senatu. „W trakcie tych rozwa¿añ doszliœmy do wniosku, ¿e ju¿ dzisiaj nie ma prze-
szkód, a¿eby jedna z naszych komisji w parlamencie, w³aœciwa do rozpatrywania kwestii praw
cz³owieka i praworz¹dnoœci, mog³a mieæ równie¿ prawo przyjmowania i rozpatrywania petycji
lub decydowania o tym, kto dalej, za jej dyspozycj¹, bêdzie te petycje rozpatrywa³” – powie-
dzia³ senator M. Augustyn.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz w swojej wypowiedzi zaznaczy³, ¿e prawo do sk³adania
petycji, które jest zagwarantowane w konstytucji, w zasadzie nie jest przez kogokolwiek re-
spektowane. „W innych parlamentach jednak s¹ komisje, komisje s¹ najwa¿niejsze, a cia³a ad-
ministracyjne s¹ zapleczem przygotowuj¹cym prace komisji. Jest komisja do spraw petycji
w Parlamencie Europejskim, s¹ komisje do spraw petycji w zasadzie we wszystkich innych
parlamentach europejskich” – przypomnia³.

Projekt poprawki w sprawie petycji popar³ senator P. Zientarski, zg³osi³ tak¿e w³asne pro-
pozycje zmian. Jedna dotyczy³a kwestii zadawania pytañ, a druga – przedmiotu oœwiadczenia.
Te propozycje wywo³a³y burzliw¹ dyskusjê senatorów. Zdaniem marsza³ka Bogdana Boruse-
wicza zaœ „jakieœ ograniczenia dyscyplinuj¹ce powinno siê wprowadziæ”.

Senator Wojciech Skurkiewicz w zg³oszonej poprawce zaproponowa³, aby wykreœliæ
z zapisu regulaminowego art. 41, który traktuje o „Diariuszu Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Jak stwierdzi³ senator, „informacje na temat pracy Senatu s¹ dostêpne na stronie inter-
netowej, wiêc mo¿na to publikowaæ w formie elektronicznej”.

Senator P. Zientarski zg³osi³ wniosek o wyznaczenie komisjom terminu przygotowania
dodatkowego sprawozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania projektu uchwa³y je-
szcze na tym posiedzeniu. Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek.

Nastêpnie w wyniku g³osowania Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu poprawek, które po-
wierzaj¹ Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrywanie petycji kierowanych do Se-
natu i jego organów, oraz dodaj¹ do Regulaminu Senatu przepisy dotycz¹ce trybu
rozpatrywania petycji.

Zgodnie z inn¹ uchwalon¹ zmian¹ uchylono przepis, w myœl którego ogólnie dostêpnym,
nieurzêdowym sprawozdaniem z przebiegu posiedzeñ Senatu i komisji senackich jest „Dia-
riusz Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Spoœród 81 senatorów 53 g³osowa³o za podjêciem uchwa³y w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu, 26 by³o przeciw, a 2 wstrzyma³o siê od g³osu. W uchwale, która wejdzie w ¿ycie
1 stycznia 2009 r., znalaz³y siê zmiany, przewiduj¹ce powo³anie komisji sta³ych: Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, Gospodarki Narodowej, Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Œrodowiska. W za³¹czniku do uchwa³y zawarto ustalenia co do
przedmiotowego zakresu dzia³ania tych komisji senackich.

Inny przyjêty zapis przewiduje, ¿e senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ 1 minutê zapytania, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku obrad, do obecnych
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na posiedzeniu osób, wymienionych w art. 33 ust. 1 i 2, w sprawach kierowanych przez nie
urzêdów lub instytucji.

Kolejna zmiana regulaminu dotyczy wniosków mniejszoœci komisji. Za wniosek mniejszo-
œci uznano taki, który by³ poddany pod g³osowanie i uzyska³ co najmniej 2 g³osy poparcia, albo
wykluczony przez przyjêcie innego wniosku, ale uzyska³ poparcie co najmniej 2 senatorów.

W uchwale o zmianie regulaminu znalaz³ siê te¿ zapis ustalaj¹cy porz¹dek g³osowa-
nia: najpierw nad poprawkami do projektu uchwa³y wed³ug kolejnoœci przepisów projektu,
a nastêpnie za przyjêciem projektu uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Zgodnie z podjêt¹ uchwa³¹ Senat podejmuje uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgody na za-
rz¹dzenie referendum w ci¹gu 14 dni od dnia przekazania projektu postanowienia prezydenta
o zarz¹dzeniu referendum. Marsza³ek Senatu mo¿e zwróciæ siê do prezydenta o przedstawie-
nie uzasadnienia do projektu postanowienia o zarz¹dzeniu referendum. Senat mo¿e podj¹æ
uchwa³ê w sprawie wniosku o przeprowadzenie referendum, który powinien okreœlaæ propozy-
cje pytañ lub warianty rozwi¹zañ w sprawie poddanej pod referendum.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o obywatelstwie polskim

Projekt ustawy powsta³ z inicjatywy grupy senatorów Platformy Obywatelskiej. Jego dru-
gie czytanie odby³o siê na 22. posiedzeniu Senatu, 30 paŸdziernika br. Po przeprowadzonej
dyskusji Izba skierowa³a projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które ustosunkowa³y siê do wniosków zg³oszonych w toku dyskusji.

W trakcie trzeciego czytania senatorowie zdecydowali o wprowadzeniu poprawek do
projektu. W wœród niezaakceptowanych zmian znalaz³a siê m.in. poprawka senatora Piotra
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Sprawozdanie trzech komisji senackich, dotycz¹ce wniosków
zg³oszonych podczas drugiego czytania projektu ustawy
o obywatelstwie polskim, przedstawi³ senator Andrzej Person.
Wnioski mniejszoœci tych komisji rekomendowa³ senator
Bronis³aw Korfanty.



£.J. Andrzejewskiego, który wniós³ o usuniêcie przepisu mówi¹cego, ¿e bez wzglêdu na opcjê
obywatel polski posiadaj¹cy równoczeœnie obywatelstwo innego pañstwa ma takie same obo-
wi¹zki wobec pañstwa polskiego jak osoba maj¹ca wy³¹cznie obywatelstwo polskie, jest
ca³kowicie podleg³y polskiemu prawu. Senator proponowa³ zastosowanie prawa opcji zgodnie
z Konwencj¹ Hask¹.

Przyjêty ostatecznie (53 g³osy za, 31 – przeciw, 1 wstrzymuj¹cy siê) projekt ustawy o oby-
watelstwie okreœla tryb i warunki nabywania, utraty oraz potwierdzania posiadania b¹dŸ utraty
obywatelstwa polskiego, a tak¿e w³aœciwoœæ organów administracji w tych sprawach oraz za-
sady prowadzenia rejestrów.

Projektowana ustawa wprowadza dwie zasady ogólne dotycz¹ce obywatelstwa polskie-
go: zasadê jego ci¹g³oœci oraz zasadê wy³¹cznoœci.

Zasada ci¹g³oœci obywatelstwa mia³aby gwarantowaæ jego trwa³oœæ niezale¿nie od
zmian, jakim podlega ustawodawstwo dotycz¹ce obywatelstwa. Oznacza to, i¿ osoby, które
naby³y obywatelstwo polskie na podstawie dawnych przepisów, nastêpnie zmienionych, za-
chowa³yby je zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymi w chwili nabycia.

Zasada wy³¹cznoœci obywatelstwa polskiego z kolei odnosi siê do problemu podwójnego
lub wielokrotnego obywatelstwa. W projekcie przyjêto zasadê, która dopuszcza wieloœæ oby-
watelstw przy jednoczesnym utrzymaniu bezwzglêdnego priorytetu obywatelstwa polskiego.
Tym samym zrezygnowano z wymogu zrzeczenia siê przez osobê przyjmuj¹c¹ obywatelstwo
polskie posiadanego dotychczas obywatelstwa innego pañstwa.

W projekcie okreœlono te¿ sposoby nabywania obywatelstwa polskiego: poprzez urodze-
nie; przysposobienie i repatriacjê; nadanie przez prezydenta; uznanie za obywatela polskiego
oraz przywrócenie obywatelstwa polskiego.

Proponowana ustawa rozszerza kr¹g cudzoziemców, którzy mogliby ubiegaæ siê o oby-
watelstwo polskie. Obecnie mog¹ je uzyskaæ osoby niemaj¹ce okreœlonego obywatelstwa; za-
mieszkuj¹ce w Polsce co najmniej 5 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie siê lub
zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego Wspólnot Europejskich. W intencji inicjato-
rów ustawy o obywatelstwo polskie mogliby siê te¿ ubiegaæ cudzoziemcy, którzy dziêki d³ugo-
letniemu pobytowi w Polsce zintegrowali siê z polskim spo³eczeñstwem, znaj¹ jêzyk polski,
maj¹ zapewnione mieszkanie i Ÿród³a utrzymania, respektuj¹ nasz porz¹dek prawny oraz nie
stanowi¹ zagro¿enia dla obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa albo ochrony i bezpieczeñ-
stwa porz¹dku publicznego.

Projekt przewiduje ponadto, ¿e w wyniku postêpowania administracyjnego obywatel-
stwo polskie bêd¹ mogli uzyskaæ cudzoziemcy, dla których u³atwienia w tym wzglêdzie zale-
ca Rada Europy: uchodŸcy, osoby bez obywatelstwa, a tak¿e dzieci i ma³¿onkowie obywateli
polskich.
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Do przyjêcia swoich poprawek przekonywa³ senator
Piotr £.J. Andrzejewski.



Inicjatorzy ustawy chc¹ równie¿ wprowadziæ now¹ kategoriê przyznania obywatelstwa
polskiego – jego przywrócenie. Prawo do tego mia³by – na wniosek osoby zainteresowanej –
minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Inicjatywa senacka trafi teraz do Sejmu. Postanowiono, ¿e podczas prac sejmowych Izbê
bêdzie reprezentowa³ senator Andrzej Person.

Pozosta³e prace Izby

Senat wprowadzi³ poprawkê do:

l ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

Senat przyj¹³ bez poprawek:

l ustawê o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo dewizowe,
l ustawê o zmianie ustawy – Kodeks cywilny,
l ustawê o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych,
l ustawê o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw,
l ustawê o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Oœwiadczenia:

Po wyczerpaniu porz¹dku 22. posiedzenia oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Ryszard
Bender, Piotr Wach, Eryk Smulewicz, Marek Konopka, Henryk WoŸniak, Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, Maciej Grubski, Gra¿yna Sztark, Stanis³aw Kogut, Stanis³aw Iwan,
Norbert Krajczy, S³awomir Kowalski, Tadeusz Gruszka, Krzysztof Kwiatkowski, Ma³go-
rzata Adamczak, Jan Dobrzyñski, Micha³ Ok³a, Przemys³aw B³aszczyk, Wojciech Skur-
kiewicz, Grzegorz Wojciechowski, Piotr Kaleta, Stanis³aw Bisztyga, Zdzis³aw Pupa,
Piotr Zientarski, Kazimierz Kleina, Tadeusz Skorupa, Mariusz Witczak, Janina Fetliñska,
Pawe³ Klimowicz.
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Prezydium Senatu

20 listopada br. odby³o siê 30. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium wys³ucha³o informacji wicemarsza³ka Zbigniewa Romaszewskiego, doty-

cz¹cej nieobecnoœci senatorów na posiedzeniach Komisji Spraw Unii Europejskiej. Zapozna-
no siê z problemem oraz zdecydowano o koniecznoœci wprowadzenia zmian w uchwale
Prezydium Senatu w sprawie szczegó³owych zasad i trybu wyp³acania senatorom uposa¿e-
nia, dodatków do uposa¿enia, uposa¿enia dodatkowego oraz odprawy parlamentarnej. Prezy-
dium zdecydowa³o, ¿e powróci do rozpatrzenia tego punktu na swoim najbli¿szym
posiedzeniu.

Podczas posiedzenia rozpatrzono wniosek zastêpcy przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia
senatora Micha³a Ok³y o wyra¿enie zgody na zorganizowanie w budynku Senatu konferencji
naukowej „Perspektywy i szanse wakcynologii w Polsce w profilaktyce zdrowotnej dzieci i m³o-
dzie¿y”. Bêdzie ona organizowana przy wspó³udziale Europejskiego Stowarzyszenia Promocji
Zdrowia „Pro – Salutem”. Konferencjê, w której wziê³oby udzia³ oko³o 200 osób, zaplanowano
na 13 stycznia 2009 r. Prezydium wyrazi³o zgodê na zorganizowanie konferencji i zaakcepto-
wa³o przedstawiony kosztorys. Zaproponowano jednak zmianê terminu i nazwy konferencji.

Rozpatrzono tak¿e wniosek senatora Józefa Bergiera o wyra¿enie zgody na zorganizo-
wanie w gmachu Senatu wystawy „Po³udniowe Podlasie – dziœ i jutro”. Prezydium wyrazi³o
zgodê, aby zorganizowaæ ekspozycjê w I kwartale 2010 r.

Sprawy polonijne

I. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków o zlecenie zadania
o charakterze programowym, z³o¿onych po terminie, które wp³ynê³y do Kancelarii Senatu do
18 listopada br.:
l Wniosek Fundacji „Œwiat na Tak” w Warszawie: udzia³ Polaków ze Wschodu w konferencji

„Rzymskie spotkanie m³odych” 28–30 listopada br. w Rzymie. Ca³kowity koszt realizacji za-
dania – 29 880 z³, postulowana kwota dotacji – 26 380 z³. Prezydium wyrazi³o zgodê na do-
puszczenie wniosku do poddania procedurze.

II. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym i przyznanie dotacji na ich wy-
konanie:
l Caritas Polska w Warszawie: paczki œwi¹teczne dla Polaków na Wschodzie. Ca³kowity

koszt realizacji zadania – 880 000 z³, postulowana kwota dotacji – 800 000 z³. Prezydium
rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 740 000 z³.

l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” w Warszawie: pomoc Polonii i Polakom za granic¹
w 2008 r. (nowe przedsiêwziêcia). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 544 232 z³, postulo-
wana kwota dotacji – 380 854 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie
przyzna³o dotacjê w wysokoœci 266 050 z³.

l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” w Warszawie: pomoc Polonii i Polakom za granic¹
w 2008 r. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 2 404 214 z³, postulowana kwota dotacji –
293 121 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê
w wysokoœci 259 300 z³.

£¹czna kwota przyznanej dotacji dla Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” – 525 350 z³,
w tym koszty poœrednie do kwoty 59 433 z³.
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Prezydium zdecydowa³o siê nie zlecaæ nastêpuj¹cych czêœci zadania i nie przyznawaæ
dotacji na ich realizacjê:
l Niemcy: dofinansowanie kosztów zorganizowania XV-lecia EUWP oraz Zjazdu Prezesów

(18 038 z³);
l Litwa: pobyt edukacyjny dla nauczycieli (33 821 z³);
l Spotkania z przedstawicielami organizacji polonijnych w kraju i za granic¹ (33 821 z³).

Prezydium Senatu zdecydowa³o siê ograniczyæ dofinansowanie w nastêpuj¹cych pozycjach:
l Litwa: organizacja spotkania op³atkowego dla ZPL Zarz¹du G³ównego w Wilnie do kwoty

12 548 z³;
l Ukraina: organizacja obchodów rocznicowych Zwi¹zku Polaków na Ukrainie oraz spotkania

op³atkowego do kwoty 5637 z³;
l Wielka Brytania: dofinansowanie organizacji Tygodnia Techniki i Nauki Polonijnej w Londy-

nie do kwoty 10 220 z³.
l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie”: promowanie kultury polskiej na Wschodzie

– wystawa poœwiêcona Josephowi Conradowi w Berdyczowie, konferencja na temat Unii
Hadziackiej oraz XIV Sztafeta Niepodleg³oœci w rejonie wileñskim. Ca³kowity koszt realizacji
zadania – 49 800 z³, postulowana kwota dotacji – 49 800 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek
pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 37 800 z³ (w tym koszty poœrednie
do kwoty 4158 z³).

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: pomoc Polakom poszkodowanym
na skutek „powodzi stulecia” na Ukrainie oraz pomoc charytatywna dla Polaków w trudnej
sytuacji materialnej. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 140 200, postulowana kwota dota-
cji – 140 200 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dota-
cjê w wysokoœci 140 200 z³ (w tym koszty poœrednie do kwoty 15 422 z³).

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: polskie œwiêta na Wschodzie.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 78 000 z³, postulowana kwota dotacji – 78 000 z³. Prezy-
dium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci
51 654 z³ (w tym koszty poœrednie do kwoty 5681 z³).

l Fundacja „Oœwiata Polska za Granic¹” w Warszawie: program TV „Zielona Wyspa”. Ca³ko-
wity koszt realizacji zadania – 85 178 z³, postulowana kwota dotacji – 85 178 z³. Prezydium
rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 50 618 z³
(w tym koszty poœrednie do kwoty 5000 z³).

l Fundacja „Œwiat na Tak” w Warszawie: udzia³ Polaków ze Wschodu w konferencji „Rzym-
skie spotkanie m³odych” 28–30 listopada br. w Rzymie. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 29 880 z³, postulowana kwota dotacji – 26 380 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytyw-
nie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 10 920 z³.

III. Sprawy ró¿ne
l Prezydium, po zapoznaniu siê z pismem Fundacji „Semper Polonia” w Warszawie w spra-

wie rezygnacji z czêœci zadania (rezygnacja z finansowania Programu Studiów Polskich
na Uniwersytecie Columbia), wyrazi³o zgodê na przyjêcie tej propozycji i zmianê swojej
uchwa³y z 21 lutego br. w sprawie zlecenia tego zadania – zmniejszenie przyznanej dotacji
o 137 363 z³.

l Marsza³ek Bogdan Borusewicz zwróci³ siê do dyrektora Biura Polonijnego Kancelarii Senatu
Artura Koz³owskiego o zorganizowanie spotkania z Zarz¹dem Stowarzyszenia „Wspólnota
Polska” w sprawie kosztów poœrednich.

Podczas posiedzenia prezydium rozpatrzy³o pozytywnie wnioski czterech senatorów
o udzielenie im urlopu i wyrazi³o zgodê na udzielenie senatorom urlopu od wykonywania obo-
wi¹zków senatora.

Wyra¿ono tak¿e zgodê na przedyskutowanie na nastêpnym posiedzeniu kwestii wpro-
wadzenia zmian w uchwale Prezydium Senatu w sprawie okreœlenia zasad i trybu otrzymywa-
nia przez senatorów dzienników urzêdowych, druków senackich i sejmowych oraz kopert do
korespondencji zwi¹zanej z wykonywaniem mandatu.
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Z prac komisji senackich

18 listopada 2008 r.

Senatorowie z Komisji Ustawodawczej postanowili zaproponowaæ Izbie wprowadzenie
jednej poprawki do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych
innych ustaw.

Zmiana, przyjêta na wniosek senatora Bohdana Paszkowskiego, dotyczy³a art. 74 ko-
deksu rodzinnego i opiekuñczego, w którym jest regulowana kwestia odebrania oœwiadczenia
koniecznego do uznania ojcostwa, sk³adanego w razie niebezpieczeñstwa gro¿¹cego bezpo-
œrednio ¿yciu matki, dziecka lub mê¿czyzny, od którego dziecko pochodzi. Ustawa przewiduje,
¿e takie oœwiadczenie mo¿e byæ sk³adane notariuszowi albo do protokó³u w obecnoœci wójta,
burmistrza, prezydenta miasta, starosty, marsza³ka województwa, sekretarza powiatu lub
gminy. W zwi¹zku z uchwaleniem przez parlament ustawy o pracownikach samorz¹dowych,
w której przewiduje siê utworzenie nowego stanowiska – sekretarza województwa – z pocz¹t-
kiem nastêpnego roku, czyli z dat¹ wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej nowelizacji kodeksu rodzin-
nego, komisja zaproponowa³a, ¿eby w art. 74 §1 wyrazy: „sekretarza powiatu albo gminy”
zast¹piæ wyrazami: „albo sekretarza w jednostce samorz¹du terytorialnego”. Ustalono, ¿e
przyjêcie tej zmiany w imieniu Komisji Ustawodawczej zarekomenduje senator B. Paszkowski.

Podczas posiedzenia na temat ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz niektórych innych ustaw opinie przedstawili wicedyrektor Departamentu Legislacyj-
no-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Jan Bo³onkowski, sêdzia w tym departamencie
Dagmara Pawe³czyk-Woicka, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert
Zegad³o oraz Gra¿yna Buczyñska z Departamentu ds. Kobiet w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej.

Rozpatrywana przez Komisjê Ustawodawcz¹ nowelizacja sejmowa powsta³a na podsta-
wie dwóch projektów – rz¹dowego i poselskiego, a prace nad ni¹ trwa³y od kilku lat. Dostoso-
wuje ona polskie przepisy do ratyfikowanych przez Polskê umów miêdzynarodowych i zawiera
ró¿nego rodzaju nowe regulacje, dotycz¹ce m.in. ustalenia macierzyñstwa, czy te¿ uznania oj-
costwa, zaprzeczenia ojcostwa, odejœcia od instytucji uznania dziecka.

* * *

Na wspólnym posiedzeniu zebra³y siê Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci w celu rozpatrzenia ustawy o Krajowej Szkole S¹downictwa
i Prokuratury.

Goœæmi komisji byli podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Jacek Czaja,
wicedyrektorzy Departamentu Legislacyjno-Prawnego i Departamentu Kadr w tym resorcie
– Dorota Kramarczyk i El¿bieta Ros³oñ, dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia Kadr S¹dów
Powszechnych i Prokuratury Andrzej Leciak, prokurator z tego centrum Katarzyna Konwer-
ska-Grzeœkowiak, sêdzia Ewa Stryczyñska z Krajowej Rady S¹downictwa, sêdzia Rafa³ Cebu-
la ze Stowarzyszenia Sêdziów Polskich „Iustitia” oraz przedstawiciel osób zatrudnionych na
stanowiskach asystentów sêdziów Kamil Majcher.

Przyjêcie ustawy tworz¹cej Krajow¹ Szko³ê S¹downictwa i Prokuratury, uchwalonej
przez Sejm na podstawie projektu wniesionego przez Radê Ministrów, rekomendowa³ senato-
rom wiceminister sprawiedliwoœci J. Czaja.

Ustawa wprowadza nowy model aplikacji sêdziowskich i scentralizowanego kszta³cenia
kadr dla potrzeb s¹downictwa i prokuratury. Krajowa Szko³a S¹downictwa i Prokuratury ma za-
st¹piæ dzia³aj¹ce dotychczas Krajowe Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Proku-
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ratury. Ma ona szkoliæ i doskonaliæ zawodowo kadry s¹downictwa i prokuratury oraz prowadziæ
aplikacje ogóln¹, sêdziowsk¹ i prokuratorsk¹. Szko³a ma tak¿e odpowiadaæ za kszta³cenie
ustawiczne i prowadziæ analizy oraz badania s³u¿¹ce ustaleniu kompetencji i kwalifikacji pra-
cowników s¹dów i prokuratur. W szkole bêd¹ siê odbywaæ zajêcia teoretyczne i praktyki.

W ustawie sejmowej regulowano tak¿e zasady ustroju s¹downictwa i prokuratury po wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego z paŸdziernika ubieg³ego roku, w którym stwierdzono niekon-
stytucyjnoœæ instytucji asesora s¹dowego. Asesura ma zostaæ zast¹piona – wzorem wielu
pañstw europejskich – przez okres sta¿u na stanowisku referendarza s¹dowego lub asystenta
sêdziego w ramach nowego modelu aplikacji sêdziowskiej. Dwunastomiesiêczna aplikacja
ogólna dla magistrów prawa ma przygotowaæ do zajmowania stanowisk referendarza s¹dowe-
go, asystenta sêdziego lub prokuratora.

Aplikacja sêdziowska ma trwaæ 54 miesi¹ce, z czego 30 miesiêcy to zajêcia w Krajowej
Szkole S¹downictwa i Prokuratury oraz praktyki, po zakoñczeniu których aplikant bêdzie zda-
wa³ egzamin sêdziowski. Pozosta³y okres to sta¿ na stanowisku referendarza s¹dowego lub
asystenta sêdziego. Aplikacja prokuratorska ma trwaæ 30 miesiêcy i tak¿e koñczyæ siê egzami-
nem. Merytoryczny nadzór nad aplikacjami obejmie minister sprawiedliwoœci.

Po zmianie przepisów o stanowiska sêdziego mogliby siê ubiegaæ praktykuj¹cy adwoka-
ci, radcy prawni, notariusze i prokuratorzy, osoby, które ukoñcz¹ aplikacjê sêdziowsk¹, lub
asesorzy prokuratorscy co najmniej z trzyletni¹ praktyk¹, a tak¿e osoby, które ukoñcz¹ aplika-
cjê ogóln¹ i pracuj¹ jako referendarze s¹dowi lub asystenci sêdziego odpowiednio przez piêæ
i szeœæ lat oraz z³o¿¹ egzamin sêdziowski.

W Sejmie nad rz¹dowym projektem pracowa³a Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owie-
ka. Do rozpatrzenia ustawy powo³ana zosta³a podkomisja nadzwyczajna. Komisja przyjê³a
projekt ustawy z poprawkami. Podczas drugiego czytania zg³oszono cztery poprawki, Sejm
zaakceptowa³ dwie spoœród nich. Jedna precyzowa³a zasady wyboru przewodnicz¹cego rady
i jego zastêpcy, druga zaœ okreœli³a, ¿e Krajowa Rada S¹downictwa opiniuje kandydatów na
dyrektora krajowej szko³y równie¿ wtedy, gdy nie s¹ oni sêdziami.

Podczas posiedzenia opiniê na temat ustawy o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokura-
tury przedstawi³o Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, które zg³osi³o szereg uwag szczegó³o-
wych i zasygnalizowa³o potrzebê wprowadzenia poprawek.

W dyskusji po³¹czone komisje popar³y poprawki zaproponowane przez senatora Krzysz-
tofa Piesiewicza. W g³osowaniu ustawê sejmow¹ przyjêto wraz z zaakceptowanymi wczeœniej
31 zmianami. Na sprawozdawcê stanowiska po³¹czonych komisji wybrano senatora Zbignie-
wa Cichonia.

Po³¹czone komisje zaproponowa³y przede wszystkim poprawki natury technicznej.
Wœród zmian merytorycznych znalaz³a siê sugestia, aby jedynie wobec pope³nienia przestêp-
stwa z winy umyœlnej istnia³a przes³anka do skreœlenia takiej osoby z listy aplikantów. Wykreœ-
lono tak¿e artyku³ dotycz¹cy zwrotu stypendium.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci kontynuowano prace nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych. Jej celem jest wprowadzenie do polskiego porz¹dku prawnego uregu-
lowañ dotycz¹cych postêpowania upad³oœciowego wobec osób fizycznych nieprowadz¹cych
dzia³alnoœci gospodarczej – tzw. upad³oœci konsumenckiej.

Otwieraj¹c posiedzenie, senator Kazimierz Kleina przypomnia³, ¿e jest to ju¿ trzecie po-
siedzenie po³¹czonych komisji poœwiêcone rozpatrzeniu ustawy sejmowej i zaproponowa³
przyst¹pienie do g³osowania nad poprawkami zg³oszonymi podczas poprzednich spotkañ.

W dyskusji g³os zabrali senatorowie: K. Kleina, Jan Rulewski, Jan Wyrowiñski, Zbigniew
Cichoñ i Stanis³aw Bisztyga, oraz wiceminister sprawiedliwoœci Zbigniew Wrona i wicedyrektor
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w tym resorcie Jan Bo³onkowski, a tak¿e Renata Bro-
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nowska z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Omówiono zmiany proponowane do sejmo-
wej nowelizacji. Nastêpnie w wyniku g³osowania po³¹czone komisje popar³y 4 spoœród
7 zg³oszonych poprawek. Trzy wnioski, które nie uzyska³y akceptacji, postanowiono zg³osiæ ja-
ko wnioski mniejszoœci.

Na sprawozdawcê po³¹czonych komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano
senatora J. Wyrowiñskiego. Ustalono, ¿e sprawozdanie dotycz¹ce wniosków mniejszoœci
przedstawi senator Bohdan Paszkowski.

* * *

Odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.
Dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Artur Koz³owski poinformowa³ senatorów

o wysokoœci œrodków na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, pozostaj¹cych aktualnie
w dyspozycji Kancelarii Senatu. Nastêpnie omówi³ i uzasadni³ opiniê kancelarii na temat
wniosków skierowanych do komisji, które by³y przedmiotem obrad Zespo³u Finansów Polonij-
nych 12 listopada br.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z wyst¹pieniami, dotycz¹cymi opiniowanych wniosków
o dofinansowanie zadañ polonijnych, prezesa Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” Macieja
P³a¿yñskiego, prezesa Fundacji „Pomoc Polakom na Wschodzie” Jerzego Marka Nowakow-
skiego i cz³onka zarz¹du Fundacji „Oœwiata Polska za Granic¹” Jacka Giebu³towicza.

W dyskusji udzia³ wziêli senatorowie: Ryszard Bender, £ukasz Abgarowicz, Stanis³aw
Gogacz i Andrzej Person. Po krótkiej przerwie senatorowie, ju¿ we w³asnym gronie, przyst¹pili
do dalszej czêœci dyskusji. Dyrektor A. Koz³owski uzasadni³ opiniê Kancelarii Senatu w spra-
wach podniesionych w dyskusji przez senatorów. Mówi³ m.in. na temat wystawy w zwi¹zku
z 20-leciem Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi, problemu szkolenia nauczycieli polskich z Litwy,
konferencji poœwiêconej Unii Hadziackiej, programu TV „Zielona wyspa” oraz udzia³u Polaków
ze Wschodu w konferencji „Rzymskie spotkania m³odych” (28–30 listopada br.).

W trakcie dyskusji senator Piotr Zientarski zaproponowa³, aby zgodnie z proœb¹ przed-
stawicieli Fundacji „Pomoc Polakom na Wschodzie” kwotê 29 800 z³, postulowan¹ przez fun-
dacjê, podzieliæ na dwa zadania – organizacjê wystawy poœwiêconej Josephowi Conradowi
w Berdyczowie i konferencjê na temat Unii Hadziackiej, po uzupe³nieniu przez fundacjê doku-
mentacji ze szczegó³owym kosztorysem.

Senator £. Abgarowicz poruszy³ kwestiê szkolenia nauczycieli polskich za granic¹, szcze-
gólnie na Wschodzie, w zakresie obs³ugi programów multimedialnych oraz nowoczesnych
metod nauczania. Senator, poparty przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹, zg³osi³ wniosek
o przyznanie dotacji Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska”, przeznaczonej na szkolenie pol-
skich nauczycieli z Litwy. Na ten cel przeznaczono by stosown¹ kwotê z proponowanej dotacji
dla Caritas Polska.

Komisja nie przychyli³a siê wniosku przedstawionego przez senatora £. Abgarowicza, je-
dnog³oœnie popar³a natomiast opiniê Kancelarii Senatu wraz z propozycj¹ senatora P. Zientar-
skiego.

W wyniku dyskusji senatorowie z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹ zaopiniowali pozytywnie dotacje, przyznane organizacjom polonijnym, na sumê prawie
1,5 mln z³. O dotacje na dzia³alnoœæ programow¹ wyst¹pi³y organizacje pozarz¹dowe, zajmu-
j¹ce siê pomoc¹ organizacjom polonijnym, a wœród nich: Caritas Polska, Stowarzyszenie
„Wspólnota Polska”, Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie”, Fundacja „Oœwiata Polska za
Granic¹” oraz Fundacja „Œwiat na Tak”. Organizacje te z³o¿y³y wnioski na ³¹czn¹ kwotê prawie
2 mln z³, rozpatrzone przez Zespó³ Finansów Polonijnych Kancelarii Senatu. Jak poinformowa³
senatorów dyrektor A. Koz³owski, zespó³ zaproponowa³ zmniejszenie postulowanych dotacji
o ponad 450 tys. z³ ze wzglêdu na aktualne mo¿liwoœci bud¿etu Kancelarii Senatu i wielkoœæ
œrodków przeznaczonych w tym roku na dzia³alnoœæ polonijn¹ (75 mln z³, w tym 63 mln z³ na
dzia³alnoœæ programow¹ i 12 mln z³ – inwestycyjn¹). Doda³, ¿e œrodki te zosta³y ju¿ wykorzysta-
ne w prawie 99%.
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Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ roz-
patrzy³a nastêpuj¹ce – skierowane przez szefa Kancelarii Senatu – wnioski o zlecenie zadañ
w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, z³o¿one przez jednostki niezaliczone do
sektora finansów publicznych. Komisja zaopiniowa³a nastêpuj¹ce wnioski o przyznanie dotacji
z bud¿etu Kancelarii Senatu:

Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym i przyznanie dotacji na ich wy-
konanie:
l Caritas Polska w Warszawie: paczki œwi¹teczne dla Polaków na Wschodzie. Ca³kowity

koszt realizacji zadania – 880 000 z³, postulowana kwota dotacji – 800 000 z³. Komisja za-
proponowa³a, aby wniosek poprzeæ, dotacjê zmniejszyæ jednak do kwoty 590 000 z³.

l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” w Warszawie: pomoc Polonii i Polakom za granic¹
w 2008 r. (nowe przedsiêwziêcia, o dofinansowanie których organizacje polonijne wyst¹pi³y
w ostatnich tygodniach). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 544 232 z³, postulowana kwota
dotacji – 380 854 z³. Komisja zaproponowa³a, aby wniosek poprzeæ, dotacjê zmniejszyæ jed-
nak do kwoty 271 050 z³.

l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” w Warszawie: pomoc Polonii i Polakom za granic¹
w 2008 r. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 2 404 214 z³, postulowana kwota dotacji
293 121 z³. Komisja zaproponowa³a, aby wniosek poprzeæ, dotacjê zmniejszyæ jednak do
kwoty 276 300 z³.

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie”: promowanie kultury polskiej na Wschodzie
– wystawa poœwiêcona Josephowi Conradowi w Berdyczowie, konferencja na temat Unii
Hadziackiej, XIV Sztafeta Niepodleg³oœci w rejonie wileñskim. Ca³kowity koszt realizacji za-
dania – 49 800 z³, postulowana kwota dotacji – 49 800 z³. Komisja zaproponowa³a, aby wnio-
sek poprzeæ, dotacjê zmniejszyæ jednak do kwoty 37 800 z³. Komisja zaproponowa³a
równie¿, aby kwota 29 800 z³ zosta³a podzielona na dwa zadania: organizacja wystawy po-
œwiêconej Josephowi Conradowi w Berdyczowie i organizacja konferencji naukowej z okazji
350-lecia Unii Hadziackiej, zgodnie z propozycj¹ przedstawion¹ przez fundacjê.

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: pomoc Polakom poszkodowanym
na skutek „powodzi stulecia” na Ukrainie oraz pomoc charytatywna dla Polaków w trudnej
sytuacji materialnej. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 140 200, postulowana kwota dota-
cji – 140 200 z³. Komisja zaproponowa³a, aby wniosek poprzeæ.

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: polskie œwiêta na Wschodzie.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 78 000 z³, postulowana kwota dotacji – 78 000 z³. Komi-
sja zaproponowa³a, aby wniosek poprzeæ, dotacjê zmniejszyæ jednak do kwoty 26 000 z³.

l Fundacja „Oœwiata Polska za Granic¹” w Warszawie: program TV „Zielona Wyspa”. Ca³ko-
wity koszt realizacji zadania – 85 178 z³, postulowana kwota dotacji – 85 178 z³. Komisja za-
proponowa³a, aby wniosek poprzeæ, dotacjê zmniejszyæ jednak do kwoty 50 618 z³.

l Fundacja „Œwiat na Tak” w Warszawie: udzia³ Polaków ze Wschodu w konferencji „Rzym-
skie spotkania m³odych” 28–30 listopada br. w Rzymie. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 29 880 z³, postulowana kwota dotacji – 26 380 z³. Komisja zaproponowa³a, aby wniosek
poprzeæ, dotacjê zmniejszyæ jednak do kwoty 10 920 z³.

Podczas posiedzenia przewodnicz¹cy Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ senator A. Person poruszy³ sprawê pos³ów na Sejm Republiki Litewskiej – Micha³a
Mackiewicza, prezesa Zwi¹zku Polaków na Litwie, i Waldemara Tomaszewskiego, prezesa
Akcji Wyborczej na Litwie, posiadaczy Karty Polaka. Senator przypomnia³, ¿e pose³ na Sejmu
RL z Partii Konserwatywnej G. Songaile prosi³ o wyjaœnienie kwestii rzekomego zobowi¹zania
siê pos³ów polskiej narodowoœci do lojalnoœci wobec obcego pañstwa. Zgodnie z litewskim
prawem osoba ubiegaj¹ca siê o mandat poselski nie mo¿e mieæ zobowi¹zañ wobec obcego
pañstwa. Karta Polaka – stwierdzi³ senator – potwierdza przynale¿noœæ do narodu polskiego,
ale nie do pañstwa.

Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wojciech Tyciñski poinformowa³, ¿e
pose³ G. Songaile wyst¹pi³ do litewskiej G³ównej Komisji Wyborczej z wnioskiem o wyjaœnie-
nie, czy pos³owie M. Mackiewicz i W. Tomaszewski mogli z³amaæ litewsk¹ konstytucjê. Komi-
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sja, uznaj¹c, ¿e sprawa ta nie le¿y w jej kompetencjach, wyst¹pi³a z wnioskiem do litewskiego
Sejmu, sugeruj¹c zwrócenie siê z ni¹ do Trybuna³u Konstytucyjnego. W. Tyciñski stwierdzi³, ¿e
obaj pos³owie zostali ju¿ zaprzysiê¿eni, a wed³ug oficjalnego stanowiska litewskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych nie ma kolizji Karty Polaka z konstytucj¹ tego kraju. Poinformowa³
tak¿e, ¿e polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zamieœci komunikat w tej sprawie na stro-
nie internetowej resortu.

W dyskusji senator P. Zientarski wyrazi³ zaniepokojenie trudn¹ sytuacj¹ litewskich pos³ów
polskiego pochodzenia. Senatorowie S. Gogacz i Janina Fetliñska wskazywali na potrzebê po-
ruszenia tej kwestii na forum europejskich organizacji miêdzynarodowych, m.in. Rady Europy.

Senator R. Bender wyrazi³ obawê, ¿e ma ograniczone mo¿liwoœci wykonywania mandatu
senatorskiego z powodu braku zgody marsza³ka Senatu na jego wyjazdy zagraniczne na
Wschód, szczególnie na Bia³oruœ. Przewodnicz¹cy i wiceprzewodnicz¹cy komisji, senatoro-
wie A. Person i Bronis³aw Korfanty, zobowi¹zali siê, ¿e odbêd¹ w tej sprawie rozmowê z mar-
sza³kiem Bogdanem Borusewiczem.

* * *

Senatorowie z Komisji Obrony Narodowej zapoznali siê z informacj¹ Najwy¿szej Izby
Kontroli na temat przeprowadzonych przez ni¹ kontroli realizacji prac badawczo-rozwojowych
i wdro¿eniowych w zakresie modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
By³o to posiedzenie zamkniête ze wzglêdu na informacje chronione ustaw¹ z 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

* * *

Senatorowie z Komisji Spraw Zagranicznych spotkali siê z kandydatk¹ na ambasadora
nadzwyczajnego i pe³nomocnego RP w Gruzji Urszul¹ Doroszewsk¹. Ta czêœæ posiedzenia
by³a zamkniêta ze wzglêdu na informacje chronione ustaw¹ z 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych.

Tego samego dnia Komisja Spraw zagranicznych rozpatrywa³a wstêpnie projekt ustawy
bud¿etowej na rok 2009 w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi dzia³ania komi-
sji: czêœæ 45 – Sprawy zagraniczne: dochody i wydatki (za³. nr 1 i 2), zak³ady bud¿etowe, go-
spodarstwa pomocnicze w 2009 r. (za³. nr 4), wykaz jednostek, dla których zaplanowano
dotacje podmiotowe w 2009 r. (za³. nr 9), zatrudnienie i wynagrodzenia w pañstwowych jedno-
stkach bud¿etowych (za³. nr 10), limity zatrudnienia dla osób objêtych mno¿nikowymi syste-
mami wynagrodzeñ (za³. nr 11), plan finansowy Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych
(za³. nr 13), czêœæ 83 – Rezerwy celowe: pozycje 9, 36, 46, 50 i 51.

Projekt ustawy bud¿etowej na rok 2009 w czêœci 45, dotycz¹cej spraw zagranicznych,
oraz w czêœci 83, odnosz¹cej siê do rezerw celowych, przedstawi³ dyrektor generalny Minister-
stwa Spraw Zagranicznych Rafa³ Wiœniewski. Jak podkreœli³, przysz³oroczny plan bud¿etu za-
k³ada kontynuacjê, a nie wzrost wysokoœci œrodków na sprawy zagraniczne. Dziêki
zwiêkszeniu bud¿etu w bie¿¹cym roku MSZ rozpoczê³o realizacjê reform instytucjonalnych
i nowej polityki personalnej w s³u¿bie zagranicznej. W przysz³ym roku resort pragnie przede
wszystkim kontynuowaæ rozpoczêty ju¿ proces zmian, ponadto rozwijaæ proces informatyzacji
i telekomunikacji, a tak¿e modernizowaæ istniej¹ce ju¿ zasoby zarówno w ministerstwie, jak
i w placówkach. Wyzwaniem dla ministerstwa w przysz³ym roku bêd¹ po³¹czenie z UKIE oraz
przygotowania do polskiej prezydencji w 2011 r. Istotn¹ czêœci¹ bud¿etu stan¹ siê wydatki na
inwestycje (np. ambasada w Berlinie, konsulat we Lwowie czy polskie przedstawicielstwo
w Brukseli) oraz na niezbêdne zmiany w konsulatach, zwi¹zane z procedurami Schengen.

W dyskusji, w której g³os zabrali senatorowie: Leon Kieres, Janusz Rachoñ, Maciej Grub-
ski, Grzegorz Czelej i Pawe³ Klimowicz, skoncentrowano siê przede wszystkim na kontynuo-
waniu przez MSZ zesz³orocznych za³o¿eñ reformy s³u¿by zagranicznej oraz na dzia³aniach
podejmowanych w zwi¹zku z przygotowaniami do Roku Szopenowskiego.
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* * *

Senatorowie z Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej podjêli decyzjê w sprawie ustawy
o emeryturach pomostowych. Pierwsze posiedzenie temu poœwiêcone odby³o siê 14 listopada br.

W przyjêtym stanowisku zaproponowano wprowadzenie 9 poprawek do rozpatrzonej
ustawy sejmowej.

W pierwszym g³osowaniu senatorowie negatywnie ustosunkowali siê do wniosku o od-
rzucenie ustawy o „pomostówkach” w ca³oœci. Senator Piotr Kaleta postanowi³ go zatem zg³o-
siæ jako wniosek mniejszoœci.

Komisja popar³a natomiast poprawkê senatora Jana Rulewskiego, zgodnie z któr¹ oso-
ba, która nie bêdzie mia³a prawa do emerytury pomostowej, choæ przys³ugiwa³oby jej prawo do
wczeœniejszej emerytury w myœl dotychczasowych przepisów, odchodz¹c na emeryturê
w wieku 60 lat (kobieta) lub 65 lat (mê¿czyzna), otrzyma³aby rekompensatê w kwocie równej
dwukrotnoœci ustalonej emerytury.

Komisja pozytywnie odnios³a siê te¿ do trzech poprawek autorstwa senatora S. Koguta.
Pierwsza dotyczy³a podwy¿szenia z 1,5% do 3% sk³adki, któr¹ od 2010 r. bêd¹ musieli p³aciæ
na fundusz emerytur pomostowych pracodawcy zatrudniaj¹cy pracowników w szczególnych
warunkach. Druga zmiana przyznaje prawo do „pomostówek” kierowcom samochodów ciê¿a-
rowych o masie ca³kowitej powy¿ej 10 t. Trzecia zmiana mia³a charakter legislacyjny.

Senatorowie poparli tak¿e 5 poprawek o charakterze legislacyjnym, porz¹dkuj¹cym zapi-
sy ustawy uchwalonej przez Sejm, postulowanych w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu. Ustalono, ¿e szósta poprawka biura – reguluj¹ca kwestiê wyp³aty rekompensat osobom,
które nie bêd¹ mia³y prawa do „pomostówek”, mimo ¿e pod rz¹dami obecnych przepisów mog-
³yby odejœæ na wczeœniejsz¹ emeryturê – zostanie dopracowana i przedstawiona na 22. posie-
dzeniu plenarnym Senatu.

Siedemnaœcie poprawek dotycz¹cych m.in. niewygaszania emerytur pomostowych, od-
rzuconych przez Komisjê Rodziny i Polityki, senator S. Kogut postanowi³ zg³osiæ jako wnioski
mniejszoœci, przedstawione podczas posiedzenia plenarnego Izby. Na sprawozdawcê stano-
wiska komisji w sprawie ustawy o emeryturach pomostowych wybrano senatora Mieczys³awa
Augustyna. Postanowiono, ¿e wniosek mniejszoœci o odrzucenie ustawy sejmowej w ca³oœci
uzasadni podczas posiedzenia plenarnego senator P. Kaleta.

25 listopada 2008 r.

Senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej omawiali „Raport o stanie infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce”.

Raport, przygotowany na zlecenie trzech izb handlowych w Polsce: amerykañskiej, fran-
cuskiej i niemieckiej, przedstawi³ i omówi³ prezes Amerykañskiej Izby Handlowej w Polsce Ja-
ros³aw Roszkowski. Do tez zawartych w raporcie ustosunkowali siê wiceminister Witold
Dro¿d¿, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, odpowie-
dzialnym za sprawy informatyzacji kraju, a tak¿e podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Panasiuk.

W posiedzeniu uczestniczyli tak¿e dyrektor Departamentu Informatyzacji w MSWiA Woj-
ciech Wiewiórski, wicedyrektor Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Infrastruktury
El¿bieta Borkowska, wiceprezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Dyl i dyrektor
Departamentu Analiz w tym urzêdzie Julia Martusewicz-Kuliñska, wiceprzewodnicz¹cy sejmo-
wej Komisji Infrastruktury pose³ Janusz Piechociñski, dyrektor Magdalena Tran-Van z Francu-
skiej Izby Przemys³owo-Handlowej w Polsce, ekspert Polsko-Niemieckiej Izby
Przemys³owo-Handlowej Marcin Betkier, dyrektor zarz¹dzaj¹cy MDI Strategic Solutions
Sp. z o.o. Tamara Surman, prezes i wiceprezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Wac³aw Iszkowski i Maciej Rogalski, ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych
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„Lewiatan” Joanna Radzikowska, a tak¿e Jacek Niewêg³owski i Ma³gorzata Zakrzewska
z Krajowej Izby Gospodarczej Energetyki i Telekomunikacji.

Z raportu przygotowanego przez firmê KPMG Advisory wynika, ¿e infrastruktura teleko-
munikacyjna w Polsce rozwija siê wolno, a poziom dostêpu do szerokopasmowego Internetu
jest jednym z najni¿szych w UE. W œwietle raportu, polski rynek okazuje siê najs³abiej, oprócz
Bu³garii, rozwiniêty pod wzglêdem dostêpu do szerokopasmowego Internetu. Widaæ to przede
wszystkim na obszarach wiejskich i w ma³ych miejscowoœciach. Autorzy wskazali tak¿e na
ma³¹ liczbê stacjonarnych linii telefonicznych i telefonów komórkowych. W 2007 r. Polska zaj-
mowa³a 23. miejsce na 27 pañstw UE pod wzglêdem liczby telefonów komórkowych. Zdaniem
autorów rapotru, Polska nale¿y te¿ do grupy krajów UE z najwiêkszym odsetkiem gospodarstw
domowych, które w ogólne nie korzystaj¹ z us³ug telekomunikacyjnych (7% w 2007 r.).

Ustosunkowuj¹c siê do tez zawartych w raporcie, wiceminister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji W. Dro¿d¿ powiedzia³, ¿e jest on zbie¿ny ze strategi¹ rozwoju spo³eczeñstwa infor-
macyjnego, przygotowan¹ przez MSWiA, któr¹ rz¹d przyjmie najprawdopodobniej na
pocz¹tku grudnia br. Realizuj¹c j¹, rz¹d chce zapewniæ szybki rozwój sektora technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych w naszym kraju. W ci¹gu najbli¿szych piêciu lat rz¹d, a tak¿e sa-
morz¹dy maj¹ wydaæ kilkanaœcie miliardów z³otych na rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego.
Œrodki te bêd¹ pochodziæ z funduszy strukturalnych UE w ramach programów operacyjnych
na lata 2007–2013 oraz z bud¿etu.

„Po zatwierdzeniu strategii przez Radê Ministrów, pod auspicjami Komitetu Rady Minist-
rów ds. Informatyzacji i £¹cznoœci, chcielibyœmy przygotowaæ taki plan operacyjny, zwi¹zany
z realizacj¹ tej strategii. Zaproponujemy, które instytucje, które resorty bêd¹ odpowiedzialne
za które zadania zawarte w tej strategii, i w jakim czasie bêd¹ one realizowane” –powiedzia³
wiceminister W. Dro¿d¿. Jak zaznaczy³, strategia bêdzie podlega³a corocznej weryfikacji pod
k¹tem aktualnoœci i oceny stopnia realizacji. Poinformowa³ ponadto, ¿e zadania dotycz¹ce roz-
woju spo³eczeñstwa informacyjnego s¹ w Polsce podzielone pomiêdzy MSWiA i Ministerstwo
Infrastruktury. Doda³, ¿e pewne zadania z zakresu „e-gospodarki”, podpisu elektronicznego
nale¿¹ te¿ do kompetencji Ministerstwa Gospodarki.

Wiceminister infrastruktury A. Panasiuk powiedzia³, ¿e jego resort prowadzi dzia³ania le-
gislacyjne zmierzaj¹ce do dostosowania prawa telekomunikacyjnego do europejskich norm.
Wyjaœni³, ¿e czêœæ zmian trafi³a ju¿ do Sejmu, a czêœæ jest przygotowywana. Wœród dokonañ
wymieni³ ustawê o partnerstwie publiczno-prywatnym i ustawê o koncesjach na roboty budow-
lane i us³ugi. Podkreœli³, ¿e ten pakiet ma byæ zachêt¹ do realizacji inicjatyw partnerskich, m.in.
w segmencie us³ug telekomunikacyjnych.

„Z raportu wynika, ¿e wspó³praca partnerska w zakresie us³ug telekomunikacyjnych jest
swoistego rodzaju szczególn¹ wspó³prac¹, która wymaga szczególnych regulacji prawnych.
Ja bym nie podzieli³ takiego stanowiska. Partnerstwo to nic innego, jak zwyk³a umowa miêdzy
podmiotem publicznym i prywatnym” – powiedzia³ wiceminister infrastruktury. Poinformowa³
ponadto, ¿e resort przygotowa³ rozporz¹dzenie, którego celem jest obni¿enie op³at za czêsto-
tliwoœci radiowe, które maj¹ s³u¿yæ budowie m.in. sieci internetowych na obszarach wiejskich
i w ma³ych miejscowoœciach. „To rozporz¹dzenie powinno wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r.”
– powiedzia³.

Najwa¿niejsze tezy zawarte w przedstawionym raporcie:
l Polska przegrywa w technologicznym wyœcigu z innymi krajami Unii Europejskiej. Dystans

miêdzy Polsk¹ a krajami Europy Zachodniej w dostêpie u¿ytkowników do nowoczesnej in-
frastruktury telekomunikacyjnej systematycznie roœnie.

l Infrastruktura telekomunikacyjna jest kluczowa dla budowy gospodarki opartej na wiedzy.
Technologie informacyjne i telekomunikacyjne (ICT) stanowi¹ 25% ca³kowitego PKB Unii
Europejskiej.

l Brak dostêpu do technologii cyfrowych dotyka g³ównie spo³ecznoœci terenów wiejskich i s³a-
biej zurbanizowanych. Polski rynek jest najgorzej, oprócz Bu³garii, rozwiniêty pod wzglêdem
dostêpu do szerokopasmowego Internetu.
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l Pomimo wielomiliardowych nak³adów inwestycyjnych, poniesionych do tej pory przez ope-
ratorów, zwi¹zanych z rozbudow¹ sieci telekomunikacyjnych wci¹¿ utrzymuj¹ siê dyspro-
porcje w rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej pomiêdzy Polsk¹ a innymi krajami Unii
Europejskiej.

l W Polsce przypada tylko oko³o 27 stacjonarnych linii telefonicznych na 100 mieszkañców,
podczas gdy œrednia dla UE to oko³o 50 linii.

l Mimo powszechnoœci telefonii komórkowej w Polsce (prawie czterokrotnie wiêksza penetra-
cja ni¿ w telefonii stacjonarnej) wskaŸnik penetracji jest jednak ni¿szy ni¿ w innych krajach
UE. W 2007 r. Polska zajmowa³a 23. miejsce na 27 pañstw UE pod wzglêdem rzeczywistej
penetracji telefonii mobilnej.

l Pod wzglêdem wykorzystania us³ug telekomunikacyjnych polskie gospodarstwa domowe
wypadaj¹ s³abiej ni¿ w wiêkszoœci krajów UE. Polska nale¿y do grupy krajów UE z najwiêk-
szym odsetkiem gospodarstw domowych, które w ogóle nie korzystaj¹ z us³ug telekomuni-
kacyjnych (7% w 2007 r.).

l W 2007 roku 41% polskich gospodarstw mia³o dostêp do Internetu, a tylko 30% dysponowa-
³o po³¹czeniami szerokopasmowymi (œrednia w UE to odpowiednio 54% i 42%, a niektóre
kraje osi¹gaj¹ ponad 70%).

l Widaæ wyraŸn¹ dysproporcjê w dostêpie do us³ug telekomunikacyjnych pomiêdzy obszara-
mi wiejskimi i miastami. W skali kraju liczba abonentów telefonii stacjonarnej w 2007 r. wyno-
si³a oko³o 24 osób na 100 mieszkañców. Na terenach wiejskich by³o to jedynie oko³o 13,
w miastach – ponad 30.

l Je¿eli zjawisko tzw. luki cyfrowej pomiêdzy obszarami wiejskimi
a miejskimi bêdzie siê utrzymywaæ w d³u¿szym okresie, doprowadzi do pog³êbienia ró¿nic
spo³ecznych, kulturowych i ekonomicznych.

l Ogromnym problemem jest bardzo ma³a dostêpnoœæ Internetu na obszarach wiejskich. Je-
dynie 25% gospodarstw domowych na wsi mia³o dostêp do Internetu (w miastach 46%). Co
wiêcej, w ostatnich latach zwiêkszy³a siê dysproporcja miêdzy miastem a wsi¹ pod wzglê-
dem liczby internautów.

l Przy obecnym stanie rozwoju infrastruktury – w wypadku szerokopasmowego dostêpu do
Internetu – telefonia komórkowa staje siê alternatyw¹ dla dostêpu stacjonarnego tylko
w miastach.

l Budowa niezbêdnej infrastruktury szerokopasmowej wymaga poniesienia olbrzymich na-
k³adów finansowych. Szacunki dotycz¹ce kosztów modernizacji tylko stacjonarnej sieci do-
stêpowej i szkieletowej w Polsce mówi¹ o koniecznych nak³adach przekraczaj¹cych nawet
25 mld z³.

l Operatorzy komórkowi równie¿ s¹ zmuszeni do modernizacji swoich sieci, aby œwiadczyæ
us³ugi szerokopasmowego dostêpu do Internetu oraz korzystaæ z mo¿liwoœci, które oferuje
sieæ NGN.

l Ze wzglêdu na skalê inwestycji niemo¿liwe jest ich sfinansowanie samodzielnie – ani z bu-
d¿etu pañstwa, ani z funduszy unijnych. Najbardziej realnym Ÿród³em finansowania wydaje
siê wiêc sektor prywatny z wykorzystaniem rozwi¹zañ partnerstwa publiczno-prywatnego.

l Warunkiem koniecznym powodzenia projektów inwestycyjnych o takiej skali jest uzyskanie
wsparcia rz¹du i regulatora, których dzia³anie powinno byæ spójne, tak aby otoczenie regula-
cyjno-prawne sta³o siê stabilne.

l Potrzebne jest pilne opracowanie ogólnonarodowej strategii rozbudowy infrastruktury sze-
rokopasmowej.

l Konieczne jest podjêcie przez rz¹d dzia³añ zmierzaj¹cych do mo¿liwie szybkiego usuniêcia
barier, utrudniaj¹cych rozbudowê sieci telekomunikacyjnej, istniej¹cych nie tylko w obsza-
rze prawa telekomunikacyjnego, ale równie¿ w prawie budowlanym, ochrony œrodowiska
oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego.

l Potrzebne jest zwiêkszenie liczby dodatkowych bodŸców, mo¿liwych do zaoferowa-
nia inwestorom, w szczególnoœci tym, którzy podejm¹ siê budowy sieci w obszarach
wiejskich.
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l W celu lepszego wykorzystania budowanej sieci szerokopasmowej potrzebna jest prioryte-
tyzacja zadañ i wdro¿enie mechanizmów zapewniaj¹cych poprawê realizacji „Programu In-
formatyzacji Pañstwa”.

l Niezbêdne jest stworzenie mechanizmów wspomagaj¹cych samorz¹dy, szczególnie po-
przez stworzenie rozwi¹zañ stymuluj¹cych do wspó³pracy z przedsiêbiorcami prywatnymi,
ukierunkowane na rozbudowê infrastruktury telekomunikacyjnej.

Tego samego dnia Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw.

Uchwalon¹ nieomal jednog³oœnie – na podstawie dwóch projektów: poselskiego i rz¹do-
wego – nowelizacjê sejmow¹ omówi³ wiceminister pracy i polityki spo³ecznej Marek Bucior.
Wyd³u¿a ona urlopy macierzyñskie i wprowadza urlopy dla ojców. Pos³owie zgodzili siê tak¿e
na podwy¿szenie zasi³ków macierzyñskich dla rolników.

Urlopy macierzyñskie, choæ d³u¿sze, od 2010 r. bêd¹ sk³ada³y siê z czêœci obligatoryjnej
– 20 tygodni – i fakultatywnej, która docelowo, w 2014 r. ma wynieœæ 6 tygodni. Pos³owie od-
rzucili poprawkê klubu Prawa i Sprawiedliwoœci, zak³adaj¹c¹, ¿e ca³e 26 tygodni by³oby obliga-
toryjne. Odrzucono równie¿ inn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez ten klub, wyd³u¿aj¹c¹ dodatkowy
urlop przys³uguj¹cy wy³¹cznie ojcom, tak by wynosi³ on 4 tygodnie, pos³owie zdecydowali jed-
nak, ¿e bêd¹ to 2 tygodnie.

Ustawa wprowadza tzw. urlopy tacierzyñskie, czyli fakultatywn¹ czêœæ urlopu przys³ugu-
j¹c¹ tylko ojcom – jeœli mê¿czyzna go nie wykorzysta, urlop przepada. Zostanie on wprowa-
dzony od 2010 r. Na pocz¹tku bêdzie to tylko tydzieñ, ale w 2011 r. – ju¿ dwa tygodnie. Ojciec
bêdzie móg³ wzi¹æ urlop w dowolnym okresie w ci¹gu roku. Obecnie ojciec ma mo¿liwoœæ sko-
rzystania z urlopu macierzyñskiego w sytuacji, gdy matka wykorzysta co najmniej 14 tygodni
i zrezygnuje z pozosta³ej czêœci urlopu.

Sejm zgodzi³ siê tak¿e na podwy¿szenie zasi³ków macierzyñskich dla rolników. Wnosi³o
o to Polskie Stronnictwo Ludowe, a na potrzebê wprowadzenia rozwi¹zañ prorodzinnych,
z których mogliby korzystaæ równie¿ rolnicy, zwraca³a tak¿e uwagê Lewica. PSL chcia³o, aby
zasi³ek macierzyñski, który obecnie wynosi 3,5-krotnoœæ najni¿szej emerytury rolniczej, zwiêk-
szyæ do czterokrotnoœci, czyli o 318 z³.

Pos³owie nie zgodzili siê na wyd³u¿enie urlopów macierzyñskich dla matek, których dzie-
ci po urodzeniu ze wzglêdu na stan zdrowia musz¹ pozostaæ w szpitalu. Wnosi³o o to Prawo
i Sprawiedliwoœæ. Przyjêto natomiast poprawkê Platformy Obywatelskiej, w myœl której okres
ochrony przed zwolnieniem dla matek, które po zakoñczeniu urlopu macierzyñskiego nie de-
cyduj¹ siê na urlop wychowawczy, tylko na pracê w skróconym wymiarze, bêdzie wynosi³
12 miesiêcy, a nie, jak by³o w pierwotnej wersji projektu, 36 miesiêcy.

W przyjêtej noweli stworzono równie¿ mo¿liwoœæ wykorzystania zak³adowego fundu-
szu œwiadczeñ socjalnych na tworzenie przyzak³adowych ¿³obków i przedszkoli oraz finan-
sowanie z tego funduszu opieki nad dzieæmi przebywaj¹cymi w tych placówkach. Ustawa
przewiduje tak¿e zwiêkszenie podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za
osoby na urlopie wychowawczym. Podniesiona zostanie te¿ podstawa sk³adki na ubezpie-
czenie rentowe i emerytalne za osoby na urlopie wychowawczym do poziomu wynagrodze-
nia osi¹ganego przed przejœciem na ten urlop, nie wiêcej jednak ni¿ 60% przeciêtnego
wynagrodzenia.

Nowela wyd³u¿a równie¿ maksymalny okres otrzymywania œwiadczeñ chorobowych
przez kobiety ciê¿arne. Wprowadza warunkow¹ wyp³atê tzw. becikowego – bêdzie ona uzale-
¿niona od przedstawienia zaœwiadczenia lekarskiego, potwierdzaj¹cego objêcie odpowiedni¹
opiek¹ lekarsk¹ w czasie ci¹¿y.

Wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów urlop macierzyñski wynosi 18 tygodni przy
pierwszym porodzie, 20 tygodni przy nastêpnych porodach i 28 tygodni w wypadku urodzenia
wieloraczków. W przyjêtej ustawie rezygnuje siê z trzech progów urlopu macierzyñskiego
(18, 20, 28 tygodni) na rzecz dwóch (20, 31 tygodni). Zostaje tym samym zrównany wymiar
urlopu macierzyñskiego dla pierwszego i ka¿dego nastêpnego porodu – w wypadku urodzenia
jednego dziecka.
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Obligatoryjny okres urlopu, wynosz¹cy 31 tygodni, bêdzie przys³ugiwaæ w wypadku uro-
dzenia dwojga dzieci, 33 tygodnie w wypadku urodzenia trójki dzieci, 35 tygodni – czwórki
dzieci, a 37 tygodni w razie urodzenia piêciorga i wiêcej dzieci. W ka¿dym z tych wypadków fa-
kultatywny urlop wynosi³by 8 tygodni.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, które zg³osi³o trzy uwagi o charakterze doprecyzowuj¹co-legislacyjnym.

W trakcie dyskusji senatorowie poruszali sprawê urlopów macierzyñskich, w czêœci wy-
korzystywanych przez ojców, oraz d³ugoœci urlopów macierzyñskich dla rodzin adoptuj¹cych
ma³e dzieci.

Wiceminister pracy i polityki spo³ecznej M. Bucior pozytywnie odniós³ siê do jednej
z uwag senackiego biura legislacyjnego. Udziela³ tak¿e wyjaœnieñ w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami
zg³aszanymi przez senatorów.

Przewodnicz¹cy komisji senator Tomasz Misiak zaproponowa³, popart¹ przez przedsta-
wiciela rz¹du, poprawkê sugerowan¹ przez biuro legislacyjne. W g³osowaniu zarówno zmiana,
jak i ca³oœæ ustawy wraz z przeg³osowan¹ wczeœniej propozycj¹ zosta³a przyjêta przez senato-
rów jednomyœlnie (13 g³osów za). Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw wybrano senatora Andrzeja
Owczarka.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o funduszach do¿ywotnich emerytur ka-
pita³owych.

Ustawê omówi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej M. Bucior.
Ustawa, uchwalona przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, okreœla zasady tworzenia,
organizacji i wykonywania dzia³alnoœci przez fundusze do¿ywotnich emerytur kapita³owych
oraz uprawnia je do wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿nych ze œrodków zgromadzonych w Otwartych
Funduszach Emerytalnych. Przepisy okreœlaj¹ce warunki nabywania prawa do tych œwiad-
czeñ oraz zasady ich wyp³aty zawarte s¹ w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych oraz w ustawie o emeryturach kapita³owych.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które zwróci³o
uwagê na kilka nieœcis³oœci w sformu³owaniu niektórych rozpatrywanej przepisów ustawy
i w zwi¹zku z tym przedstawi³o propozycje poprawek.

Do tych uwag pozytywnie odniós³ siê wiceminister M. Bucior. W trakcie dyskusji ustawa
nie budzi³a zastrze¿eñ senatorów, senator T. Misiak popar³ natomiast poprawki zasygnalizo-
wane w opinii senackiego biura legislacyjnego i zaproponowa³ ich wprowadzenie do ustawy
sejmowej.

Zarówno zg³oszone zmiany, jak i ca³oœæ ustawy wraz z przyjêtymi wczeœniej poprawkami
uzyska³y poparcie Komisji Gospodarki Narodowej. Ustalono, ¿e stanowisko komisji w sprawie
ustawy o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych zarekomenduje Izbie senator Stani-
s³aw Kogut.

Nastêpnie senatorowie przyst¹pili do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego.

Do nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu poselskiego, ustosunkowa³ siê
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Antoni Podolski.
Jak stwierdzi³, sejmowa nowela zawiera zapisy uzupe³niaj¹ce o zadania objête „Narodo-
wym Programem Przebudowy Dróg Lokalnych” katalog zadañ w³asnych, na których finan-
sowanie jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ otrzymywaæ dotacje celowe z bud¿etu
pañstwa. Ustawa upowa¿nia ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej do do-
konania podzia³u œrodków i przekazywania dotacji oraz wydania rozporz¹dzenia w tym za-
kresie.

Senatorowie wys³uchali tak¿e uwag senackiego biura legislacyjnego, które zg³osi³o pro-
pozycjê wprowadzenia dwóch zmian, doprecyzowuj¹cych zapisy sejmowej nowelizacji. Z tymi
uwagami nie zgodzi³ siê jednak wiceminister A. Podolski.

W trakcie dyskusji senatorowie wyra¿ali w¹tpliwoœci co do przewidywanych upowa¿nieñ
dla ministra w³aœciwego do spraw administracji i zwi¹zanym z tym wy³¹czeniem ministra w³a-
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œciwego do spraw infrastruktury. Pytali tak¿e o sporz¹dzanie list projektów i udzia³ samo-
rz¹dów w tym zakresie oraz o miejsce umieszczenia przewidywanych œrodków w bud¿ecie
pañstwa.

W opinii senatora Grzegorza Banasia, rozwi¹zanie zaproponowane w sejmowej noweli-
zacji ma charakter polityczny. W zwi¹zku z tym przedstawi³ wniosek o odrzucenie sejmowej
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego. W g³o-
sowaniu wniosek ten nie uzyska³ poparcia wiêkszoœci komisji (3 senatorów za, 7 przeciw,
a 1 wstrzyma³ siê od g³osu).

Ostatecznie, na wniosek senator Stanis³awa Jurcewicza, Komisja Gospodarki Narodo-
wej opowiedzia³a siê za przyjêciem bez poprawek sejmowej noweli. Wniosek zosta³ przyjêty
7 g³osami, przy 3 przeciwnych i 1 wstrzymuj¹cym siê. Na sprawozdawcê stanowiska komisji
w tej sprawie podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora S. Jurcewicza.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o podatku akcyzowym, któr¹
w imieniu rz¹du przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Jacek Kapica. Jej
g³ównym celem jest dostosowanie polskich regulacji dotycz¹cych akcyzy do wymogów unij-
nych. Sejmowa nowela przewiduje m.in. nowe zasady opodatkowania akcyz¹ energii elektry-
cznej. W myœl ustawy podatek akcyzowy ma byæ p³acony przez dystrybutorów, a nie jak
obecnie przez producentów energii elektrycznej.

Sejm przyj¹³ poprawkê, która zwalnia z akcyzy zu¿ycie energii elektrycznej w okreœlo-
nych okolicznoœciach – w procesie produkcji energii elektrycznej i ciep³a w tzw. skojarzeniu
w elektrociep³owniach. Zgodnie z nowymi przepisami, generalnie akcyza na wyroby tytoniowe
ma zostaæ podwy¿szona. Sejm przyj¹³ jednak poprawkê, zgodnie z któr¹ akcyza na okreœlone
wyroby – na tytoñ do palenia oraz na cygara i cygaretki – bêdzie jednak obni¿ona. Kolejna po-
prawka zaakceptowana przez Sejm przewiduje, ¿e zabezpieczenie akcyzowe bêdzie mog³o
byæ sk³adane równie¿ w formie tzw. weksla w³asnego.

Ustawa zak³ada ponadto wprowadzenie obni¿onej stawki na biokomponenty paliw, zero-
wej stawki na biogaz, biowodór i wodór, a tak¿e na wyroby energetyczne wykorzystywane
w przemyœle chemicznym.

Do koñca paŸdziernika 2013 r. ma obowi¹zywaæ zerowa stawka akcyzy na gaz ziemny
do celów napêdowych. Przewidziano równie¿ zwolnienie z akcyzy: gazu przeznaczonego do
celów opa³owych do 31 paŸdziernika 2013 r. oraz wêgla i koksu – do 1 stycznia 2012 r. Nie bê-
dzie obowi¹zku produkcji w sk³adzie podatkowym win gronowych, uzyskiwanych z winogron
z upraw w³asnych. Chodzi o produkcjê mniejsz¹ ni¿ 1000 hl w ci¹gu roku. Z takiego obowi¹zku
maj¹ byæ równie¿ zwolnione: piwa, wina i napoje fermentowane domowym sposobem przez
osoby fizyczne na w³asny u¿ytek i nie przeznaczone do sprzeda¿y.

Nowe przepisy maj¹ zacz¹æ obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2009 r. Ich wejœcie w ¿ycie spo-
woduje utratê mocy dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy z 23 stycznia 2004 r.

W swoim wyst¹pieniu wiceminister finansów zwróci³ szczególn¹ uwagê na zmiany wpro-
wadzone przez Sejm do projektu rz¹dowego i poprosi³ senatorów o zmianê niektórych zapi-
sów ustawy sejmowej, m.in. o wyd³u¿enie vacatio legis do 1 marca 2009 r.

Kilka uwag o charakterze porz¹dkowo-legislacyjnym zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.
W trakcie dyskusji senatorowie pytali m.in. o akcyzê na rodzime regionalne napoje alko-

holowe, wyroby tytoniowe i samochody osobowe, a tak¿e o funkcjonowanie podatku akcyzo-
wego i wp³ywy do bud¿etu.

Podczas posiedzenia na temat funkcjonowania podatku akcyzowego w Polsce i krajach
Unii Europejskiej mówili doradca podatkowy w Spó³ce Doradztwa Podatkowego O¿óg i Wspól-
nicy Sp. z o.o. Tomasz Siennicki oraz dyrektor Departamentu Akcyzy i C³a w KPMG Krzysztof
Stefanowicz.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opiniami przedstawicieli firm produkuj¹cych wyroby ty-
toniowe, dotycz¹cymi stawek procentowych na papierosy i tytoñ.

W celu dog³êbnego zapoznania siê z nadsy³anymi do komisji uwagami na temat nowej
ustawa o podatku akcyzowym przewodnicz¹cy obradom senator T. Misiak zaproponowa³ kon-
tynuowanie prac nad t¹ ustaw¹ na kolejnym posiedzeniu, 2 grudnia br. Zwróci³ siê tak¿e do
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przedstawicieli resortu finansów o wspó³pracê z senackim biurem legislacyjnym w dopracowy-
waniu propozycji poprawek zg³oszonych do rozpatrywanej ustawy.

Podczas posiedzenia Komisja Gospodarki Narodowej przyst¹pi³a tak¿e do rozpatrywa-
nia ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Za³o¿enia nowelizacji, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³ sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld. Zmierza ona do uporz¹dkowania za-
gadnieñ dotycz¹cych prowadzenia kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorców przez
organy administracji publicznej, wprowadza now¹ formê rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej,
tzw. jedno okienko, reformuje zasady ewidencjonowania przedsiêbiorców, umo¿liwiaj¹c udo-
stêpnianie informacji o przedsiêbiorcach w ramach Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³al-
noœci Gospodarczej (CEIDG).

Pos³owie przyjêli projekt jednog³oœnie. Sejm wprowadzi³ ponadto poprawki rekomendo-
wane przez sejmow¹ Komisjê Gospodarki, a zg³oszone przez Platformê Obywatelsk¹. Odrzu-
ci³ natomiast propozycje poprawek PiS.

Zosta³a m.in. przyjêta poprawka, przewiduj¹ca odszkodowanie dla przedsiêbiorcy, który
poniós³ szkodê w wyniku prowadzenia czynnoœci kontrolnych z naruszeniem prawa. Poparto
tak¿e przepis, ¿e przedsiêbiorcy przys³uguje w terminie trzech dni mo¿liwoœæ z³o¿enia za¿ale-
nia na postanowienie organów kontrolnych.

Nowelizacja wprowadza zasadê tzw. jednego okienka, która bêdzie obowi¹zywa³a od
kwietnia 2009 r. Ma to u³atwiæ rejestrowanie dzia³alnoœci gospodarczej. Osoba chc¹ca za³o¿yæ
firmê bêdzie musia³a z³o¿yæ stosowny wniosek tylko w gminie. Obecnie przedsiêbiorca, który
chce zarejestrowaæ firmê, musi sk³adaæ kilka wniosków, m.in. w urzêdach: gminy, skarbowym,
statystycznym, a tak¿e w ZUS. Nowe przepisy zak³adaj¹, ¿e przedsiêbiorca bêdzie móg³ roz-
pocz¹æ dzia³alnoœæ ju¿ po z³o¿eniu wniosku o zarejestrowanie, nie czekaj¹c na otrzymanie
z urzêdu gminy decyzji o zarejestrowaniu.

W celu ewidencjonowania przedsiêbiorców bêdzie utworzona tzw. Centralna Ewidencja
i Informacja o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Nowelizacja porz¹dkuje równie¿ kwestie kontrolowania przez organy administracji publi-
cznej dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorców. Zgodnie z projektem, nie bêdzie mo¿na
przeprowadzaæ jednoczeœnie kilku kontroli w jednym zak³adzie w tym samym czasie.

Zmiany proponowane w noweli sejmowej dotycz¹ równie¿ kontrolowania przedsiêbior-
ców. Przede wszystkim przed rozpoczêciem sprawdzania firmy organy kontrolne bêd¹
mia³y obowi¹zek zawiadomienia co najmniej siedem dni wczeœniej o planowanej kontroli.
Ponadto musi byæ ona przeprowadzona w obecnoœci przedsiêbiorcy i odbywaæ siê w sie-
dzibie firmy.

Wiêkszoœæ przepisów zawartych w projekcie nowelizacji ustawy ma wejœæ w ¿ycie 30 dni
od og³oszenia. Regulacje dotycz¹ce rejestracji firmy przez Internet natomiast zaczn¹ obo-
wi¹zywaæ 1 lipca 2011 r.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ przedstawion¹ przez wiceministra gospodarki A. Szejn-
felda prowadz¹cy obrady senator T. Misiak zaproponowa³ od³o¿enie prac komisji nad t¹ usta-
w¹ do 11 grudnia br. w celu dok³adnego zapoznania siê z bardzo wa¿n¹ i z³o¿on¹ materi¹
nowelizacji. Tê propozycjê zaakceptowali senatorowie i obecni na posiedzeniu przedstawicie-
le resortu gospodarki.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej senatorowie przyst¹pili do
rozpatrywania ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Ustawê omówi³ wiceminister gospodarki A. Szejnfeld. Jak poinformowa³, zast¹pi ona do-
tychczas obowi¹zuj¹c¹ ustawê o partnerstwie publiczno-prywatnym z 28 lipca 2005 r. Okreœla
m.in. zasady wspólnej realizacji przedsiêwziêæ przez podmioty publiczne i partnerów prywat-
nych, zasady ponoszenia ryzyka przy realizacji wspólnych inwestycji, zasady ich finansowania
oraz przeprowadzania kontroli realizacji zadañ przez podmioty publiczne. Eliminuje nadmier-
ne obci¹¿enia oraz gwarantuje wiêksz¹ swobodê w kszta³towaniu partnerstwa i wiêksz¹
ochronê zarówno interesom publicznym, jak i partnerom prywatnym.
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Senator T. Misiak zaproponowa³ od³o¿enie prac komisji do 11 grudnia br. w celu dok³ad-
nego zapoznania siê z bardzo wa¿n¹ i z³o¿on¹ materi¹ rozpatrywanej ustawy. Senatorowie
oraz przedstawiciele resortu gospodarki zaakceptowali tê propozycjê.

26 listopada 2008 r.

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodowej zwo³ano w celu rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

Przyjêcie sejmowej nowelizacji, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³a
senatorom Krystyna Szumilas, sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Jak
stwierdzi³a, zmiany zaproponowane przez rz¹d maj¹ charakter systemowy i dotycz¹ wynagra-
dzania i czasu pracy nauczycieli. Zmierzaj¹ przede wszystkim do podwy¿szenia p³acy nauczy-
cieli rozpoczynaj¹cych pracê, tak aby zmniejszyæ ró¿nicê w wynagrodzeniach. Nowela, jak
podkreœli³a wiceminister K. Szumilas, doprecyzowuje zakres zadañ i obowi¹zków nauczycieli.

„W projekcie tym chodzi przede wszystkim o polepszenie pozycji zawodowej nauczycieli,
m.in. poprzez znacz¹cy wzrost nauczycielskich wynagrodzeñ” – powiedzia³a wiceminister
edukacji K. Szumilas. Jak doda³a, nowela gwarantuje, ¿e samorz¹dy bêd¹ wyp³acaæ pieni¹dze
przewidziane w Karcie Nauczyciela, a tak¿e uporz¹dkuje zapisy dotycz¹ce czasu pracy nau-
czycieli.

Zdaniem wiceminister, œredni wzrost wynagrodzeñ miêdzy grudniem br. a grudniem
2009 r. dla nauczycieli sta¿ystów wyniesie 586 z³, a dla nauczycieli dyplomowanych 381 z³.
Oznacza to, ¿e nauczyciel sta¿ysta w grudniu 2009 r. œrednio bêdzie zarabia³ 2282 z³ brutto
(obecnie œrednia wynosi 1701 z³), a nauczyciel dyplomowany 4208 z³ brutto (obecna œrednia to
3827 z³). Jak podkreœli³a wiceminister, od wielu lat ¿aden inny rz¹d nie przyzna³ tak zna-
cz¹cych podwy¿ek p³ac dla nauczycieli. Wiceminister wyrazi³a opiniê, ¿e jednym z podstawo-
wych celów podniesienia p³ac jest chêæ zatrzymania m³odych nauczycieli w zawodzie. „Jest to
tym bardziej wa¿ne, ¿e polscy nauczyciele sta¿yœci zarabiaj¹ najmniej w porównaniu z nau-
czycielami z wszystkich krajów OECD. Polska zajmuje tutaj ostatnie miejsce” – mówi³a.

„Z naszych analiz wynika, ¿e dotychczasowe wynagrodzenie nauczycieli, które œrednio
wynosi 1701 z³, powoduje, ¿e ponad po³owa nauczycieli po roku rezygnuje z pracy w szkole
i odchodzi do innych lepiej p³atnych sektorów gospodarki” – powiedzia³a wiceminister K. Szu-
milas i doda³a, ¿e tworzy to groŸbê powstania luki miêdzypokoleniowej wœród nauczycieli. Jak
doda³a, istotnym problemem, zg³aszanym przez nauczycieli i partnerów spo³ecznych, np. oœ-
wiatowe zwi¹zki zawodowe, jest egzekucja zapisanych ustawowo p³ac. „Pojawi³y siê sygna³y,
¿e jednostki samorz¹du terytorialnego nie wywi¹zuj¹ siê z przewidywanych Kart¹ Nauczyciela
p³ac” – mówi³a wiceminister K. Szumilas. Wed³ug niej, proponowane w nowelizacji rozwi¹zania
w decyduj¹cy sposób uskuteczni¹ mechanizmy kontroli samorz¹dów w tym zakresie. „Samo-
rz¹dy na koniec roku bêd¹ mia³y obowi¹zek przeanalizowania i sprawdzenia, czy zapisane
w ustawie pieni¹dze trafi³y do kieszeni nauczycieli” – powiedzia³a. Jeœli p³ace nauczycieli nie
osi¹gn¹ pu³apu zagwarantowanego w Karcie Nauczyciela, samorz¹dy pod koniec roku bêd¹
musia³y wyp³aciæ ich wyrównanie. Jak zaznaczy³a wiceminister, przekazanie kompetencji kon-
trolowania samorz¹dów przez Regionalne Izby Obrachunkowe skutecznie poprawi sytuacjê
w tym zakresie.

Jak poinformowa³a wiceminister K. Szumilas, dysproporcja miêdzy zarobkami nauczy-
cieli sta¿ystów a nauczycieli dyplomowanych nadal utrzyma siê w graniach 2000 z³. „Jest to
wa¿ne z punktu widzenia utrzymywania motywacji m³odych nauczycieli, by nadal podnosili
swoje kwalifikacje” – stwierdzi³a. Ponadto przypomnia³a, ¿e w nowelizacji znalaz³ siê zapis,
zgodnie z którym ka¿dy nauczyciel w szkole podstawowej i gimnazjum bêdzie musia³ przepra-
cowaæ dodatkowo dwie godziny z uczniami poza ich obowi¹zkowymi lekcjami, np. w kó³ku za-
interesowañ lub w œwietlicy. Ka¿dy nauczyciel w szkole ponadgimnazjalnej musia³by
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przepracowaæ w ten sposób jedn¹ dodatkow¹ godzinê. Jak podkreœli³a wiceminister, obo-
wi¹zek ten ma byæ realizowany przez nauczycieli w ramach 40-godzinnego tygodnia pracy.
Zdaniem wiceminister edukacji, w ten sposób dyrektor bêdzie mia³ dodatkowe narzêdzie w or-
ganizacji czasu uczniów poza lekcjami obowi¹zkowymi.

Podczas posiedzenia ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o Biuro Legi-
slacyjne Kancelarii Senatu.

W trakcie dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. nowymi zasadami wynagradzania
nauczycieli, wskazywali tak¿e na potrzebê rozszerzenia zakresu szczebli awansów. Ich zda-
niem, powa¿nym problemem wci¹¿ pozostaje system awansu zawodowego dla nauczycieli,
którzy, przez szereg lat po osi¹gniêciu poziomu nauczyciela dyplomowanego, nie maj¹ moty-
wacji do podnoszenia w³asnych kwalifikacji zawodowych.

W wyniku g³osowania, na wniosek przewodnicz¹cego senatora Kazimierza Wiatra, Komi-
sja Nauki, Edukacji i Sportu popar³a sejmow¹ ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela. Na
sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora S³awomira Kowalskiego.

* * *

Podczas swojego posiedzenia senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci postanowili zaproponowaæ wprowadzenie czterech poprawek do ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw.

Ustawê przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci £ukasz Rêdzi-
niak. Nowela w³¹cza do krajowego porz¹dku prawnego decyzjê ramow¹ Rady 2006/783/WSi-
SW z 6 paŸdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego stosowania nakazów
konfiskaty. Rozwi¹zania zaproponowane w ustawie zmierzaj¹ do uproszczenia procedur
w stosunkach miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej.

Ustawa nie budzi³a zastrze¿eñ senatorów i nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji. Obecna na po-
siedzeniu przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu zasygnalizowa³a nato-
miast potrzebê wprowadzenia do sejmowej nowelizacji poprawek o charakterze redakcyjnym.
Proponowane zmiany popar³ przewodnicz¹cy komisji senator Stanis³aw Piotrowicz.

W g³osowaniu Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zaakceptowa³a zg³oszone po-
prawki. Na sprawozdawcê stanowiska komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano
senatora S. Piotrowicza.

27 listopada 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej postanowi³a zarekomen-
dowaæ Senatowi wprowadzenie 7 poprawek do ustawy o funduszach do¿ywotnich emerytur
kapita³owych. Wszystkie zmiany mia³y charakter precyzuj¹cy albo jêzykowy. Senatorowie
opowiedzieli siê za ich przyjêciem jednog³oœnie. Na sprawozdawcê komisji wybrany zosta³ se-
nator Stanis³aw Kogut. Ustawa trafi teraz na posiedzenie plenarne Senatu.

Ustawa o funduszach do¿ywotnich emerytur kapita³owych, uchwalona przez Sejm 19 lis-
topada br., ma wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2013 r. Przewiduje utworzenie zak³adów emerytal-
nych, które bêd¹ zarz¹dza³y funduszami emerytalnymi i reprezentowa³y je na zewn¹trz.
Fundusze te bêd¹ wyp³aca³y do¿ywotnie emerytury kapita³owe. Trafi¹ do nich œrodki zgroma-
dzone na kontach przez ubezpieczonych w OFE.

Zak³ady emerytalne maj¹ dzia³aæ w formie spó³ek akcyjnych. Za zarz¹dzanie funduszem
bêd¹ mog³y pobieraæ op³atê – maksymalnie 3,5% wyp³acanych emerytur. Nie bêdzie ona jed-
nak liczona od kwot wp³acanych przez ubezpieczonego, ale od wyp³acanej emerytury.

Jak wyjaœni³ podczas posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej wiceminister pra-
cy i polityki spo³ecznej Marek Bucior, oznacza to, ¿e je¿eli ktoœ zgromadzi w OFE 100 tys. z³,
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to 3,5% nie bêdzie liczone od 100 tys. z³, lecz od oko³o 500 z³, bo taka bêdzie mniej wiêcej
emerytura tej osoby.

Wed³ug ustawy, jeden zak³ad emerytalny ma zarz¹dzaæ tylko jednym funduszem. Prze-
widziano mo¿liwoœæ ³¹czenia siê kilku zak³adów, co ma umo¿liwiæ funkcjonowanie tak¿e mniej-
szych podmiotów, niebêd¹cych w stanie spe³niæ warunku posiadania minimalnego kapita³u
zak³adowego. Do 31 grudnia 2018 r. musi on wynosiæ 75 mln z³, a od 1 stycznia 2019 r.
– 100 mln z³.

Ka¿dy zak³ad bêdzie musia³ mieæ œrodki w³asne w formie tzw. rezerwy regulacyjnej, która
w razie potrzeby by³aby przeznaczona na pokrycie ewentualnych strat z inwestycji funduszu.
Bêdzie musia³ mieæ tak¿e doradcê inwestycyjnego oraz aktuariusza, który zapewni bezpiecze-
ñstwo œrodków w ten sposób, aby nale¿noœci i zobowi¹zania zak³adu wzajemnie siê bilanso-
wa³y.

Kolejne przepisy gwarantuj¹ce bezpieczeñstwo ubezpieczonych nakazuj¹ zak³adom
tworzenie dwóch rodzajów rezerw: rezerwy do¿ywotnich emerytur kapita³owych (na pokrycie
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z wyboru danego zak³adu przez emeryta) oraz rezerwy regulacyjnej
(na zabezpieczenie wyp³at z funduszu do¿ywotnich emerytur, gdyby zak³ad Ÿle zarz¹dza³ pie-
niêdzmi ubezpieczonych).

Ustawa przewiduje równie¿ ograniczenia mo¿liwoœci inwestowania pieniêdzy zgroma-
dzonych przez emerytów poza Polsk¹ – do maksymalnie 5% wartoœci aktywów funduszu.
W opinii UE, podobne ograniczenie ³amie unijn¹ zasadê swobody przep³ywu kapita³u. „Uwa¿a-
my jednak, ¿e ka¿de pañstwo Wspólnoty mo¿e tworzyæ w³asne regulacje w tym zakresie, i my
chcemy, aby œrodki polskich emerytów by³y lokowane w Polsce” – wyjaœni³ senatorom wicemi-
nister M. Bucior.

Tego samego dnia Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpatrywa³a ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw.

Senatorowie wys³uchali informacji o sejmowej nowelizacji, przedstawionej przez wicemi-
nistra pracy i polityki spo³ecznej M. Buciora. Wyjaœnieñ udziela³a tak¿e Janina Suzdorf, naczel-
nik wydzia³u w tym resorcie. Ponadto zapoznano siê z uwagami Ma³gorzaty Rusewicz
z Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”. Swoje uwagi o charakterze legi-
slacyjnym zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.

Nowelizacja rozpatrywana przez komisjê zak³ada m.in., ¿e urlopy macierzyñskie, choæ
d³u¿sze, bêd¹ sk³ada³y siê od 2010 r. z czêœci obligatoryjnej – 20 tygodni – i fakultatywnej, któ-
ra docelowo w 2014 r. ma wynieœæ 6 tygodni. Wprowadza tak¿e tzw. urlopy tacierzyñskie, czyli
fakultatywn¹ czêœæ urlopu, przys³uguj¹c¹ tylko ojcom – jeœli mê¿czyzna go nie wykorzysta, ur-
lop przepada. Zostanie on wprowadzony od 2010 r. Na pocz¹tku bêdzie to tylko tydzieñ, ale
w 2011 r. – ju¿ dwa. Ojciec bêdzie móg³ wzi¹æ urlop w dowolnym okresie w ci¹gu roku. Obec-
nie ma mo¿liwoœæ skorzystania z urlopu macierzyñskiego w sytuacji, gdy matka wykorzysta co
najmniej 14 tygodni urlopu i zrezygnuje z pozosta³ej jego czêœci.

Nowelizacja stwarza tak¿e mo¿liwoœæ przeznaczania œrodków zak³adowego funduszu
œwiadczeñ socjalnych na tworzenie przyzak³adowych ¿³obków i przedszkoli oraz finansowanie
z tego funduszu opieki nad dzieæmi przebywaj¹cymi w tych placówkach. Przewidziano równie¿
zwiêkszenie podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za osoby korzystaj¹ce
z urlopu wychowawczego. Podniesiona zostanie te¿ podstawa sk³adki na ubezpieczenie ren-
towe i emerytalne za takie osoby do poziomu wynagrodzenia osi¹ganego przed przejœciem na
ten urlop, nie wiêcej jednak ni¿ 60% przeciêtnego wynagrodzenia. Wyd³u¿ono tak¿e maksy-
malny okres otrzymywania œwiadczeñ chorobowych przez kobiety ciê¿arne.

W wyniku g³osowania Komisja Rodziny i Polityki postanowi³a zaproponowaæ Senatowi
wprowadzenie 3 poprawek, przede wszystkim o charakterze legislacyjnym, do rozpatrzonej
nowelizacji kodeksu pracy. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano sena-
tora Jana Rulewskiego.

* * *
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Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej przeprowadzono pierwsze czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie uczenia pamiêci b³ogos³awionego arcybiskupa Antoniego Juliana No-
wowiejskiego (1858–1941), wielkiego Polaka i Pasterza Koœcio³a katolickiego.

W imieniu wnioskodawców projektu uchwa³y g³os zabra³a senator Janina Fetliñska, która
przedstawi³a sylwetkê arcybiskupa A.J. Nowowiejskiego. Omawiaj¹c jego drogê ¿yciow¹ i do-
konania, szczególnie podkreœli³a potrzebê uznania przez potomnych jego zas³ug w 150. rocz-
nicê urodzin i 100. rocznicê konsekracji biskupiej, przypadaj¹ce w roku 2008. Informacjê
o arcybiskupie uzupe³ni³ senator Jan Wyrowiñski, który popar³ wniosek w sprawie podjêcia
uchwa³y maj¹cej na celu uczczenie pamiêci tego wielkiego Polaka, kap³ana i wychowawcy.

Podczas posiedzenia uwag do projektu uchwa³y nie zg³osi³o Biuro Legislacyjne Kance-
larii Senatu.

W dyskusji projekt nie budzi³ równie¿ zastrze¿eñ senatorów. Zaproponowano jedynie
wprowadzenie drobnych zmian w treœci uchwa³y w postaci poprawki. W g³osowaniu przed-
stawiony wniosek w tej sprawie przyjêto jednomyœlnie. Do z³o¿enia sprawozdania w tej
sprawie podczas drugiego czytania na posiedzeniu Senatu zosta³a wybrana senator Gra-
¿yna Sztark.

Zgodnie z propozycj¹ Komisji Ustawodawczej, treœæ uchwa³y otrzyma³a brzmienie:
„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150-lecie urodzin i 100. rocznicê konsekracji bisku-

piej Antoniego Juliana Nowowiejskiego oddaje ho³d jednemu z najwybitniejszych pasterzy
Koœcio³a katolickiego w miêdzywojennej Polsce, znanemu dzia³aczowi spo³ecznemu i mê¿o-
wi stanu.

B³ogos³awiony Arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski urodzi³ siê 11 lutego 1858 roku we
wsi Lubienie pod Opatowem. W 1873 roku przeniós³ siê do P³ocka, gdzie w 1874 roku wst¹pi³
do Seminarium Duchownego. W 1878 roku zosta³ skierowany na studia teologiczne w Akade-
mii Duchownej w Petersburgu, które ukoñczy³ w 1882 roku. Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³
w 1881 roku. By³ wyk³adowc¹ teologii w Seminarium Duchownym w P³ocku, a w latach
1901–1908 roku pe³ni³ funkcjê rektora tej uczelni. By³ ponadto wikariuszem generalnym i pre-
pozytem kapitu³y katedralnej p³ockiej. 12 czerwca 1908 roku papie¿ Pius X powo³a³ go na Bis-
kupa P³ockiego.

Przez 33 lata kierowa³ prastar¹ Diecezj¹ P³ock¹, pe³ni¹c jednoczeœnie odpowiedzialne
funkcje w odradzaj¹cej siê do bytu pañstwowego OjczyŸnie i w Episkopacie Polski. W 1917 ro-
ku Rada Regencyjna Królestwa Polskiego powo³a³a go na cz³onka Rady Stanu. Przez kilka lat
by³ sekretarzem generalnym Episkopatu Królestwa Polskiego, a potem Metropolii Warszaw-
skiej. W 1925 roku zosta³ pierwszym w Polsce prezesem Zwi¹zku Misyjnego Duchowieñstwa,
organizacji niezwykle zas³u¿onej dla krzewienia misji. W swej dzia³alnoœci pasterskiej i spo³e-
cznej wiele troski poœwiêci³ rodzinie, w której upatrywa³ fundament zdrowego organizmu pañ-
stwa. Wskazywa³ na niezbêdny w wychowaniu m³odych pokoleñ wspólny trud wychowawczy
rodziców, szko³y i Koœcio³a. W czasach najazdu bolszewickiego trwa³ w swej biskupiej siedzi-
bie, organizowa³ pomoc charytatywn¹, umacnia³ ducha ksiê¿y i postawy patriotyczne ludnoœci.
W czasach pokoju budowa³ gmachy Seminarium Duchownego w P³ocku, odrestaurowa³ Kate-
drê P³ock¹, otworzy³ pierwsze w Królestwie Polskim Muzeum Diecezjalne. Skutecznie wzywa³
ksiê¿y do wznoszenia domów parafialnych, które sta³y siê znacz¹cymi placówkami ¿ycia kul-
turalnego na pó³nocnym Mazowszu. Zas³yn¹³ rozleg³¹ twórczoœci¹ naukow¹, jest autorem
wielu znakomitych prac historycznych i teologicznych. Szczególnie znane dzie³a to «Monogra-
fia historyczna P³ocka», która do dziœ stanowi bezcenne Ÿród³o wiedzy o mieœcie w³adców pol-
skich W³adys³awa Hermana i Boles³awa Krzywoustego, oraz «Wyk³ad liturgii Koœcio³a
katolickiego», pozostaj¹cy do dziœ najpowa¿niejsz¹ publikacj¹ dotycz¹c¹ liturgii katolickiej
w jêzyku polskim.

W 1930 roku Pius XI obdarzy³ go godnoœci¹ Arcybiskupa Silneñskiego. W 1931 roku
otrzyma³ Krzy¿ Komandorski z Gwiazd¹ Orderu Polonia Restituta. W tym samym roku Uniwer-
sytet Warszawski nada³ mu doktorat honoris causa. Swoje szlachetne ¿ycie zakoñczy³ 28 ma-
ja 1941 roku wskutek tortur, g³odu i wyczerpania fizycznego w obozie niemieckim
w Dzia³dowie. Do dziœ nieznane jest miejsce Jego pochówku.
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S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II, beatyfikuj¹c 13 czerwca 1999 roku na placu Marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego w Warszawie 108 polskich mêczenników «brunatnego totalitaryzmu», postawi³
na ich czele w³aœnie Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiejskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje ¿ycie i dzia³alnoœæ b³ogos³awionego Arcybiskupa
Antoniego Juliana Nowowiejskiego za chlubny przyk³ad heroizmu obywatela i kap³ana, za
wzór dzia³acza spo³ecznego, którego praca nad duchowoœci¹ narodu, obron¹ jego godnoœci
w chwilach najwiêkszych prób dowodzi³a heroicznego umi³owania Boga i Ojczyzny. Senat od-
daje ho³d b³ogos³awionemu Arcybiskupowi Antoniemu Julianowi Nowowiejskiemu, uznaj¹c, i¿
jest cz³owiekiem godnym najwy¿szego uznania i nale¿nej czci. Stanowi wzór do naœladowania
dla kolejnych pokoleñ Polaków.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do œrodowisk wychowawczo-oœwiatowych
i naukowych z apelem o popularyzowanie wiedzy o postaci i zas³ugach tego wielkiego Polaka,
Pasterza, Wychowawcy i Patrioty.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem odnosi siê do inicjatywy w³adz koœcielnych
oraz w³adz samorz¹dowych, aby uczciæ pamiêæ Arcybiskupa Antoniego Juliana Nowowiej-
skiego poprzez utworzenie w Dzia³dowie, w budynku obozowym, w którym Go wiêziono, ho-
spicjum oraz zak³adu leczniczo-opiekuñczego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski»”.

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej przeprowadzono tak¿e pierwsze czytanie
projektu uchwa³y w 70. rocznicê œmierci Arcybiskupa Józefa Teofila Teodorowicza.

Projekt uchwa³y oraz sylwetkê arcybiskupa J.T. Teodorowicza zaprezentowa³ przedsta-
wiciel wnioskodawców senator £ukasz Abgarowicz. Senator przypomnia³, ¿e w bie¿¹cym roku
obchodzimy 70. rocznicê œmierci tego zas³u¿onego Polaka, patrioty, pos³a na Sejm Ustawo-
dawczy, senatora Rzeczypospolitej, obroñcy Lwowa.

Przedstawicielka senackiego Biura Legislacyjnego nie zg³asza³a uwag do przedstawio-
nego projektu. Projekt nie budzi³ równie¿ zastrze¿eñ senatorów. W krótkiej dyskusji, w której
udzia³ wziêli senatorowie Krzysztof Kwiatkowski, Leon Kieres, £. Abgarowicz i J. Feliñska, za-
proponowano przyjêcie uchwa³y bez poprawek. W wyniku g³osowania komisja przyjê³a przed-
stawiony wniosek jednomyœlnie. Do przedstawienia sprawozdania komisji podczas drugiego
czytania upowa¿niono senatora L. Kieresa.

Komisja Ustawodawcza zaakceptowa³a nastêpuj¹cy tekst uchwa³y w 70. rocznicê œmier-
ci arcybiskupa J.T. Teodorowicza:

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 70. rocznicê œmierci Jego Ekscelencji Ksiêdza Arcy-
biskupa Józefa Teofila Teodorowicza, ordynariusza lwowskiego obrz¹dku ormiañskiego, po-
s³a i senatora Drugiej Rzeczypospolitej, wobec Jego wielkich zas³ug dla odrodzenia
niepodleg³ego pañstwa polskiego, wdziêczny za Jego œwiadectwo heroicznego patriotyzmu,
pomny Jego roli koœcielnego i narodowego autorytetu, uznaj¹c, ¿e Jego postaæ uosabia naj-
lepsze tradycje Rzeczypospolitej, pragn¹c utrwaliæ Jego s³awê wielkiego mówcy, wybitnego
myœliciela i pisarza, honoruj¹c Jego ofiarn¹ pracê na rzecz Koœcio³a katolickiego obrz¹dku or-
miañskiego, przypominaj¹c, ¿e po Jego œmierci ca³a Rzeczpospolita okry³a siê ¿a³ob¹, sk³ada
ho³d najwybitniejszemu z polskich Ormian, gente Armenus, natione Polonus.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor
«Polski»”.

Tego samego dnia Komisja Ustawodawcza rozpatrzy³a ustawê z 21 listopada br. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw.

W tej czêœci posiedzenia uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwoœci
– dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Wojciech Sardaku³a, jego zastêpczyni Gra-
¿yna Stanek, sêdzia w tym departamencie Marcin Kowal oraz prokurator z Departamentu
Wspó³pracy Miêdzynarodowej i Prawa Europejskiego Beata Hlawacz.

Rozpatrywan¹ nowelizacjê sejmow¹ omówi³ dyrektor W. Sardaku³a. W³¹cza ona do pol-
skiego porz¹dku prawnego decyzjê ramow¹ Rady 2006/783/WSiSW z 6 paŸdziernika
2006 r. Wprowadzane regulacje umo¿liwiaj¹, pomiêdzy krajami cz³onkowskimi UE, uznawa-
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nie orzeczeñ (nakazy konfiskaty) wydanych przez w³aœciwy s¹d karny, które po implemen-
tacji do polskiego systemu prawa bêd¹ oznaczaæ wszelkie na³o¿one orzeczeniem s¹du
polskiego postaci przepadku, wskazane w przepisach kodeksu karnego i kodeksu karnego
skarbowego.

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zwróci³a uwagê na pewne nieœcis³oœci
w sformu³owaniu niektórych przepisów ustawy i przedstawi³a kilka uwag oraz propozycji po-
prawek. Mia³y one charakter doprecyzowuj¹cy i uœciœlaj¹cy zapisy ustawy sejmowej.

Po krótkiej dyskusji oraz wyjaœnieniach z³o¿onych przez przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwoœci senator K. Kwiatkowski zaproponowa³ wprowadzenie czterech poprawek do
ustawy. W g³osowaniu Komisja Ustawodawcza odrzuci³a jedn¹ nich, popar³a natomiast jedno-
myœlnie trzy pozosta³e zmiany. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie zarekomenduje Izbie senator
Bohdan Paszkowski.

* * *

Senatorowie z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej na
swym posiedzeniu rozpatrywali ustawê o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Zgodnie z nowelizacj¹ uchwalon¹ przez Sejm, jednostki samorz¹du terytorialnego bêd¹
mog³y otrzymywaæ dotacje z bud¿etu pañstwa na budowê lub remonty dróg lokalnych. Œrodki
na drogi lokalne bêdzie rozdziela³ minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Pod koniec paŸdziernika Rada Ministrów podjê³a uchwa³ê w sprawie „Narodowego pro-
gramu przebudowy dróg lokalnych w latach 2008–2011”. Zgodnie z nim do 2011 r. ma byæ zbu-
dowanych lub przebudowanych oko³o 6000 kilometrów dróg gminnych i powiatowych. Celem
tego programu jest pomoc samorz¹dom w inwestowaniu w drogi lokalne, tak aby podnosiæ ich
standard.

W latach 2009–2011 na realizacjê samorz¹dowych inwestycji drogowych przeznaczo-
nych zostanie 6 mld z³ – po 3 mld z³ z bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹dów terytorialnych.
W ka¿dym roku obowi¹zywania programu na jego realizacjê rz¹d i samorz¹dy przeznacz¹ po
1 mld z³ (³¹cznie 2 mld z³). Po³owa pieniêdzy przeznaczona bêdzie na drogi powiatowe, a po³o-
wa na gminne.

Sejm nie zaakceptowa³ poprawki PiS, w której proponowano, by pieni¹dze na drogi by³y
przydzielane nie przez szefa MSWiA, ale przez ministra infrastruktury, który w tej sprawie mu-
sia³by siê porozumieæ z ministrem rolnictwa.

W trakcie dyskusji nad rozpatrywan¹ nowelizacj¹ senatorowie zg³osili propozycje popra-
wek. Nie zyska³y one jednak akceptacji wiêkszoœci komisji. W wyniku g³osowania Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej opowiedzia³a siê za przyjêciem bez
poprawek ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego. Posta-
nowiono, ¿e takie stanowisko przedstawi Izbie senator Marek Konopka. Na sprawozdawcê
wniosku mniejszoœci zaœ wybrano senatora W³adys³awa Dajczaka.

Nastêpnie senatorowie z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
rozpatrywali ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela. Zmiany uchwalone przez Sejm
przewiduj¹ uregulowanie czasu pracy nauczycieli zarówno w ramach tygodniowego obowi¹z-
kowego wymiaru godzin, jak równie¿ zajêæ pozalekcyjnych.

W nowelizacji wprowadzono te¿ nowe wskaŸniki wynagrodzeñ, które po odniesieniu do
kwoty bazowej w danym roku bêd¹ okreœlaæ wysokoœæ wynagrodzeñ nauczycieli na poszcze-
gólnych stopniach awansu zawodowego. W ustawie sejmowej zaproponowano ponadto znie-
sienie obowi¹zku corocznego ustalania regulaminu wynagrodzeñ przez organy prowadz¹ce,
bêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego. Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej zdecydowa³a o przyjêciu nowelizacji sejmowej bez poprawek. Ustalono, ¿e
sprawozdanie komisji na posiedzeniu plenarnym przedstawi senator S³awomir Sadowski.

Podczas posiedzenia Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
rozpatrzy³a tak¿e wstêpnie ustawê o partnerstwie publiczno-prywatnym.
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Celem ustawy uchwalonej przez Sejm jest okreœlenie na nowo zasad wspó³pracy pod-
miotu publicznego i partnera prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Usta-
wa uchyla ustawê z 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Ma ona u³atwiæ i uproœciæ procedurê zawierania umów o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, aby zachêciæ do uczestnictwa w nim, m.in. poprzez okreœlenie du¿ej swobody kszta³to-
wania umowy.

Umowa powinna okreœlaæ skutki nienale¿ytego wykonania i niewykonania zobowi¹zania,
w szczególnoœci kary umowne lub obni¿enie wynagrodzenia partnera prywatnego albo utwo-
rzonej w celu realizacji umowy spó³ki.

Zgodnie z rozpatrywan¹ ustaw¹ przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest
wspólna realizacja przedsiêwziêcia, oparta na podziale zadañ i ryzyka pomiêdzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym. Ustawa nie okreœla szczegó³owo, co to jest ryzyko ani nie
ustala jakiejkolwiek zasady podzia³u tego ryzyka.

W ustawie sejmowej zawarto szerok¹ definicjê przedsiêwziêcia bêd¹cego przedmiotem
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, którego realizowanie zawsze musi byæ zwi¹zane
z utrzymaniem lub zarz¹dzaniem sk³adnikiem maj¹tkowym. Takim przedsiêwziêciem mo¿e
byæ budowa lub remont budynku, œwiadczenie us³ug, wykonanie dzie³a, w szczególnoœci wy-
posa¿enie sk³adnika maj¹tkowego w urz¹dzenia podnosz¹ce jego wartoœæ lub u¿ytecznoœæ.

Umowê o partnerstwo publiczno-prywatne podmiot publiczny zawiera z uczestnikiem po-
stêpowania, który przedstawi³ najkorzystniejsz¹ ofertê – przedstawiaj¹c¹ najkorzystniejszy bi-
lans wynagrodzenia i innych kryteriów wynagrodzenia.

Ustawa przewiduje, ¿e dla wykonania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
bêdzie mo¿na zawi¹zaæ spó³kê kapita³ow¹, tj. spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ lub
spó³kê akcyjn¹, oraz spó³kê osobow¹, ale tylko w postaci spó³ki komandytowej lub ko-
mandytowo-akcyjnej. W spó³kach osobowych podmiot publiczny nie mo¿e byæ jednak komple-
mentariuszem.

W myœl przepisów ustawy organem w³aœciwym w sprawach partnerstwa publiczno-pry-
watnego bêdzie minister gospodarki, który w szczególnoœci ma zadanie upowszechniania
i promowania partnerstwa publiczno-prywatnego, dokonywania analiz i ocen funkcjonowania
partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym stanu i perspektyw finansowego zaanga¿owania
sektora prywatnego. Wed³ug ustawy, na przedsiêwziêcia, które wi¹¿¹ siê z zaanga¿owaniem
œrodków bud¿etowych w wysokoœci przekraczaj¹cej 100 mln z³, potrzebna bêdzie zgoda mini-
stra finansów. Nie bêdzie ona natomiast wymagana na wykorzystanie œrodków przeznaczo-
nych na finansowanie programów operacyjnych, o których mowa w ustawie z 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Komisja nie zakoñczy³a prac nad ustaw¹ i postanowi³a je kontynuowaæ na nastêpnym po-
siedzeniu.

* * *

Odby³o siê wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, podczas którego rozpatrzono
ustawê o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektórych in-
nych ustaw.

W posiedzeniu po³¹czonych komisji uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi – wicedyrektor Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich Piotr £ysoñ
i wicedyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Adam Toborek.

Nowelizacja rozpatrywana przez po³¹czone komisje wprowadza zmiany do dotychczaso-
wych uregulowañ, wynikaj¹ce z doœwiadczeñ w realizacji unijnego programu „Leader”. Pro-
gram „Leader”, wdra¿any we wszystkich krajach wspólnotowych, jest bardzo istotny dla
Komisji Europejskiej. Polska zamierza wydatkowaæ na jego realizacjê 4,7% ca³ego bud¿etu
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), czyli oko³o 787 mln euro.
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Nowelizacja zmienia tak¿e przepisy dotycz¹ce wdra¿ania pomocy technicznej w ramach
PROW na lata 2007–2013 oraz nadzoru nad wydatkowaniem unijnych pieniêdzy. Fundusze te
pochodz¹ z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
(EFRROW), a kontrole nad ich wydatkowaniem sprawuje obecnie Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Nowe przepisy doprecyzowuj¹ zasady wyboru lokalnych grup dzia³ania (LGD). Chodzi
o grupy dzia³aj¹ce na rzecz rozwoju obszarów wiejskich i aktywizacji spo³ecznoœci lokalnych.
Uczestniczyæ w nich mog¹ mieszkañcy, przedsiêbiorcy, organizacje pozarz¹dowe oraz samo-
rz¹dy gminne i powiatowe. Nadzór nad postêpowaniem wyborczym lokalnej grupy dzia³ania
bêdzie mia³ minister rolnictwa. W wypadku sporu pomiêdzy grup¹ lokaln¹ a samorz¹dem wo-
jewództwa projektowane przepisy przyznaj¹ LGD prawo do wniesienia skargi do s¹du admini-
stracyjnego.

Nowelizacja ustawy reguluje równie¿ tryb przyznawania pomocy technicznej samo-
rz¹dom. Bêdzie ona polega³a na wsparciu finansowym administracji wykonuj¹cej zadania s³u-
¿¹ce prawid³owej realizacji programów rozwoju obszarów wiejskich.

Nowe rozwi¹zania doprecyzowuj¹ tak¿e zasady funkcjonowania Krajowej Sieci Obsza-
rów Wiejskich (KSOW). Zadaniem KSOW bêdzie wspieranie programu rozwoju obszarów
wiejskich oraz rozpowszechnianie i wymiana wiedzy na ten temat.

Sejm uchwali³ ponadto zmiany w ustawie o podatku rolnym, które zakazuj¹ ³¹czenia ulgi
inwestycyjnej w podatku rolnym z pomoc¹ uzyskiwan¹ ze œrodków unijnych. Nowelizacja ma
wejœæ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od jej og³oszenia, z wyj¹tkiem regulacji podatkowych, które za-
czn¹ obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2009 r.

Propozycje wprowadzenia poprawek do sejmowej nowelizacji zg³osi³o Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu. Ostatecznie senatorowie zdecydowali o przyjêciu jednej poprawki do usta-
wy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektórych innych
ustaw. Ustalono, ¿e jej wprowadzenie zarekomenduje Izbie na posiedzeniu plenarnym sena-
tor Piotr G³owski.

* * *

Senatorowie z Komisji Zdrowia rozpatrywali ustawê o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Goœæmi komisji byli sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc, Waldemar Ko-
walski i Andrzej Maci¹¿ek z Polskiej Izby Ubezpieczeñ, a tak¿e dyrektor Departamentu Ekono-
miczno-Finansowego w Narodowym Funduszu Zdrowia Dariusz Jarnutowski i zastêpca
dyrektora Departamentu ds. S³u¿b Mundurowych S³awomir P³onkowski.

Sejmow¹ nowelizacjê omówi³ wiceminister zdrowia J. Szulc. Zak³ada ona zniesienie obo-
wi¹zku przekazywania przez zak³ady ubezpieczeñ op³aty rycza³towej na rzecz NFZ i przezna-
czenie zgromadzonych wczeœniej œrodków na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Do rozpatrywanej ustawy sejmowej ¿adnych uwag nie zg³osi³o Biuro Legislacyjne Kance-
larii Senatu.

W trakcie dyskusji senator Stanis³aw Karczewski zg³osi³ wniosek o odrzucenie ustawy
sejmowej. W g³osowaniu komisja odrzuci³a ten wniosek, a nastêpnie przyjê³a ustawê bez po-
prawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji na posiedzeniu plenarnym Izby wybrano sena-
tora W³adys³awa Sidorowicza, na sprawozdawcê wniosku mniejszoœci, dotycz¹cego jej
odrzucenia, natomiast – senatora S. Karczewskiego.

Tego samego dnia senatorowie zapoznali siê z informacj¹ Ministerstwa Zdrowia na te-
mat kalendarza szczepieñ ochronnych, zgodnie z rekomendacjami Pediatrycznej Grupy Eks-
pertów ds. Programu Szczepieñ Ochronnych. Informacjê przedstawi³ g³ówny inspektor
sanitarny Andrzej Wojty³a. Przypomnia³, ¿e organizacjê szczepieñ ochronnych w Polsce regu-
luje ustawa z 6 wrzeœnia 2001 r. o chorobach zakaŸnych i zaka¿eniach oraz rozporz¹dzenie
ministra zdrowia. Realizacja, opracowanego w G³ównym Inspektoracie Sanitarnym, Programu
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Szczepieñ Ochronnych jest jednym z najwa¿niejszych zadañ maj¹cych wp³yw na zdrowie spo-
³eczeñstwa. Zgodnie z kalendarzem szczepieñ ochronnych, zakup szczepionek (w zakresie
szczepieñ obowi¹zkowych) odbywa siê na podstawie, zatwierdzonego przez Ministerstwo
Zdrowia, Programu Szczepieñ Ochronnych, przed³o¿onego uprzednio przez g³ównego in-
spektora sanitarnego.

Wiceminister A. Wojty³a poinformowa³, ¿e kalendarz szczepieñ sk³ada siê z dwóch pod-
stawowych czêœci:
l szczepienia obowi¹zkowe – tzw. kalendarz szczepieñ, w ca³oœci finansowany z bud¿etu Mi-

nistra Zdrowia,
l szczepienia zalecane – koszt szczepionki ponosi osoba poddaj¹ca siê szczepieniu, bada-

nie kwalifikacyjne i iniekcje finansowane s¹ natomiast przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
G³ówny inspektor sanitarny podkreœli³, ¿e koszty szczepieñ ochronnych w ostatnich la-

tach w Polsce zwiêkszaj¹ siê ze wzglêdu na wprowadzanie nowych preparatów i wzrost liczby
urodzeñ. Trudnoœci zwi¹zane z finansowaniem Programu Szczepieñ Ochronnych nasilaj¹ siê
w ostatnich latach, co jest bezpoœrednio zwi¹zane z ograniczeniami bud¿etowymi Minister-
stwa Zdrowia. Nie tylko hamuje to reformê Programu Szczepieñ Ochronnych, wynikaj¹c¹ ze
zmieniaj¹cej siê sytuacji epidemiologicznej, ale równie¿ zagra¿a kontynuacji aktualnie obo-
wi¹zuj¹cego PSO. Zdaniem wiceministra, konieczne jest wprowadzenie takich zmian w prze-
pisach, aby Narodowy Fundusz Zdrowia móg³ równie¿ finansowaæ zakup preparatów do PSO.

Jak poinformowa³ wiceminister A. Wojty³a, w bie¿¹cym roku kalendarz szczepieñ obo-
wi¹zkowych bêdzie kosztowa³ bud¿et pañstwa blisko 69 mln z³. W 2006 r. preparaty na obo-
wi¹zkowe szczepienia kosztowa³y 63 mln z³, a w 2007 r. – ponad 61 mln z³. Jak wyjaœni³,
w 2007 r. przeznaczono 1,5 mln z³ na szczepienia przeciwko meningokokom w wybranych
grupach ryzyka. W ubieg³ym roku dochodzi³o bowiem do wzmo¿onych zaka¿eñ tymi bakteria-
mi, m.in. w województwach opolskim i œl¹skim, i tam w³aœnie zastosowano szczepienia. Zda-
niem wiceministra zdrowia, efekt by³ widoczny w szybkim czasie, w br. takich zaka¿eñ
w³aœciwie nie by³o. „Zobaczymy, czy jest to sta³y trend, czy zmniejszenie zaka¿eñ wyst¹pi tylko
w tym roku” – podkreœli³ wiceminister. Jak stwierdzi³, wp³yw na zmniejszenie zaka¿eñ bakteria-
mi tego typu ma – oprócz szczepieñ – edukacja spo³eczeñstwa na temat mo¿liwoœci zachoro-
wania, m.in. poprzez picie napojów z jednej butelki.

G³ówny inspektor sanitarny podkreœli³, ¿e odpornoœæ zbiorowa przy zaszczepieniu ponad
90% populacji (tak jak w naszym kraju) znacznie wzrasta i skutecznie przeciwdzia³a szerzeniu
siê zaka¿eñ. Dlatego – jak mówi³ – warto szczepiæ. Doda³, ¿e G³ówny Inspektorat Sanitarny
musi walczyæ z ruchami antyszczepionkowymi, które w Polsce s¹ coraz bardziej aktywne. Za-
apelowa³ do senatorów, jako lokalnych polityków, o podejmowanie dzia³añ s³u¿¹cych informo-
waniu spo³eczeñstwa o udowodnionych naukowo pozytywnych aspektach szczepieñ.
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Tego samego dnia z okazji jubileuszu 50-lecia Ruchu Honorowego Krwiodawstwa
Polskiego Czerwonego Krzy¿a oraz przypadaj¹cej w przysz³ym roku 90. rocznicy istnienia Pol-
skiego Czerwonego Krzy¿a senatorowie spotkali siê z jego przedstawicielami. W tej czêœci po-
siedzenia udzia³ wziê³a wicemarsza³ek Krystyna Bochenek.

Podczas dyskusji El¿bieta Œmietanko, Jerzy Karnaus oraz S³awomir Kaczyñski zapozna-
li senatorów z najwa¿niejszymi problemami dotycz¹cymi dzia³alnoœci PCK. Poruszono pro-
blem zbyt ma³ego zapasu krwi, którym dysponuje publiczna s³u¿ba krwi, a tak¿e zapewnienia
nak³adów finansowych na ten cel. Senatorowie zadeklarowali gotowoœæ pomocy legislacyjnej,
która umo¿liwi sprawne funkcjonowanie PCK.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty akt-
ów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

l Wniosek w sprawie decyzji Rady zezwalaj¹cej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktów zawieraj¹cych
genetycznie zmodyfikowan¹ sojê MON89788 (MON–89788–1), sk³adaj¹cych siê z niej lub
z niej wyprodukowanych; COM(2008)669, sygn. Rady UE 14683/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator Grzegorz Wojciechowski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Adam Fronczak.
Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjê³a opiniê, w której nie popar³a projektu decyzji Rady.

l Wniosek w sprawie decyzji Rady zezwalaj¹cej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktów zawieraj¹cych
genetycznie zmodyfikowany rzepak T45 (ACS-BN¨¨8-2), skùadajàcych siæ z niego lub z nie-
go wyprodukowanych; COM(2008)678, sygn. Rady UE 15039/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator G. Wojciechowski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu A. Fronczak.
Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjê³a opiniê, w której nie popar³a projektu decyzji Rady.
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l Wniosek dotycz¹cy decyzji Rady w sprawie sieci ostrzegania o zagro¿eniach dla infrastruk-
tury krytycznej (CIWIN); COM(2008) 676, sygn. Rady UE 15041/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Referent: senator Piotr G³owski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Antoni Podolski.
Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt decyzji Rady.

l Opinia Komisji na mocy art. 251 ust. 2 akapit trzeci lit. c) Traktatu WE dotycz¹ca poprawek
Parlamentu Europejskiego do wspólnego stanowiska Rady w sprawie wniosku dotycz¹cego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cej dyrektywê 2003/87/WE w celu
uwzglêdnienia dzia³alnoœci lotniczej w systemie handlu przydzia³ami emisji gazów cieplar-
nianych we Wspólnocie – zmieniaj¹ca wniosek Komisji na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu WE;
COM(2008) 548, sygn. Rady UE 13284/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator Stanis³aw Iwan.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Bernard B³aszczyk.
Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt opinii Komisji.

l Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:
l w trybie art. 6 ust. 4: COM(2008) 702, COM(2008) 684,
l w trybie art. 6. ust. 1: COM(2008) 695, COM(2008) 677, COM(2008) 658, COM(2008)

653, COM(2008) 650, COM(2008) 640, COM(2008) 627, COM(2008) 625, COM(2008)
608, COM(2008) 607, COM(2008) 606, COM(2008) 605.

* * *

Senatorowie z Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej
spotkali siê z Benit¹ Ferrero-Waldner, komisarzem Unii Europejskiej ds. stosunków zewnêtrz-
nych i europejskiej polityki s¹siedztwa. W posiedzeniu uczestniczyli tak¿e pos³owie z sejmo-
wych komisji: spraw zagranicznych i ds. Unii Europejskiej.

Podczas spotkania rozmawiano przede wszystkim na temat Partnerstwa Wschodniego
i relacji Unii Europejskiej z Rosj¹. Unijna komisarz podkreœli³a znaczenie Partnerstwa Wschod-
niego jako jednego z wa¿nych elementów unijnych dzia³añ intensyfikuj¹cych stosunki z Euro-
p¹ Wschodni¹. Jak doda³a, w ramach partnerstwa kluczowe s¹ takie elementy, jak m.in.
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umowy stowarzyszeniowe, wspó³praca gospodarcza i w ramach regionów oraz wspólna poli-
tyka energetyczna.

Komisja Europejska 3 grudnia br. ma przedstawiæ konkretne propozycje zacieœniania
wspó³pracy z szeœcioma wschodnimi s¹siadami UE pod nazw¹ Partnerstwo Wschodnie, któ-
rego uroczysta inauguracja zaplanowana jest na czerwiec 2009 r. Partnerstwo Wschodnie
– inicjatywa Polski i Szwecji w ramach unijnej Polityki S¹siedztwa – obejmuje Ukrainê, Mo³da-
wiê, Azerbejd¿an, Armeniê, Gruzjê, a w przysz³oœci w jego ramach ma siê znaleŸæ równie¿
Bia³oruœ.

Podczas posiedzenia komisarz B. Ferrero-Waldner odnios³a siê tak¿e do wznowienia
rozmów Unii Europejskiej z Rosj¹ na temat nowego porozumienia o wspó³pracy. Jak stwierdzi-
³a komisarz, Unia popiera integralnoœæ terytorialn¹ Gruzji i podczas ostatnich rozmów z Rosj¹
da³a jej to do zrozumienia. Komisarz B. Ferrero-Waldner zwróci³a przy tym uwagê, ¿e negocja-
cje z Rosj¹ bêd¹ trwa³y d³ugo, nie bêd¹ proste, ale wa¿ne, by dzia³aæ na rzecz interesów UE.

Podczas spotkania z senatorami i pos³ami unijna komisarz mówi³a równie¿ o przypada-
j¹cych w przysz³ym roku rocznicach zwi¹zanych z „Jesieni¹ Ludów” i zburzeniem Muru Berliñ-
skiego. Jej zdaniem, bez polskich protestów lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
ogólnoeuropejska rewolucja nie by³aby mo¿liwa. Podkreœli³a pioniersk¹ rolê Polski w walce
o niepodleg³oœæ i wyzwolenie spod jarzma komunizmu. Dlatego przysz³oroczna, 5. rocznica
wejœcia Polski do UE jest tak istotna i symboliczna. Obecnie polsko-szwedzka inicjatywa Part-
nerstwa Wschodniego wyznacza w polityce UE nowy kierunek i wymiar. To i inne podejmowa-
ne przez Uniê dzia³ania potwierdzaj¹ fakt, ¿e UE jest aktorem sceny politycznej, nie zaœ
politycznym kar³em, jak chc¹ niektóre Ÿród³a. Piêæ g³ównych elementów, maj¹cych prioryteto-
wy charakter dla Partnerstwa Wschodniego, to: wzajemne wiêzi polityczne, lepiej i szerzej poj-
mowana przestrzeñ ekonomiczna i tworzenie sieci wolnego handlu na rynku europejskim,
bardziej mobilna ludnoœæ, zwiêkszone bezpieczeñstwo wewnêtrzne oraz wspieranie rozwoju
regionalnego. Partnerstwo przyczyni siê do rozwoju instytucjonalnego i strukturalnego pañ-
stwowoœci zaanga¿owanych krajów Wschodu i Kaukazu. Przyczyni siê równie¿ do liberalizacji
polityki wizowej w miarê rozwoju programu oraz wzrostu bezpieczeñstwa wewnêtrznego kra-
jów zaanga¿owanych.

Komisarz B. Ferraro-Waldner podkreœli³a równie¿ rolê Polski w zrozumieniu specyfiki
Ukrainy i Bia³orusi. Zaznaczy³a, ¿e UE docenia pierwsze kroki Bia³orusi w kierunku demokraty-
zacji, niemniej bêdzie bacznie obserwowaæ realizacjê zapowiedzi i od tych dzia³añ bia³oruskie-
go rz¹du uzale¿niaæ bêdzie podejmowane kroki w kierunku stopniowego w³¹czania Bia³orusi
do partnerstwa. W odniesieniu do stosunków UE–Rosja komisarz zapewni³a, ¿e Unia nie wróci
do status quo sprzed konfliktu gruziñskiego, ale widzi koniecznoœæ prowadzenia rozmów, choæ
nie wed³ug dawnych zasad. Podkreœli³a, ¿e zasada integralnoœci terytorialnej Gruzji jest niepo-
dwa¿alna. Kwestie zapewnienia poszkodowanym pomocy humanitarnej i odbudowy znisz-
czeñ równie¿ nie podlegaj¹ dyskusji.

Na zakoñczenie spotkania komisarz odda³a ho³d dzia³alnoœci papie¿a Jana Paw³a II,
podkreœlaj¹c jego znaczenie i wk³ad w rewolucjê 1989 r. oraz rolê w powstaniu nowego ³adu
œwiatowego.

W dyskusji, w której wziêli udzia³ senatorowie W³odzimierz Cimoszewicz i Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk oraz pos³owie: Jan Religa, Dorota Wróbel, Janusz Piechociñski, Marek
Borowski i Andrzej Ga³a¿ewski, najczêœciej poruszanymi tematami by³y kwestie wspó³pracy
z Rosj¹, sytuacja na Bia³orusi oraz poparcie Unii dla polskich stoczni i tarczy antyrakietowych
w Polsce i Czechach. Mówiono równie¿ o konflikcie gruziñskim i ratyfikacji Traktatu Lizboñ-
skiego.

2 DIARIUSZ  SENATU

46



Kontakty miêdzynarodowe

18 listopada br. marsza³ek Bogdan Borusewicz przyj¹³ ministra spraw zagranicz-
nych Republiki Turcji Aliego Babacana.

Podczas spotkania marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e Polska i Turcja maj¹ dobre kontakty
dwustronne. Turcja, w ocenie Polaków, odgrywa wa¿n¹ rolê w swoim regionie i jest pañstwem,
które aktywnie dzia³a na rzecz ustabilizowania sytuacji na Kaukazie i w rejonie Morza Czarne-
go. Polska – zapewni³ marsza³ek – podtrzymuje poparcie dla unijnych aspiracji Turcji. Jego
zdaniem, Turcja przeprowadzi³a wiele reform, by sprostaæ warunkom UE i zbli¿yæ siê do cz³on-
kostwa we Wspólnotach.

Marsza³ek Senatu poruszy³ tak¿e kwestiê bezpieczeñstwa energetycznego i roli Turcji ja-
ko kraju tranzytowego dla transportu ropy i gazu do Europy.

Minister A. Babacan przypomnia³, ¿e kontakty dyplomatyczne Polski i Turcji trwaj¹ ju¿
592 lata. Relacje dwustronne miêdzy naszymi krajami s¹ doskona³e, i to nie tylko na szczeblu
wysokich urzêdów, ale tak¿e zwyk³ych obywateli. W tym roku – jak wynika z prognoz – Turcjê
odwiedzi 350 tys. Polaków. W Polsce funkcjonuje oko³o 150 tureckich firm. Minister podkreœli³
te¿ dobr¹ wspó³pracê obu krajów na arenie miêdzynarodowej. Jego zdaniem, w wielu kwe-
stiach politycznych oba kraje wyra¿aj¹ takie same pogl¹dy.

Minister A. Babacan wyrazi³ równie¿ przekonanie, ¿e Turcja jest krajem, który mo¿e byæ
przydatny Unii Europejskiej.

Podczas spotkania rozmówcy wiele uwagi poœwiêcili sprawom bezpieczeñstwa i stabili-
zacji, a tak¿e dywersyfikacji dostaw ropy i gazu do Europy. Marsza³ek B. Borusewicz przeka-
za³ zaproszenie przewodnicz¹cemu parlamentu Turcji do z³o¿enia wizyty w Polsce.
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* * *

26 listopada br. marsza³ek Bogdan Borusewicz przyj¹³ ministra spraw zagranicz-
nych Republiki Chorwacji Gordana Jandrokovica.

Podczas spotkania marsza³ek Senatu zapewni³ goœcia, ¿e Polska wspiera euroatlantyc-
kie aspiracje Chorwacji. Doda³ jednak, ¿e unijne problemy z ratyfikowaniem Traktatu z Lizbony
mog¹ mieæ wp³yw na dalsze rozszerzanie Unii Europejskiej.

Marsza³ek B. Borusewicz wyrazi³ zadowolenie z rozwoju kontaktów handlowych miêdzy
Polsk¹ a Chorwacj¹, a tak¿e ze stale rosn¹cej liczby polskich turystów odwiedzaj¹cych ten
kraj. Marsza³ek podkreœli³, ¿e docenia rolê stabilizacyjn¹, jak¹ odgrywa Chorwacja w swoim re-
gionie. Interesowa³ siê tak¿e sytuacj¹ w Boœni i Hercegowinie oraz problemami w stosunkach
ze S³oweni¹.

Minister G. Jandrokovic podziêkowa³ za wsparcie chorwackich starañ o wejœcie do
NATO i UE. Wyrazi³ nadziejê, ¿e relacje – zw³aszcza handlowe – miêdzy obu krajami bêd¹
coraz intensywniejsze. Zdaniem ministra, Chorwacja w przysz³ym roku powinna byæ ju¿
pe³noprawnym cz³onkiem NATO. Teraz, przed akcesj¹, dostosowuje swoje prawo do unij-
nych wymagañ, reformuje s¹downictwo, prowadzi walkê z korupcj¹ i przestêpczoœci¹, pra-
cuje tak¿e nad prywatyzacj¹ stoczni. Minister zgodzi³ siê z marsza³kiem B. Borusewiczem,
¿e problemem dla Chorwacji mo¿e byæ nieprzyjêcie Traktatu Lizboñskiego. Minister wyra-
zi³ jednak nadziejê, ¿e do koñca 2009 r. Unia prze³amie impas i otworzy drzwi przed Chor-
wacj¹.
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Podkreœli³, ¿e jednym z priorytetów Chorwacji jest pokój i stabilizacja w Europie Po³udnio-
wo-Wschodniej, dlatego anga¿uje siê we wspó³pracê regionaln¹. Jego zdaniem, Chorwacja
stanowi pomost miêdzy UE a Ba³kanami Zachodnimi. Jest liderem w regionie i mo¿e pomagaæ
innym krajom w realizacji ich europejskich aspiracji. Szef chorwackiego MSZ zaznaczy³, ¿e je-
go kraj jest gotowy utrzymywaæ dobre relacje z Serbi¹ i S³oweni¹. Doda³, ¿e Serbia musi siê
uporaæ ze swoimi wewnêtrznymi problemami i zaakceptowaæ realia polityczne. W opinii mini-
stra G. Jandrokovica, spo³ecznoœæ miêdzynarodowa powinna wiêcej uwagi poœwiêciæ sytuacji
w Boœni i Hercegowinie, trzy ¿yj¹ce tam narodowoœci nie mog¹ siê bowiem porozumieæ co do
przysz³oœci tego kraju. Zdaniem ministra, rozwi¹zaniem tego problemu mo¿e byæ zagwaranto-
wanie suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej Boœni i Hercegowiny, równoœci trzech ¿y-
j¹cych tam narodowoœci oraz stworzenie euroatlantyckiej perspektywy.

W trakcie spotkania politycy wiele uwagi poœwiêcili tak¿e kwestiom zwi¹zanym z prywa-
tyzacj¹ stoczni.

Zaproszenie do NATO Chorwacja otrzyma³a na kwietniowym szczycie w Bukareszcie.
W lipcu br. w Brukseli podpisano protoko³y o przyst¹pieniu tego kraju do Sojuszu, lecz doku-
menty te musz¹ ratyfikowaæ w³adze 26 pañstw cz³onkowskich. Chorwacja liczy tak¿e, ¿e sta-
nie siê cz³onkiem Unii w 2010 r. Francja i Niemcy stoj¹ jednak na stanowisku, ¿e nie mo¿e byæ
mowy o dalszym rozszerzeniu UE, dopóki wszystkie kraje cz³onkowskie nie ratyfikuj¹ Traktatu
Lizboñskiego.
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Kronika senacka

17 listopada br. wicemarsza³ek Krystyna Bochenek wziê³a udzia³ w inauguracji dzia-
³alnoœci Miêdzynarodowego Instytutu Dialogu i Tolerancji im. Jana Karskiego w Rudzie
Œl¹skiej. Jak podkreœli³a wicemarsza³ek Senatu, Jan Karski to cz³owiek, który chcia³ powstrzy-
maæ holocaust. Jej zdaniem, jego piêkne ¿ycie, dzia³alnoœæ i niez³omna postawa s¹ najlep-
szym œwiadectwem tego, ¿e jednostka mo¿e wp³yn¹æ na bieg historii.

Podczas konferencji towarzyszka ¿ycia oraz wykonawczyni testamentu Jana Karskiego
Kaya Mirecka-Ploss przekaza³a na rzecz instytutu prawa niematerialne do jego dorobku inte-
lektualnego. K. Mirecka-Ploss od lat wspó³pracuje z Rud¹ Œl¹sk¹, pomagaj¹c polskim dzie-
ciom – sierotom, którymi zosta³y wskutek tragicznych wydarzeñ, w tym katastrof górniczych,
organizuj¹c im wakacje i œwiêta za granic¹.

Najwa¿niejszym celem Miêdzynarodowego Instytutu Dialogu i Tolerancji im. Jana Kar-
skiego w Rudzie Œl¹skiej jest edukacja m³odzie¿y w duchu otwartoœci i dialogu. Placówka bê-
dzie te¿ miejscem prezentacji osobistych pami¹tek po legendarnym kurierze rz¹du polskiego
na uchodŸstwie.

Jak przypomnia³a podczas konferencji K. Mirecka-Ploss, w³aœnie na Œl¹sku – w konsula-
cie polskim w Gliwicach – J. Karski rozpoczyna³ swoj¹ karierê jako m³ody dyplomata przed
II wojn¹ œwiatow¹.

Instytut ma dzia³aæ w u¿yczonej i wyremontowanej przez miasto zabytkowej willi. Znaj-
dzie siê tam wiele osobistych pami¹tek po J. Karskim, m.in. jego dyplom uniwersytecki ze Lwo-
wa, odznaczenia przyznawane przez ró¿ne œrodowiska ¿ydowskie, dyplomy honorowego
obywatelstwa ró¿nych amerykañskich miast czy ¿yczenia urodzinowe, nades³ane przez ów-
czesnego prezydenta Stanów Zjednoczonych Billa Clintona w 1997 r. Znajd¹ siê tam tak¿e je-
go biurko i szachy oraz przekazane przez K. Mireck¹-Ploss flagi – polska i amerykañska,
którymi okryta by³a trumna J. Karskiego.

Prezes instytutu Bo¿ena £obzowska zapowiedzia³a, ¿e jednym z pierwszych zadañ bê-
dzie zainicjowanie badañ socjologicznych na temat skali nietolerancji w spo³eczeñstwie, by
wiedzieæ, w jakim kierunku prowadziæ póŸniej projekty. W planach s¹ warsztaty i spotkania ze
znanymi osobistoœciami dla m³odzie¿y, a tak¿e studentów ostatnich lat kierunków uniwersy-
teckich, przygotowuj¹cych siê do pracy w dyplomacji.

* * *

18 listopada br. w Senacie, pod patronatem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i jej
przewodnicz¹cego senatora Kazimierza Wiatra oraz rektora Wy¿szej Szko³y Pedagogiki
Resocjalizacyjnej PEDAGOGIUM prof. Marka Konopczyñskiego, odby³a siê konferencja
„Zagro¿enia wychowawcze XXI wieku”.

Celem konferencji, zorganizowanej w roku obchodów 120-lecia urodzin Andrzeja i Olgi
Ma³kowskich, by³o zaprezentowanie najwa¿niejszych zjawisk wp³ywaj¹cych na pojawianie siê
zaburzeñ emocjonalnych u dzieci i m³odzie¿y, ze szczególnym uwzglêdnieniem uzale¿nieñ od
substancji chemicznych, infoholizmu i przestêpczoœci.

Przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu senator K. Wiatr podkreœli³, ¿e wycho-
wanie to teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ naszego spo³eczeñstwa. Przekazywanie wartoœci i utrzy-
manie ci¹g³oœci pokoleniowej jest najwa¿niejsz¹ powinnoœci¹ spo³eczeñstwa i powinno siê
odbywaæ z niezwyk³¹ starannoœci¹.
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Zdaniem senatora K. Wiatra, w ci¹gu ostatnich dziewiêtnastu lat przemian w Polsce prio-
rytetowo traktowano gospodarkê, sprawy spo³eczeñstwa pozostawiano natomiast czêsto na
drugim planie, zapominaj¹c, jak œciœle te dziedziny s¹ ze sob¹ powi¹zane. Z badañ doty-
cz¹cych kapita³u ludzkiego wynika jednoznacznie, ¿e niezwykle istotne znaczenie w rozwoju
gospodarki ma cz³owiek – jego kwalifikacje, umiejêtnoœci i wiedza, a tak¿e system wartoœci
i morale.

Senator K. Wiatr przypomnia³ uchwa³ê Senatu RP o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce i jej przes³anie, mówi¹ce o tym, ¿e wychowywanie m³odego pokolenia jest
obowi¹zkiem ca³ego spo³eczeñstwa, wszystkich obywateli i instytucji pañstwa. Senacka kon-
ferencja, jak stwierdzi³ senator, powinna siê wpisaæ w tworzenie atmosfery dobrego wychowa-
nia na dziœ i dla przysz³ych pokoleñ. Jak mówi³ senator, ¿yjemy w dobie spo³eczeñstwa
informacyjnego, budowy gospodarki opartej na wiedzy, gdzie media, Internet rozwijaj¹ siê nie-
zwykle dynamicznie. Powstaje pytanie, czy jesteœmy w stanie mentalnie jako spo³eczeñstwo
to przyswoiæ?

Prof. M. Konopczyñski rozpocz¹³ swoje wyst¹pienie od cytatu z Fiodora Dostojewskiego:
„Nigdy jeszcze w historii nie dzia³o siê tyle z³ego i nie by³o tyle niecnych uczynków. Nigdy wcze-
œniej nie by³o tylu pod³ych rodziców i tylu ma³ych bandytów. Nigdy wczeœniej nasz kraj nie ton¹³
w takim bezmiarze z³odziejstwa i patologii”. „Zacytowa³em s³owa wypowiedziane przez Fiodo-
ra Dostojewskiego w 1876 r., w czasach, które wprawdzie kojarz¹ siê z wojnami, ale których
nie identyfikujemy jako szczególnie niebezpiecznych czy szczególnie patologicznych. Wkro-
czyliœmy w XXI wiek i, jak siê wydaje, refleksja wielkiego rosyjskiego pisarza nie straci³a na
wartoœci. A mo¿e przesadzamy, mówi¹c i pisz¹c o zagro¿eniach wychowawczych? Przecie¿
istnia³y one zawsze, a ich ciê¿ar gatunkowy zale¿a³ od przyjêtej perspektywy wartoœciowania”
– argumentowa³ rektor Wy¿szej Szko³y Pedagogiki Resocjalizacyjnej PEDAGOGIUM. Pyta³,
dlaczego tak siê dzieje, ¿e pomimo wielkiego rozwoju cywilizacji, kultury, nauki cz³owiek nie
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jest w stanie okie³znaæ samego siebie. Jak stwierdzi³, cz³owiek nie panuje nad spo³eczn¹ prze-
strzeni¹ dobra i z³a. „Ale czy dzieje siê tak dlatego, ¿e nie umie, nie potrafi, nie jest w stanie”?

Podczas konferencji historiê wychowania, edukacji oraz wp³yw wychowania na rozwój
spo³eczny przedstawi³ senator Adam Massalski.

Podczas debaty omawiano tak¿e zagro¿enia zwi¹zane z gwa³townym rozwojem nowych
technologii, przemoc¹, narkotykami oraz wspó³czesne wyzwania stoj¹ce przez instytucjami
pracuj¹cymi z dzieæmi. Podjêto próbê poszerzenia wiedzy o wp³ywie patologii spo³ecznych
u dzieci i m³odzie¿y na kondycjê moraln¹ spo³eczeñstwa i na perspektywy rozwoju spo³ecz-
no-ekonomicznego kraju. Podczas konferencji zaprezentowano równie¿ spo³eczne formy ak-
tywnoœci, sprzyjaj¹ce zapobieganiu wielu zaburzeniom.

W senackim spotkaniu wziêli udzia³ przedstawiciele Kancelarii Prezydenta i Kancelarii
Premiera, pos³owie i senatorowie, reprezentanci resortów edukacji, sprawiedliwoœci, sportu,
nauki i szkolnictwa wy¿szego, zdrowia, spraw wewnêtrznych i obrony narodowej, przedstawi-
ciele Polskiej Akademii Nauk oraz instytucji i organizacji zajmuj¹cych siê problematyk¹ wycho-
wania i zapobiegania patologiom spo³ecznym, m.in. Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego,
policji, Centralnego Biura Œledczego, Krajowego Biura ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii, Pañ-
stwowej Agencji Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych, Krajowego Biura ds. AIDS, zwi¹z-
ków harcerskich, organizacji typu non-profit – MONAR, KARAN, TZN, OHP, Towarzystwa
Przyjació³ Dzieci, Polskiego Czerwonego Krzy¿a i Transparenty International. W konferencji
uczestniczyli te¿ reprezentanci koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, œrodowisk akademic-
kich, lokalnych organizacji i animatorów inicjatyw spo³ecznych, szkó³, placówek resocjalizacyj-
nych, mediów, pism naukowych i popularnonaukowych podejmuj¹cych problematykê
wychowania, a tak¿e przedstawiciele lokalnych spo³ecznoœci m³odzie¿owych.

* * *

18 listopada br. marsza³ek Bogdan Borusewicz i wicemarsza³ek Sejmu Stefan Nie-
sio³owski powitali na dziedziñcu parlamentu sztafetê Strzeg¹cych Prawa, która przenosi
Olimpijski Ogieñ Nadziei z Grecji na ceremoniê otwarcia XIII Œwiatowych Letnich Igrzysk Olim-
piad Specjalnych, które odbêd¹ siê w lutym 2009 r. w stanie Idaho, w USA.

Witaj¹c sztafetê, marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e Ogieñ Nadziei jest tak¿e symbolem ¿y-
cia, radoœci i zwyciêstwa. Marsza³ek ¿yczy³ sportowcom laurów, a organizatorom sztafety gra-
tulowa³ sukcesu w umiejêtnym wspieraniu rozwoju intelektualnego i fizycznego
podopiecznych.
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Sztafeta Strzeg¹cych Prawa jest w Polsce po raz drugi. Ponowny przywilej goszczenia
Ognia Nadziei wi¹¿e siê z przyznaniem Polsce prawa do organizacji w 2010 r. Europejskich
Letnich Igrzysk Olimpiad Specjalnych.

Œwiatowy „Bieg z pochodni¹ Strzeg¹cych Prawa na rzecz Olimpiad Specjalnych” to miê-
dzynarodowy ruch, którego cz³onkami s¹ ludzie na co dzieñ zajmuj¹cy siê wdra¿aniem oraz
egzekwowaniem prawa. Ruch ten – oprócz uœwiadamiania spo³eczeñstwu, czym jest nie-
pe³nosprawnoœæ intelektualna i olimpiady specjalne – zbiera pieni¹dze na dzia³alnoœæ progra-
mów narodowych.

Ogieñ Nadziei, zapalony 11 listopada br. na Akropolu, w Atenach, transportowany w spe-
cjalnej lampce górniczej, przylecia³ do Warszawy ze stolicy Zjednoczonych Emiratów Arab-
skich – Abu Dhabi. Pod Kolumn¹ Zygmunta na placu Zamkowym pochodniê od p³omienia
zapali³a prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz. Nastêpnie sztafeta uda³a siê przed
Pa³ac Prezydencki, gdzie podjê³a j¹ prezydencka para, Maria i Lech Kaczyñscy. Dalej trasa
Ognia Nadziei prowadzi³a przed ambasadê USA – sztafetê pozdrowi³ ambasador Victor As-
he, pod Sejm i Senat, Kancelariê Prezesa Rady Ministrów – powita³ j¹ wicepremier Grzegorz
Schetyna.

Bieg zakoñczy³ siê uroczystoœci¹ w hali Torwaru. W obecnoœci 3000 uczniów gimnazjów
i szkó³ specjalnych symboliczny znicz zapali³ medalista ubieg³orocznych olimpiad specjalnych
w Szanghaju Andrzej Strzy¿ewski w towarzystwie Leszka Blanika.

Ogieñ Nadziei odwiedzi w ci¹gu blisko trzech miesiêcy piêæ kontynentów. Idea tego bie-
gu zrodzi³a siê w 1981 r. w Stanach Zjednoczonych, a w przedsiêwziêcie to zaanga¿owa³y siê
wszystkie œrodowiska zajmuj¹ce siê egzekucj¹ i przestrzeganiem prawa.

* * *
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19 listopada br. marsza³ek Bogdan Borusewicz przyj¹³ w Senacie wybitnego pisarza
i re¿ysera filmowego Tadeusza Konwickiego – tegorocznego laureata Nagrody Literackiej
m.st. Warszawy, a tak¿e tytu³u „Ambasador Jêzyka Polskiego”.

T. Konwicki jest prozaikiem, scenarzyst¹ i re¿yserem filmowym. Debiutowa³ jako publicy-
sta, a tak¿e autor reporta¿y. Jego najbardziej znan¹ powieœci¹ jest „Ma³a apokalipsa”. Pisa³
ponadto scenariusze filmowe i krêci³ filmy autorskie, m.in. „Ostatni dzieñ lata”, „Salto”, „Jak da-
leko st¹d, jak blisko”. Jest równie¿ znany z adaptacji dzie³ literatury, m.in. „Doliny Issy” Czes³a-
wa Mi³osza.

* * *

19 listopada br. marsza³ek Bogdan Borusewicz otworzy³ w Senacie wystawê
„900 lat Raciborza”, zorganizowan¹ z inicjatywy senatora Tadeusza Gruszki.

W uroczystoœci wziêli udzia³ senatorowie i pos³owie, przybyli te¿ przedstawiciele w³adz
Raciborza z prezydentem Miros³awem Lenkiem i starost¹ Adamem Hajdukiem. Po wystawie
oprowadza³a dyrektor muzeum w Raciborzu Joanna Musza³a-Cia³owicz.

Wystawa wpisuje siê w tegoroczny jubileusz obchodów 900-lecia ukazania siê pierwszej
pisemnej wzmianki o Raciborzu w Ÿród³ach historycznych – w kronice Galla Anonima z 1108 r.

Du¿a czêœæ ekspozycji – przygotowanej przez muzeum w Raciborzu w wiêkszoœci z w³a-
snych zbiorów, a tak¿e z zasobów archiwów pañstwowych we Wroc³awiu i Katowicach oraz
Muzeum Narodowego we Wroc³awiu – by³a ju¿ prezentowana jako wystawa czasowa w muze-
um w Raciborzu.

Celem zorganizowania ekspozycji jest ukazanie Raciborza – bardzo wa¿nego miasta,
po³o¿onego na skrzy¿owaniu traktów handlowych, m.in. szlaku bursztynowego, szlaku ze
Wschodu w kierunku Wroc³awia, szlaku z Moraw. Racibórz by³ siedzib¹ ksiêstwa, wa¿nym oœ-
rodkiem politycznym, administracyjnym, kulturalnym, gospodarczym i handlowym, dynamicz-
nie rozwijaj¹cym siê przez ca³¹ swoj¹ historiê. To jedno z najstarszych miast polskich, które
prawa miejskie uzyska³o przed 1217 r.

To tak¿e jedno z najbardziej zielonych œl¹skich miast. Wspó³czesny Racibórz stanowi
atrakcjê pod wzglêdem historycznym, kulturowym i przyrodniczym, a troska o poszanowanie
reliktów przesz³oœci, dziedzictwa wielowiekowej i wielokulturowej spuœcizny jest jednym z naj-
wa¿niejszych celów jego w³adz.

Na ekspozycji prezentowanej w Senacie zobaczyæ mo¿na m.in. zabytki archeologiczne
z okresu neolitu, br¹zu i ¿elaza, dowodz¹ce dawnego osadnictwa na terenach miasta. Zosta³y
pokazane œredniowieczne naczynia, œwiadcz¹ce o wysokiej kulturze materialnej mieszkañ-

SENACKA

55

Marsza³ek Bogdan
Borusewicz spotka³
siê z Tadeuszem
Konwickim.



ców, a tak¿e kopie unikatowych pieczêci w³adców Raciborza, wywodz¹cych siê z dynastii Pia-
stów i czeskich Przemyœlidów, pieczêci miejskich z okresu 1224–1850, fotokopie dokumentów
pergaminowych, m.in. statut Raciborskiego Bractwa Literackiego, najwczeœniej za³o¿onego
na Górnym Œl¹sku. Eksponowane s¹ fotokopie dokumentów dotycz¹cych dzia³alnoœci Rady
Miasta Raciborza od 1343 do 1700 r. oraz kart gradua³u dominikañskiego, spisanego w Raci-
borzu w XV w. Przedstawiono równie¿ fotografie najwczeœniejszych monet – denara braktea-
towego z drugiej po³owy XII w. i halerzy Raciborza z XV w.

Okres nowo¿ytny ilustruj¹ kopie litografii z widokami miasta i zamku raciborskiego, pla-
nem Raciborza i okolic z XVIII w. Wystawê wzbogacaj¹ reprodukcje kilkudziesiêciu historycz-
nych pocztówek z widokami charakterystycznych miejsc Raciborza z prze³omu XIX i XX w.,
eksponowane na tle wspó³czesnych fotografii miasta.

* * *

19 listopada br. w zwi¹zku ze œmierci¹ przewodnicz¹cego Izby Doradców Maroka
Mustaphy Oukacha marsza³ek Bogdan Borusewicz wystosowa³ depeszê kondolencyj-
n¹ do I wiceprzewodnicz¹cego Izby Doradców Mohammeda Fadiliego:

„Z ogromnym smutkiem i ¿alem przyj¹³em wiadomoœæ o œmierci przewodnicz¹cego Izby
Doradców, Pana Mustaphy Oukacha. W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i moim w³a-
snym pragnê przekazaæ na Pana rêce szczere wyrazy wspó³czucia. Œmieræ Pana Mustaphy
Oukacha jest ogromn¹ strat¹ dla ca³ego Narodu.

Wspominaæ bêdziemy postaæ Zmar³ego jako cz³owieka otwartego, przyjaciela narodu
polskiego oraz rzecznika ugruntowania przyjaŸni polsko-marokañskiej. Na d³ugo pozostanie
nam w pamiêci goœcinnoœæ, jakiej doœwiadczyliœmy podczas oficjalnej wizyty delegacji Senatu
RP w Maroku. £¹czymy siê w smutku z obywatelami Maroka oraz z Rodzin¹ i najbli¿szymi”.
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* * *

19 listopada br. w siedzibie Fundacji Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej w Warszawie od-
by³a siê konferencja „Innowacje w demokracji”. Debatê zorganizowa³y Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej i Senat RP, przy wspó³udziale Fundacji Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej.

Inauguruj¹c spotkanie, wicemarsza³ek Marek Zió³kowski podkreœli³ znaczenie demokra-
tycznych postaw obywateli w ¿yciu spo³ecznym i politycznym. Jednoczeœnie zwróci³ uwagê, ¿e
demokracja ma s³aboœci, których nie mo¿na ca³kowicie usun¹æ. W tym miejscu przywo³a³ s³o-
wa Winstona Churchilla, ¿e demokracja jest ci¹gle jeszcze najgorsz¹ form¹ rz¹dów, jeœli nie li-
czyæ innych metod, których próbowano.

W opinii wicemarsza³ka Senatu, dzisiejsz¹ s³aboœci¹ demokracji s¹ m.in. biurokracja,
struktury oligarchiczne czy zakulisowe podejmowanie decyzji. Czêsto zostaje ograniczona tyl-
ko do sfery instytucjonalno-politycznej. „Innowacje demokratyczne mog¹ zwiêkszyæ œwiado-
me uczestnictwo obywateli we w³adzy” – powiedzia³ wicemarsza³ek.

Jako moderator dyskusji wyst¹pi³ znany publicysta Jacek ¯akowski. Jego zdaniem, s³a-
boœci¹ polskiej demokracji jest jej s³aboœæ na poziomie lokalnym. „Mimo potêgi samorz¹du, mi-
mo zaanga¿owania setek tysiêcy ludzi ca³y czas mamy k³opot” – powiedzia³. Jak stwierdzi³,
s³aboœæ samorz¹du wynika nie tylko z ma³ego zaanga¿owania obywateli, ale równie¿ ze stoso-
wanych procedur, odbieranych przez obywateli jako ma³o ludzkie.

W referacie wyg³oszonym podczas debaty prof. Rados³aw Markowski, cz³onek PAN i wy-
k³adowca Wy¿szej Szko³y Psychologii Spo³ecznej w Warszawie, nie zgodzi³ siê z opini¹, ¿e
demokracja – jako typ ustroju pojmowanego abstrakcyjnie – traci pozytywny odbiór w oczach
obywateli. Jego zdaniem, jej dobra ocena nie s³abnie. Kryzys demokracji widoczny jest dopie-
ro na poziomie poœrednim – w ocenach partii politycznych, parlamentu, ca³ej „klasy politycz-
nej”, a tak¿e w szczegó³owych opisach jej funkcjonowania. Zwiêksza siê bowiem cynizm
polityczny, brakuje zaufania do ca³oœci klasy rz¹dz¹cej. Obni¿aj¹ siê wskaŸniki „poczucia pod-
miotowoœci politycznej” i oceny „reaktywnoœci systemu politycznego”. Obywatele czerpi¹ co-
raz mniejsz¹ satysfakcjê z ograniczonego wp³ywu na politykê oraz z faktu, ¿e sprawy
publiczne pozostaj¹ niemal wy³¹cznie w rêkach polityków.

Rozwi¹zaniem wydaje siê przyjêcie za³o¿eñ demokracji deliberatywnej. Organizacja jej
przedsiêwziêæ obejmuje zazwyczaj ma³e, 10–20-osobowe grupy dyskutuj¹ce o sprawach pub-
licznych, problemach lokalnych czy ró¿nych aspektach polityki lokalnej. Dobór uczestników
odbywa siê na zasadzie po³¹czenia reprezentatywnoœci – dla zró¿nicowania danej spo³eczno-
œci – i merytorycznej selekcji. Dla legitymizacji dzia³añ takiej grupy istotne jest, aby opinia publi-
czna wiedzia³a o zaistnieniu tego gremium spo³ecznego, celu jego spotkañ, umowie zawartej
z w³adzami o sankcjonowaniu postanowieñ podjêtych przez tê grupê, a tak¿e o szczegó³o-
wych rekomendacjach w danej sprawie, np. konsultacjach z ekspertami. Tego typu spotkania
odbywaj¹ siê od lat dziewiêædziesi¹tych np. w Danii pod nazw¹ censensus conferences. Ich
rangê potwierdza miejsce spotkañ – budynek parlamentu, a towarzyszy im bardzo du¿e na-
g³oœnienie przez media.

Dyskusje odbywaj¹ siê bez udzia³u kamer i publicznoœci, tak by ich uczestnicy nie czuli
siê skrêpowani ani nie odczuwali presji. Po zakoñczeniu pracy nad dan¹ inicjatyw¹ rygorysty-
cznie przestrzega siê natomiast zasady upublicznienia jej wyników. Szczególnie wa¿na jest
rola moderatorów, a tak¿e swoistych rzeczników medialnych (osoby wyznaczone do kontak-
tów z mediami). Moderatorzy w³¹czani s¹ do pracy nad tymi inicjatywami przede wszystkim po
to, by zapewniæ pe³ne uczestnictwo wszystkim cz³onkom takiego przedsiêwziêcia oraz nie po-
zwoliæ œwiadkom i powo³ywanym ekspertom na manipulacje.

W swoim wyst¹pieniu prof. R. Markowski przedstawi³ nowe, innowacyjne metody aktyw-
noœci obywatelskiej, wykorzystywane ju¿ na Zachodzie, ze szczególnym podkreœleniem do-
œwiadczeñ i osi¹gniêæ w tym zakresie Duñczyków, Niemców i Amerykanów. Omówi³ m.in.
zasady funkcjonowania paneli technologicznych, cywilokracji, komórek planowania, ³aw oby-
watelskich i partycypacyjnego zarz¹dzania bud¿etem.

Zastosowanie takich innowacji na naszym rodzimym gruncie, zarówno na poziomie lo-
kalnym, jak i parlamentarnym, nie wymaga szczególnych zmian w prawie. Zast¹piæ je powinna
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œwiadoma wola obywatelska, dynamika dzia³ania podmiotów chc¹cych dyskutowaæ o spra-
wach publicznych. Jak podkreœli³ prof. R. Markowski, wprowadzenie innowacyjnych poczynañ
da³oby ogromny impuls edukacyjny wszystkim, którzy w przysz³oœci pragnêliby kandydowaæ
na wszelkiego typu urzêdy. Z czasem wp³ynê³oby to te¿ na zwiêkszenie wymagañ spo³ecz-
nych wzglêdem kandydatów.

Mówca przekonywa³, ¿e na poziomie lokalnym w³adze mog¹ sobie pozwoliæ na innowa-
cyjne eksperymenty w demokracji. Bardzo dobrym pomys³em by³oby zastosowanie w Polsce
testów dla kandydatów do pe³nienia funkcji w samorz¹dach. Z jednej strony, sprawdza³yby one
ich umiejêtnoœci w zakresie merytorycznego i poprawnego rozumowania, z drugiej zaœ – po-
zwala³yby poznaæ ich etyczne standardy.

OdpowiedŸ na pytanie, czy i które z przedstawionych mo¿liwoœci mo¿na zastosowaæ
w Polsce, prof. R. Markowski pozostawi³ uczestnikom debaty „Innowacje w demokracji”.

Kolejny uczestnik panelu, prof. Janusz Reykowski, mówi³ o istocie pojêcia demokracji de-
liberatywnej, wskazuj¹c na polskie badania w tej dziedzinie, przeprowadzone przez Wy¿sz¹
Szko³ê Psychologii Spo³ecznej w Warszawie.

W swoim wyst¹pieniu podkreœli³ potrzebê wypracowania, ju¿ na wstêpie, niezbêdnych
za³o¿eñ w celu osi¹gniêcia konsensusu w zakresie przedmiotu dyskusji. Upatrywa³ tego
w spe³nieniu dwóch warunków: wyrobienia w uczestnikach dyskusji przekonania o potrzebie
wypracowania wspólnego stanowiska koñcowego oraz zachowania szacunku dla postaw i wy-
powiedzi wspó³uczestników dyskusji poprzez poszukiwanie podobieñstw, a nie ró¿nic.

O praktycznej stronie badañ, zastosowanych metodach i wynikach koñcowych poinfor-
mowa³ s³uchaczy mgr Wies³aw Szyd³o z Wy¿szej Szko³y Psychologii Spo³ecznej.

Podczas dyskusji uczestnicy konferencji mówili o swoich doœwiadczeniach, zdobytych
w trakcie lokalnej dzia³alnoœci w sprawach publicznych. Wielu z nich reprezentowa³o najni¿sze
szczeble w³adzy samorz¹dowej (so³ectwa) i na swoim terenie ju¿ od lat nie tylko inspirowa³o
rozmaite inicjatywy obywatelskie o ró¿nym stopniu spo³ecznego oddzia³ywania, ale te¿ w nich
uczestniczy³o.

Wyra¿ano przekonanie, ¿e niezwykle wa¿ne jest podejmowanie dalszych dzia³añ na
rzecz nowych form demokratycznego zarz¹dzania krajem. Wymagaæ to bêdzie, oprócz solid-
nego przygotowania eksperckiego przedstawicieli w³adzy lokalnej, aktywistów i spo³eczników,
powstania potrzeby takiego nowego, inspiruj¹cego spo³ecznoœci lokalne dzia³ania. Ci¹gle bo-
wiem brakuje powszechnego przekonania, ¿e warto anga¿owaæ siê w pracê spo³eczn¹, gdy¿
s³u¿y ona dobru spo³ecznemu.

Debata „Innowacje w demokracji” rozpoczê³a kampaniê Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej na rzecz unowoczeœnienia w³adzy lokalnej i w³¹czenia do ¿ycia publicznego szer-
szych grup spo³eczeñstwa, które do tej pory nie chcia³y lub nie mog³y tego zrobiæ.

* * *

24 listopada br. w Senacie, pod honorowym patronatem prezydenta Lecha Kaczyñ-
skiego, odby³a siê Gala Nominatów X Edycji Narodowego Konkursu Ekologicznego
„PrzyjaŸni Œrodowisku”. Galê wspó³organizowa³a wraz z Centrum Wspierania Inicjatyw Po-
zarz¹dowych Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Podczas uroczystoœci wyró¿nionym gratulowa³ przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senator Jerzy Chróœcikowski. Spotkanie prowadzi³ sekretarz Narodowej
Rady Ekologicznej, wiceprzewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska senator
Micha³ Wojtczak.

Podstawowym celem konkursu „PrzyjaŸni Œrodowisku” jest popularyzacja inwestycji
i dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska naturalnego. Konkurs ma tak¿e za zadanie wyró¿niæ
podmioty zaanga¿owane w edukacjê ekologiczn¹ wœród dzieci i m³odzie¿y oraz spo³ecznoœci
lokalnych.

Tytu³ „PrzyjaŸni Œrodowisku” przyznawany jest w trzech kategoriach: „Samorz¹d Przyja-
zny Œrodowisku”, „Przedsiêbiorstwo Przyjazne Œrodowisku” oraz „Promotor Ekologii”. Do tej
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pory tym tytu³em mo¿e siê poszczyciæ ju¿ ponad 450 gmin, firm oraz placówek oœwiatowych
z ca³ej Polski. X edycja konkursu zakoñczy siê 6 lutego 2009 r. i wówczas poznamy tegorocz-
nych laureatów.

Kategoria „Samorz¹d Przyjazny Œrodowisku” dotyczy samorz¹dów terytorialnych
(gmin, powiatów) oraz samorz¹dowych zwi¹zków celowych, które w ostatnim czasie zreali-
zowa³y wa¿ne z punktu widzenia spo³ecznoœci lokalnych lub regionu inwestycje ekologiczne.
Wnioski w tej kategorii oceniane s¹ pod k¹tem kompleksowoœci podjêtych rozwi¹zañ, ich no-
watorstwa, skali zaanga¿owania w³asnego samorz¹dów, dostosowania inwestycji do stan-
dardów i dyrektyw UE, a przede wszystkim pod wzglêdem poprawy stanu œrodowiska
naturalnego.

Do konkursu w kategorii „Przedsiêbiorstwo Przyjazne Œrodowisku” przyst¹piæ mog³y
podmioty gospodarcze, które poczyni³y inwestycje ekologiczne, maj¹ce na celu nie tylko po-
prawê funkcjonowania przedsiêbiorstwa, ale tak¿e stanu œrodowiska naturalnego w regionie.
Ocenie podlega³a kompleksowoœæ dzia³añ, nowatorstwo zastosowanych rozwi¹zañ technolo-
gicznych i zaanga¿owanie w edukacjê ekologiczn¹.

Najwiêksza liczba ubiegaj¹cych siê o tytu³ „PrzyjaŸni Œrodowisku” by³a w kategorii „Pro-
motor Ekologii”. Mog³y w niej rywalizowaæ wszystkie podmioty: placówki oœwiatowe, jednostki
samorz¹du terytorialnego, przedsiêbiorstwa, organizacje pozarz¹dowe, instytuty naukowe
oraz mass media. Podczas oceniania brane by³y pod uwagê: skala zaanga¿owania instytucji
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w edukacjê ekologiczn¹, propagowanie dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska i zdrowego trybu
¿ycia, podnoszenie œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa oraz organizacja imprez o cha-
rakterze proekologicznym.

W tegorocznej, X edycji konkursu samorz¹dy oraz przedsiêbiorstwa staraæ siê mog³y ró-
wnie¿ o Europejsk¹ Nagrodê Ekologiczn¹ – European Ecological Award „Environment Frien-
dly”. Celem ustanowienia tej nagrody by³o wyró¿nienie jednostek zaanga¿owanych
w realizacjê dzia³añ maj¹cych na celu dostosowanie do wymagañ unijnych w zakresie ekolo-
gii, ochrony œrodowiska oraz zrównowa¿onego rozwoju, zmniejszanie ró¿nic w rozwoju po-
miêdzy krajami cz³onkowskimi, a tak¿e pomiêdzy poszczególnymi ich regionami.

Podczas X edycji konkursu Narodowa Rada Ekologiczna wybiera³a nominatów spoœród
400 kandydatów. O tytu³ „PrzyjaŸni Œrodowisku” ubiega³y siê gminy, starostwa, miasta, przed-
siêbiorstwa, szko³y, a tak¿e przedszkola, co – jak podkreœlili organizatorzy konkursu – dobrze
wró¿y polskiej ekologii.

W kategorii „Gmina Przyjazna Œrodowisku” nominowano 17 urzêdów miast i gmin, w ka-
tegorii „Powiat Przyjazny Œrodowisku” – 3 starostwa powiatowe. Nominacjê do tytu³u „Firma
Przyjazna Œrodowisku” otrzyma³o 8 przedsiêbiorstw, 2 zak³ady nominowano w kategorii „Te-
chnologia Godna Polecenia”. Nominatami do nagrody „Promotor Ekologii” decyzj¹ Narodowej
Rady Ekologicznej zosta³o 24 uczestników konkursu, w tym 11 szkó³ i 2 przedszkola.

Do nagrody „Europejska Nagroda Ekologiczna” nominacjê otrzyma³y trzy starostwa po-
wiatowe – w Be³chatowie, Dzier¿oniowie i Kole; trzy urzêdy gminne – w Kazimierzu Biskupim,
£êkawicy i Dêbicy; dwa urzêdy miasta – w Legnicy i Ustrzykach Dolnych oraz jedno przedsiê-
biorstwo – AM Trans Progres Sp. z o. o.

* * *

27 listopada br. w Senacie odby³a siê konferencja „Twórcy niepodleg³oœci
1918–1922”, zorganizowana przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu w zwi¹zku z przypa-
daj¹c¹ w tym roku 90. rocznic¹ odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê.

Otwieraj¹c konferencjê, marsza³ek Bogdan Borusewicz stwierdzi³, ¿e Senat RP pragnie
ugruntowaæ opiniê, i¿ odzyskanie niepodleg³oœci nie by³o tylko splotem okolicznoœci takich jak
wojna, os³abienie zaborców, ale w du¿ej mierze wynikiem dzia³alnoœci samych Polaków – spo-
³eczeñstwa i polityków.

Jak podkreœli³ przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu senator Piotr £.J.
Andrzejewski, konferencja ³¹czy siê z uchwa³¹ Senatu, podjêt¹ w 90. rocznicê odzyskania nie-
podleg³oœci przez Polskê, która uzna³a wk³ad ówczesnego spo³eczeñstwa, polityków – tak¿e
tych z opozycji – w budowanie niepodleg³ego bytu pañstwowego. Jego zdaniem, konferencja
wpisuje siê w cykl wydarzeñ upamiêtniaj¹cych fundamenty naszej niepodleg³oœci.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza, 20 lat niepodleg³oœci potrzebne by³o nastêpnym po-
koleniom. „Bez pamiêci o przesz³oœci i próby jej zrozumienia trudno zrozumieæ wspó³czes-
noœæ, trudno zrozumieæ postawy ludzi” – mówi³. Podziêkowa³ historykom za udzia³
w konferencji i podzielenie siê swoimi badaniami nad tym okresem, bo, wed³ug marsza³ka Se-
natu, stale na nowo interpretuje siê fakty, które doprowadzi³y do polskiego listopada. „Mamy
obowi¹zek pamiêtaæ o tamtych ludziach i wydarzeniach, o twórcach niepodleg³oœci – powie-
dzia³ B. Borusewicz. Doda³, ¿e teraz nie ma prób politycznego kszta³towania historii okresu
II Rzeczpospolitej, nie ma ideologii, która ka¿e interpretowaæ i zak³amywaæ historiê. Podkreœli³,
¿e znaczna czêœæ obecnych elit politycznych to ludzie wywodz¹cy siê z opozycji demokratycz-
nej. Zaznaczy³, ¿e czas odzyskiwania niepodleg³oœci by³ inspiracj¹ dla ludzi „Solidarnoœci”.
Okres II Rzeczpospolitej trwa³ dwadzieœcia lat i w przysz³ym roku up³ynie dwadzieœcia lat od
pierwszych wolnych wyborów do Senatu RP. Zdaniem marsza³ka B. Borusewicza, nie uniknie-
my porównañ tych dwóch okresów – analizy tamtych i obecnych sukcesów i pora¿ek. W jego
opinii, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e bez tamtych dwudziestu lat niepodleg³oœci nie by³oby Powstania
Warszawskiego, nie by³oby wspania³ych ludzi, którzy po wojnie, w czasach zak³amania i repre-
sji, potrafili pielêgnowaæ myœl o wolnej ojczyŸnie.
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Senator P.£.J. Andrzejewski podsumowa³ konferencjê s³owami genera³a W³adys³awa
Andersa: „Odrzuæmy wszystko, co nas dzieli, wybierzmy wszystko, co nas ³¹czy”. Zdaniem se-
natora, tak¹ zasad¹ kierowali siê twórcy polskiej niepodleg³oœci. Przewodnicz¹cy senackiej
komisji kultury zapowiedzia³ organizacjê kolejnych konferencji poœwiêconych sylwetkom wiel-
kich Polaków zapomnianych lub zepchniêtych na margines historii.

Intencj¹ organizatorów konferencji by³o ukazanie wszystkich najwa¿niejszych osób
i œrodowisk zas³u¿onych w odbudowie polskiej pañstwowoœci po I wojnie œwiatowej. Pod-
czas sesji referaty przedstawili wybitni znawcy tematu i biografowie postaci zas³u¿onych
w tym dziele. Przedstawiona zosta³a dzia³alnoœæ w tamtym okresie takich polityków jak Józef
Pi³sudski, Roman Dmowski, Ignacy Jan Paderewski, Wojciech Korfanty, Ignacy Daszyñski,
Wincenty Witos.

W konferencji udzia³ wziêli senatorowie Janina Fetliñska, Barbara Borys-Damiêcka,
Adam Massalski, Henryk Górski, Wojciech Skurkiewicz, historycy i naukowcy, a tak¿e studen-
ci i m³odzie¿ licealna.
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„Twórcy niepodleg³oœci 1918–1922”.



* * *

27 listopada br. odby³a siê senacka konferencja „Wp³yw amerykañskiego kryzysu na
bezpieczeñstwo i stabilnoœæ rynków finansowych w UE i Polsce”, zorganizowana przez
Komisjê Spraw Unii Europejskiej Senatu RP. Jej celem by³o w³¹czenie parlamentu do publicz-
nej dyskusji na temat wp³ywu, jaki na polski system bankowy i krajow¹ gospodarkê maj¹ trans-
graniczne kryzysy ekonomiczno-finansowe.

Otwieraj¹c konferencjê, marsza³ek Bogdan Borusewicz podkreœli³ wolê polskiego parla-
mentu do podjêcia powa¿nej narodowej debaty na temat przeciwdzia³ania skutkom globalne-
go kryzysu finansowego. Jak stwierdzi³ marsza³ek, sk³aniaj¹ nas do niej polemiczne
wypowiedzi niektórych polityków i ekspertów, dotycz¹ce sposobów walki z kryzysem, a tak¿e
narastaj¹cy spór, jaki siê toczy wokó³ miejsca i roli NBP.

W swoim wyst¹pieniu marsza³ek Senatu wyrazi³ przekonanie, ¿e konferencja bêdzie
wa¿n¹ inicjatyw¹ na rzecz budowania politycznego konsensusu w sprawie zapobiegania po-
dobnym kryzysom w przysz³oœci. Byæ mo¿e, zainspiruje ona decydentów do podjêcia dzia³añ
skutecznych i bardziej czytelnych dla polskiego spo³eczeñstwa.

Senator Edmund Wittbridt, przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej, podkreœli³,
¿e kierowana przez niego komisja z ogromn¹ uwag¹ analizuje wszystkie trudne problemy i zja-
wiska, z jakimi mierzy siê Polska, zw³aszcza w wymiarze europejskim. „Szczególnie niepoko-
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j¹ce s¹ wnioski p³yn¹ce z pierwszych analiz dotycz¹cych genezy i skutków obecnego kryzysu
finansowego, a tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, z ograniczonych mo¿liwoœci zapobiegania
tego typu zjawiskom w przysz³oœci - stwierdzi³ senator.

Zdaniem senatora E. Wittbrodta, dzisiaj nikt nie ma ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e ogólnoœwiatowa
recesja gospodarcza sta³a siê faktem, a najprawdopodobniej d³ugotrwa³e jej skutki bêd¹ zna-
cznie boleœniejsze dla takich krajów jak Polska ni¿ dla krajów wysoko rozwiniêtych. Powstaje
wiêc zasadnicze pytanie, w jaki sposób te skutki bêdzie mo¿na zminimalizowaæ.

„Istniej¹ ró¿ne teorie” – mówi³ senator E. Wittbrodt – „jak nale¿y wychodziæ z kryzysu go-
spodarczego. W opinii wielu ekonomistów, trudne czasy wymagaj¹ mocnego zaciœniêcia pa-
sa. Zasadnoœæ takich zachowañ jest oczywista. Recesja oznacza mniejsz¹ produkcjê,
wiêksze bezrobocie i mniejsze wp³ywy podatkowe. Istnieje wszak¿e inna koncepcja, z powo-
dzeniem wdra¿ana przez Gordona Browna, dzisiejszego premiera i by³ego ministra skarbu
w rz¹dzie Tony’ego Blaira. Opiera siê ona na acyklicznoœci wydatków rz¹dowych w stosunku
do koniunktury gospodarczej. Kiedy jest dobrze, nale¿y ograniczyæ wydatki bud¿etowe i kumu-
lowaæ œrodki na gorsze czasy. Kiedy przychodzi dekoniunktura i wszyscy przedsiêbiorcy ogra-
niczaj¹ wydatki na inwestycje, rz¹d powinien uruchomiæ wolne œrodki by pobudziæ
gospodarkê”.

Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej wyrazi³ jednak w¹tpliwoœæ, czy taki me-
chanizm mo¿e byæ zastosowany w Polsce. „Bilans otwarcia nie jest, niestety, dla nas zbyt ko-
rzystny. Jak do tej pory, pomimo dobrej koniunktury i niez³ych wyników gospodarczych, polscy
decydenci niechêtnie myœleli o przeprowadzeniu niezbêdnych reform finansów pañstwa”
– stwierdzi³ senator.

Senator E. Wittbrodt zwróci³ te¿ uwagê na tocz¹c¹ siê dyskusjê na temat daty przy-
st¹pienia Polski do EMU. Jego zdaniem, niezale¿nie od prezentowanych pogl¹dów nikt nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e to polityczne, a nie ekonomiczne racje zadecyduj¹ o dacie naszego przy-
st¹pienia do unii monetarnej. Tymczasem, ekonomiczne skutki wejœcia do eurolandu bêd¹
bardziej odczuwalne dla polskiej gospodarki i ca³ego spo³eczeñstwa ni¿ skutki wejœcia do
unii gospodarczej.

W debacie podczas senackiej konferencji udzia³ wzi¹³ ambasador Francji w Polsce Fran-
cois Barry Delongchamps, który przedstawi³ doœwiadczenia prezydencji francuskiej i Francji
w walce z kryzysem finansowym w UE. Jego wyst¹pienie by³o wprowadzeniem do rozwa¿añ
na temat genezy, skutków i sposobów zapobiegania globalnym kryzysom gospodarczo-finan-
sowym.

W czêœci poœwiêconej anatomii kryzysu swoje stanowiska prezentowali m.in. przewodni-
cz¹cy Komisji Nadzoru Finansowego Stanis³aw Kluza, który wyjaœnia³, kto i w jakim stopniu od-
powiada za utrzymanie stabilnoœci systemu finansowego w Polsce, oraz Wojciech Kwaœniak
– by³y Inspektor Nadzoru Bankowego, który mówi³ o Ÿród³ach kryzysu i jego skutkach.

Kolejny blok tematyczny poœwiêcony by³ potrzebie i sposobom przeciwdzia³ania skutkom
obecnego kryzysu. Prof. Witold Or³owski odniós³ siê do kwestii ustanowienia globalnego regu-
latora, który sta³by na stra¿y œwiatowego porz¹dku finansowego. Prezes Zwi¹zku Banków Pol-
skich Krzysztof Pietraszkiewicz oceni³ zasadnoœæ i skutecznoœæ ró¿nego rodzaju planów
pomocowych dla sektora bankowego, tak czêsto ostatnio og³aszanych przez amerykañskich
i europejskich decydentów.

W ostatniej czêœci konferencji Andrzej Wójtowicz z Biura Spraw Miêdzynarodowych i Unii
Europejskiej Kancelarii Senatu zainicjowa³ dyskusjê na temat przyczyn, dla których inwestorzy
przestali ufaæ instytucjom finansowym.

* * *

27 listopada br. w Senacie wicemarsza³ek Marek Zió³kowski i przewodnicz¹cy Komi-
sji Ustawodawczej senator Krzysztof Kwiatkowski spotkali siê z przedstawicielami Pol-
skiego Czerwonego Krzy¿a – dyrektorem generalnym zarz¹du El¿biet¹ Œmietanko
i przewodnicz¹cym Krajowej Rady Dawców Krwi S³awomirem Kaczyñskim.
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W tym roku przypada jubileusz 50-lecia Ruchu Honorowego Krwiodawstwa Polskiego
Czerwonego Krzy¿a, a w 2009 r. – 90. rocznica powstania tej organizacji.

Podczas rozmowy E. Œmietanko i S. Kaczyñski przedstawili najwa¿niejsze problemy do-
tycz¹ce dzia³alnoœci PCK i ruchu honorowych dawców krwi. Mowa by³a m.in. o przygotowa-
niach do przysz³orocznych obchodów jubileuszowych, o potrzebie stworzenia elektronicznej
bazy unikatowych zbiorów oko³o 10 mln dokumentów, pozostaj¹cych w dyspozycji Biura Infor-
macji i Poszukiwañ PCK. Rozmawiano te¿ o zbyt ma³ym zapasie krwi, którym dysponuje publi-
czna s³u¿ba krwi, a tak¿e o zapewnieniu odpowiednich i systematycznych nak³adów na ten
cel. Zwracano równie¿ uwagê na potrzebê edukacji obywateli w zakresie udzielania pierwszej
pomocy medycznej.

Wicemarsza³ek M. Zió³kowski zapewni³ goœci o swoim zrozumieniu dla idei reprezento-
wanych przez PCK. Zadeklarowa³ gotowoœæ wspó³pracy i pomocy legislacyjnej Senatu w roz-
wi¹zaniu problemów ustawowych, utrudniaj¹cych sprawn¹ i szybk¹ dzia³alnoœæ Polskiego
Czerwonego Krzy¿a. W tym kontekœcie przypomnia³ o mo¿liwoœci podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej, któr¹ dysponuje Izba, a tak¿e o wadze, jak¹ Senat przywi¹zuje do dzia³alnoœci orga-
nizacji pozarz¹dowych.

Uzgodniono, ¿e w najbli¿szym czasie przedstawiciele PCK przedstawi¹ przewodni-
cz¹cemu Komisji Ustawodawczej senatorowi K. Kwiatkowskiemu listê przepisów ustawo-
wych, które krêpuj¹ i utrudniaj¹ dzia³alnoœæ tej organizacji. Senatorowie zadeklarowali
natomiast, ¿e zwróc¹ siê do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka i do prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego S³awomira Skrzypka, popieraj¹c wyemitowanie okolicznoœciowego
znaczka i wybicie pami¹tkowej monety z okazji 90-lecia istnienia PCK.

Tego samego dnia, z inicjatywy wicemarsza³ek Krystyny Bochenek, przedstawiciele Pol-
skiego Czerwonego Krzy¿a: dyrektor E. Œmietanko, cz³onek Zarz¹du G³ównego Jerzy Kar-
naus oraz przewodnicz¹cy Krajowej Rady Dawców Krwi S. Kaczyñski, byli goœæmi senatorów
z Komisji Zdrowia.

Podczas posiedzenia, zorganizowanego z okazji przypadaj¹cego w tym roku jubileuszu
50-lecia Ruchu Honorowego Krwiodawstwa, rozmawiano o najwa¿niejszych problemach tego
ruchu, a tak¿e o samej idei Polskiego Czerwonego Krzy¿a i o rozwi¹zaniach, m.in. legislacyj-
nych, które mog¹ pomóc w jej krzewieniu, a przede wszystkim w niesieniu pomocy osobom
potrzebuj¹cym.

* * *
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28 listopada br. w Gdyni marsza³ek Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³ w uroczysto-
œciach zwi¹zanych z 90. rocznic¹ powstania Marynarki Wojennej. Jedn¹ z wa¿niejszych
czêœci obchodów by³o powitanie powracaj¹cej z kilkumiesiêcznej misji na Morzu Œródziem-
nym fregaty ORP „Pu³aski”.

Marynarka Wojenna zosta³a powo³ana do ¿ycia 28 listopada 1918 r. rozkazem marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego. Z okazji rocznicy na wszystkich polskich okrêtach podniesiono wielk¹ ga-
lê banderow¹, a w koœciele Marynarki Wojennej w Gdyni-Oksywiu odprawiono mszê œwiêt¹
w intencji tej formacji.

W po³udnie goœcie, wœród których by³ m.in. minister obrony narodowej Bogdan Klich,
spotkali siê pod pomnikiem Marynarza Polskiego, gdzie m.in. wrêczono sztandar Oddzia³owi
Zabezpieczenia Marynarki Wojennej.

Podkreœlaj¹c znaczenie polskiej floty, szef resortu obrony przypomnia³ zebranym pod po-
mnikiem, ¿e po odzyskaniu niepodleg³oœci 17 dni wystarczy³o, by marsza³ek Józef Pi³sudski
powo³a³ do ¿ycia Marynarkê Wojenn¹. „Marynarka Wojenna ma jasn¹ przysz³oœæ przed sob¹.
Polska potrzebuje Marynarki Wojennej, a my – Polacy, chcemy byæ z niej dumni” – powiedzia³,
dodaj¹c, ¿e w najbli¿szych latach polsk¹ flotê czeka doposa¿enie w nowy sprzêt i moderniza-
cja ju¿ posiadanego.
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