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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o0 s$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Bohdan Paszkowski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o swiadczeniach pienigeznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

I macierzynstwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615 oraz
z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792) w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Zasitek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy
z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad:
1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:
a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktérych dziecko
uczeszcza,
b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, jezeli
pordd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki,
c) pobytu matzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, w stacjonarnym
zaktadzie opieki zdrowotnej;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06),
stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615
oraz z 2007 r. Nr 318 i Nr 115, poz. 792).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujacy i sg ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 47, poz. 318
(dzien publikacji wyroku — 16 marca 2007r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz

z uzasadnieniem, zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 22.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

1. Tresc¢ sentencji wyroku

Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucja art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w czgsci, w jakiej przepis ten
zawiera stowo ,,obowiazkowo”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybunat (tzw. wyrok zakresowy)
spowodowata, ze z ustawy uchylona zostata norma prawna wyinterpretowana z zaskarzonego
przepisu (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci kodeksu pozostawiony zostat
natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa do rekonstrukcji normy.

Artykut 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy obowiazuje zatem w granicach, w jakich Trybunat nie

stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (czesciowa niekonstytucyjnosé przepisu).

2. Stan prawny
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Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 ust. 1 ustawy stanowit, ze: ,,Zasitek
opiekuriczy  przystuguje  ubezpieczonemu  podlegajgcemu  obowigzkowo  ubezpieczeniu
chorobowemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci 0sobistego
sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukoriczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktérych dziecko
uczeszcza,

b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego, stale opiekujgcego sie dzieckiem, jezeli
pordd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki,

c) pobytu matzonka ubezpieczonego, stale opiekujgcego sie dzieckiem, w stacjonarnym
zaktadzie opieki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukoriczenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny™.

Artykut 32 ust. 1 ustawy zakwestionowany zostat w zakresie, w jakim przyznawat prawo
do zasitku opiekunczego — z tytutu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w
wieku do ukonczenia 14 lat (art. 32 ust. 1 pkt 2) lub innym chorym cztonkiem rodziny (art. 32 ust.
1 pkt 3) — ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu,
»Wylaczajac prawo do tego $wiadczenia wobec o0séb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza i podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu”.

W skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniach prawnych akcentowano
nieracjonalnos¢ przyjetego w przepisie zréznicowania na osoby ubezpieczone obowiazkowo i
dobrowolnie.

Na podstawie obowiazujacych ustaw sad konstytucyjny stwierdzit, iz obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja: (a) pracownicy (z wytaczeniem prokuratorow), (b)
cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spotdzielni koétek rolniczych oraz (c) osoby
odbywajace stuzbe zastepcza. Z kolei dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu — na swoj
wniosek — podlegaja: (a) osoby wykonujace prace naktadcza, (b) osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi
wspotpracujace, (c) osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ oraz osoby z nimi
wspotpracujace, (d) osoby wykonujace odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, a takze (e)
duchowni.

Co prawda w pytaniach prawnych zarzucono niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1 pkt2i3

ustawy tylko w odniesieniu do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, jednak
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Trybunat Konstytucyjny uznat, ze rozpozna sprawe w szerszym kontekscie. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat wyjasnit, ze: ,,[...] uwzgledniajac funkcjonalna przestanke pytan prawnych, nie
ma podstaw do zawezenia oceny konstytucyjnosci przepisu tylko w odniesieniu do o0séb
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz to nie rodzaj wykonywanej
dziatalnosci, ale charakter ubezpieczenia decyduje o zrdznicowaniu sytuacji 0sob objetych
ubezpieczeniem chorobowym i macierzynskim. Rozwazania Trybunatu dotycza zatem
konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy w odniesieniu do wszystkich oséb podlegajacych

temu ubezpieczeniu dobrowolnie.”

3. Niezgodnos¢ z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci)

Po analizie obowiazujacych przepisow regulujacych zagadnienia prawa do zasitku
opiekunczego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze finansowanie sktadki na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b objetych ubezpieczeniem obowiazkowym, jak i o0s6b objetych tym
ubezpieczeniem dobrowolnie, nastepuje w catosci ze srodkdw samych ubezpieczonych (art. 16 ust.
2 iart. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Jednakowy — w przypadku
ubezpieczenia obowiazkowego i dobrowolnego — jest rowniez sposob ustalania wysokosci sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to — zdaniem Trybunatu — Zze wszyscy ubezpieczeni — w
powyzszym aspekcie — znajduja si¢ w podobnej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze: ,,[...] osoby objete
ubezpieczeniem chorobowym - zaréwno obowiazkowo, jak i dobrowolnie — stanowia jedna
kategori¢ podmiotow, charakteryzujacych sie wspolna cecha, jaka jest status ubezpieczonego.
Zroznicowanie uprawnien w zakresie prawa do zasitku opiekunczego, przystugujacego z tytutu
ubezpieczenia chorobowego, w zaleznosci od charakteru tego ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione. [...] Celem ustawy jest zapewnienie srodkéw finansowych ubezpieczonym,
ktorzy z powodu zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego nie moga
uzyskiwa¢ dochodu ze swej dziatalnosci zarobkowej. Swiadczenia te maja stanowi¢ ekwiwalent za
brak owego dochodu. Osoba prowadzaca np. pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, w sytuacii,
gdy musi zapewni¢ osobista opieke choremu cztonkowi rodziny, nie moze uzyskiwa¢ dochodu, co
w $wietle celu ustawy uzasadnia przyznanie prawa do zasitku opiekunczego. [...]

Samo wyréznienie ubezpieczenia chorobowego obowiazkowego i dobrowolnego, w
wypadku analizowanej regulacji, nie moze przesadza¢ o dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji
ubezpieczonych w zakresie prawa do zasitku opiekunczego. Nie mozna bowiem wskazac¢ cechy,

ktdra uzasadniataby zr6znicowanie sytuacji podmiotow objetych obowiazkowo lub dobrowolnie
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ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie prawa do zasitku opiekunczego. Chociaz w pewnych
wypadkach mozna byloby wskaza¢ réznice w sposobie uzyskiwania zarobkoéw Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze nieuwzglednienie tej grupy ubezpieczonych nie ma charakteru, ani
pominigcia legislacyjnego ani luki prawnej, lecz jest przyjeciem pewnej konstrukcji, ktéra w
Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna. Dzieli ona, z punktu widzenia prawa do
zasitku opiekunczego, osoby sprawujace opieke na dwie kategorie, na ubezpieczonych
obowiazkowo i ubezpieczonych dobrowolnie, podczas gdy obie te kategorie charakteryzuje
wspdlna cecha istotna.”

Podsumowujac analiz¢ kontroli konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, Trybunat
doszedt do przekonania, ze: ,,W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zrOznicowaniem
swiadczen gwarantowanych ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia chorobowego. W zakresie
badanego przepisu cechami relewantnymi sa status ubezpieczonego oraz koniecznos¢ osobistego
sprawowania opieki, w okolicznosciach wskazanych w art. 32 wust. 1 ustawy. Osoby
charakteryzujace sie tymi cechami zostaty zroznicowane przez ustawodawce wedtug kryterium
charakteru optacanej skfadki. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zwiazku migdzy tym
kryterium a celem regulacji ustawowej. Kryterium to nie znajduje uzasadnienia w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych, cechuje si¢ arbitralnoscia oraz brakiem relewantnosci i
proporcjonalnosci. Przyjecie — jako cechy wylaczajacej prawo do zasitku opiekunczego —
dobrowolnosci optacania sktadki nosi cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To za$ prowadzi do
jednoczesnego naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza zasade sprawiedliwosci
spotecznej [...]. Zasada rdwnosci i zasada sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym kontekscie
normatywnym ma zblizony zakres tresciowy, nakazuje bowiem rowno traktowa¢ podmioty
wykazujace takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra [...].
Ubezpieczeni, optacajacy sktadke na tych samych zasadach, moga oczekiwa¢, ze zakres swiadczen
z tego tytutu bedzie taki sam, niezaleznie od tego, czy ubezpieczenie ma charakter obowiazkowy,
czy fakultatywny. Kwestionowana regulacja, wprowadzajac nieuzasadnione Kkryterium
réznicowania, oderwane od zasady przyznawania zasitkdw i celu ich wprowadzenia, doprowadzita
do niesprawiedliwego i dyskryminujacego ograniczenia uprawnien 0s6b ubezpieczonych
dobrowolnie.”

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Trybunat orzekt, ze art. 32 ust. 1 pkt2i 3
ustawy 0 s$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2006 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od 16 marca 2007 r.), kierujac
si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby ze zdania
wstepnego art. 32 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ,,wykresli¢” wyraz ,,obowiazkowy”. Bedzie to oznaczato zlikwidowanie
zakwestionowanego przez Trybunat zrdznicowania s$wiadczen w ramach ubezpieczenia
chorobowego.

Projekt przewiduje, ze nowelizacja wejdzie zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia w

Dzienniku Ustaw.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego pocigga za sobg koszty dla

budzetu panstwa (rozszerzony zostanie katalog oséb mogacych ubiegac sie o zasitek

opiekunczy).

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.



