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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn.

zm. V) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) po art. 76 dodaje si¢ art. 76" w brzmieniu:
"Art. 76'. Mozna uzna¢ dziecko po jego $mierci, jezeli uznanie nie ma na celu uzyskania
korzysci majatkowej.";
2) po art. 79 dodaje sig art. 79* w brzmieniu:
"Art. 79*. Uznanie dziecka po jego $mierci moze nastapi¢ przed sadem opiekunczym w ciagu
szesciu miesiecy od dnia, w ktérym mezczyzna skladajacy oswiadczenie o uznaniu

dowiedziat si¢ 0 sSmierci dziecka.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36, poz. 180,
71990 r. Nr 34, poz. 198, 2 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r.
Nr 122, poz. 1322, z 2001 r. Nr 128, poz. 1403, z 2003 r. Nr 83, poz. 772 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 162,
poz. 1691 oraz z 2007 r. Nr 121, poz. 831, Nr 134, poz. 947 i Nr 192, poz. 1378.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 61/06) dotyczy art. 76
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm. —
dalej takze jako k.r.o.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 134, poz. 947 (dzien
publikacji wyroku — 26 lipca 2007 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony
zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 7A, poz.77.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 76 ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy, dotyczacego instytucji uznania dziecka.

Przez uznanie dziecka rozumie si¢ ustalenie ojcostwa dziecka pozamatzenskiego z mocy
oswiadczenia mezczyzny, ktory si¢ do ojcostwa poczuwa. Uznanie jest jednostronna czynnoscia
prawna o charakterze deklaratywnym, taczaca elementy oswiadczenia woli i o§wiadczenia wiedzy.
W mysl przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uznanie dziecka jest aktem, ktdérego moze
dokona¢ wytacznie ojciec dziecka, przy czym uznanie moze by¢ dokonane tylko osobiscie.
Uznanie moze dotyczy¢ dziecka, ktdrego ojcostwa nie ustalono. Dziecko kobiety zameznej moze
zostac¢ uznane po zaprzeczeniu ojcostwa jej meza.

Uznanie dziecka wymaga zgody innych podmiotéw. Warunkiem uznania dziecka jest
zgoda matki, a warunkiem uznania dziecka petnoletniego jest ponadto zgoda dziecka. Jezeli matka
dziecka matoletniego nie zyje albo nie przystuguje jej wiadza rodzicielska, albo porozumienie si¢
z matka napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody, zamiast jej zgody potrzebna jest zgoda
ustawowego przedstawiciela dziecka. Zgoda matki nie jest wymagana takze dla uznania dziecka
petnoletniego, jezeli matka nie zyje albo jezeli porozumienie si¢ z nig napotyka trudne do

przezwyciezenia przeszkody.
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Uznanie dziecka moze nastapi¢ przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo przed
sadem opiekunczym. W razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu ojca lub dziecka
uznanie moze nastapi¢ takze przed notariuszem. Uznanie powinno by¢ zgodne ze stanem
faktycznym, jednakze organ przyjmujacy oswiadczenie nie bada jego zgodnosci ze stanem
faktycznym. Jezeli jednak jest oczywiste, ze dany mezczyzna nie jest ojcem dziecka, organ
przyjmujacy oswiadczenie ma obowiazek odmowic jego przyjecia. W konsekwencji uznanie moze
prowadzi¢ do wyksztatcenia si¢ migdzy mezczyzna uznajacym a dzieckiem wigzi prawnej, ktora
nie odpowiada rzeczywistej wiezi biologicznej.

W rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie istotne znaczenie miata rowniez
tres¢ art. 84 8 1 zd. 2 k.r.o., ktéry stanowit, ze ani matka ani domniemany ojciec nie moga
wystapi¢ z zadaniem sadowego ustalenia ojcostwa po $mierci dziecka. Rozwiazanie takie zostato
wprowadzone ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), z dniem 19 lipca 2004 r. Na gruncie
wczesniejszych regulacji mezczyzna nie mogt zada¢ sadowego ustalenia ojcostwa, natomiast
matka mogta zada¢ ustalenia ojcostwa na drodze sadowej takze po $mierci dziecka. Ustawa z 17
czerwca 2004 r. rozszerzyta krag uprawnionych do wytoczenia takiego powodztwa — o
domniemanego ojca, ale jednoczesnie spowodowata, ze nie mozna wystapi¢ z takim zadaniem po
$mierci dziecka.

Trybunat Konstytucyjny ustalit zatem, ze po smierci dziecka (zmartego bezpotomnie)
ojciec dziecka nie dysponuje de lege lata zadnymi skutecznymi instrumentami prawnymi
umozliwiajacymi mu ustalenie jego ojcostwa. Jedynym podmiotem uprawnionym do wytoczenia
powddztwa o ustalenie ojcostwa po smierci dziecka jest prokurator. Wytaczenie uznania dziecka
W razie jego bezpotomnej smierci, przy jednoczesnym braku mozliwosci wystapienia o ustalenie

ojcostwa na drodze sadowej, uniemozliwia ojcu dochodzenie jego prawa do ustalenia ojcostwa.

2.2. Artykut 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Przepis ten pozostaje w scistym zwiazku z art. 18 oraz z art. 48 Konstytucji.

W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona prawna. W$réd wartosci chronionych w
tym przepisie prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan matzenstwo i rodzing oparta
na matzenstwie. W $wietle tego artykutu konstytucyjne prawo do prawnej ochrony zycia
rodzinnego obejmuje w szczegolnosci odpowiednia ochrong matzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa jako wartosci 0 szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Z kolei art. 48

Konstytucji gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.
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Realizacja prawa do ochrony zycia rodzinnego zakfada harmonijne uksztattowanie stosunkow
rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkdw, przy szczegdlnym uwzglednieniu dobra dziecka
jako wartosci 0 podstawowym znaczeniu konstytucyjnym. Prawna ochrona zycia rodzinnego
powinna stwarza¢ optymalne warunki dla rozwoju dziecka pod piecza rodzicow.

Do wartosci chronionych przez Konstytucje nalezy w szczegolnosci rodzicielstwo. W
ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do ochrony
rodzicielstwa. Prawo to przystuguje nie tylko rodzicom pozostajacym w matzenstwie, ale takze
rodzicom dzieci pozamatzenskich. Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony
rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona rodzicielstwa zaktada zatem w
pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa, zgodnie ze stanem
rzeczywistym. Prawo to czgsciowo pokrywa si¢ z prawem dziecka do ustalenia jego pochodzenia
biologicznego.

Ochrona rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia
swojego dziecka pozamatzenskiego, przy czym konkretyzacja tego prawa nalezy do ustawodawcy,
ktory ma w tym zakresie szeroki zakres swobody. Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograniczen
tego prawa, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych,
przy czym ustanowione ograniczenia musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 31
ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
zatem by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga

ponadto narusza¢ istoty wolnosci i praw.

2.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna ochrona rodzicielstwa wymaga
nie tylko odpowiednich rozwiazan prawodawczych dotyczacych relacji migdzy rodzicami a ich
dzieckiem, ale moze takze wymaga¢ odpowiednich rozwiazan prawodawczych na wypadek
$mierci dziecka. ,,Powinno si¢ szanowa¢ uczucia rodzicdw i uwzgledni¢ ich potrzebe ustalenia
rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy ustalenie rodzicielstwa nie byto mozliwe przed smiercia
dziecka. Prawo rodzicow do ustalenia rodzicielstwa obejmuje rdwniez dziecko, ktore zmarto przed
urodzeniem lub po urodzeniu, pomimo ze ustalenie to nie moze doprowadzi¢ do uksztattowania
si¢ wigzi rodzinnej z dzieckiem. [...] zaskarzony przepis uniemozliwia ustalenie rodzicielstwa w
opisanej sytuacji.”

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze celem zakwestionowanego przepisu byto
uniemozliwienie ojcu pozamatzenskiemu dojscia do spadku po dziecku, ktorym sig¢ nie

interesowat za jego zycia (np. J. Gwiazdomorski, Uznanie ojcostwa dziecka, Warszawa 1976,
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s.21). W trakcie postgpowania przed Trybunatem podobny poglad wyrazit takze Prokurator
Generalny.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze: ,W razie $mierci dziecka nie ma
zastosowania podstawowa przestanka uzasadniajaca ustanawianie ograniczen w zakresie ustalania
stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi wigziami biologicznymi, a mianowicie koniecznos¢
ochrony dobra dziecka. Uznanie dziecka po jego $mierci nie narusza uksztattowanych wiezi
rodzinnych. W sytuacji, w ktdrej warunkiem uznania dziecka jest zgoda matki, nie zachodzi
rowniez potrzeba zapewnienia ochrony matki. Ustanowione ograniczenie nie jest takze konieczne
dla zapewnienia ochrony intereséw tych spadkobiercow dziecka, ktérzy je utrzymywali, podczas
gdy ojciec dziecka nie realizowat obowiazku alimentacyjnego. Jesli nawet moze si¢ zdarzy¢, ze
ojciec uznajacy dziecko zmarte Kieruje si¢ wzgledami majatkowymi, to nie znaczy, ze uznanie
dziecka w takiej sytuacji prowadzi¢ bedzie do naruszenia praw innych os6b.”

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 76 k.r.o. nie stuzy ochronie zadnych
uzasadnionych interesow; nie tylko narusza sfer¢ osobistych i emocjonalnych odczué¢ rodzicéw,
ale przede wszystkim narusza konstytucyjne prawo do ochrony rodzicielstwa, zagwarantowane w

art. 47 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

2.4. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze: ,,Ustawodawca ma
duza swobode ksztattowania prawa rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa, pod warunkiem
zapewnienia odpowiedniej ochrony wartosci konstytucyjnych. Ustawodawca moze wprowadzic¢
ograniczenia mozliwosci uznania dziecka po smierci w sytuacji, gdy dziecko urodzito si¢ zywe,
jezeli ograniczenia takie sa niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych.
Ustawa moze ustanowi¢ m.in. okreslony termin uznania dziecka. Ustawodawca moze wprowadzié¢
ponadto odpowiednie rozwiazania wykluczajace powstanie sytuacji, w ktdrej osoba uznajaca
dziecko po jego smierci kieruje si¢ korzysciami materialnymi. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji nie oznacza, ze ustawodawca nie moze ustanowi¢ szczegdlnych
rozwiazan dotyczacych uznania dziecka po jego smierci, niezbgdnych dla zapewnienia ochrony

innych wartosci konstytucyjnych.”

2.5. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (26 lipca 2007 r.).



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
lipca 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje sig, aby zmiana ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
polegata na przywrdceniu do systemu prawa instytucji uznania dziecka po jego $mierci.

Proponowana regulacja wypetnia dyrektywy Trybunatu Konstytucyjnego. Jako zasade
0g6lna przyjeto dopuszczalnosé uznawania ojcostwa dziecka, ktore zmarto (art. 76" in principio).
W art. 79* zostat ograniczony czas na ztozenie oswiadczenia o uznaniu dziecka przez mezczyzne.
Wazny element stanowi przekazanie kompetencji decyzyjnych w rece sadu opiekunczego
(wytaczenie mozliwosci uznawania przed kierownikiem Urzedy Stanu Cywilnego albo konsulem),
ktéry a casu ad casum rozstrzygatby dopuszczalnosé uznania dziecka (art. 79%). Dodatkowa
przestanka bezwzglednie wytaczajaca mozliwos¢ uznania dziecka, obok innych okolicznosci
stwierdzonych w oparciu o dotychczas obowiazujace przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, bytoby ustalenie, ze uznanie stuzy jedynie uzyskaniu korzysci majatkowej po

zmartym dziecku (art. 76 in fine).

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



