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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 53" otrzymuje brzmienie:

"Art. 53'. Ponowny wniosek 0 wylaczenie sedziego oparty na tych samych
okolicznosciach podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez sedziego,
ktérego dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad rozpoznajacy sprawe. Przepis
art. 51 stosuje si¢ odpowiednio. Postanowienie moze by¢ wydane na

posiedzeniu nigjawnym.";

Y Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
21984 r. Nr 45, poz. 2411 242,z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
Z21989r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175,z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
3181 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz.
350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
Z1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, 2 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz.
1314, 1319i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538,
Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr
47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr
121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 Nr 247, poz. 1845,
z2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr
231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156 Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131,
poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24 poz. 125,
Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018 i Nr 155 poz. 1037.
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2) w art. 394" w § 1 dodaje sic pkt 3 w brzmieniu:
"3) oddalajace wniosek 0 wylaczenie sgdziego.".

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09; opubl.
w: Dz. U. Nr 109, poz. 724; pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK
Z.U. Nr 5A, poz. 46). Przedmiotowym wyrokiem Trybunat orzekt, iz przepis art. 394 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalg jako: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
wniosek 0 wylaczenie sgdziego ztozony w postgpowaniu przed sadem drugigj instancii.

Powotane orzeczenie wywotato skutki prawne z dniem publikacji (22 czerwca 2010r.).

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r. dotyczyt tzw. pominigcia ustawodawczego.
Mianowicie: Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnosé¢ art. 394" § 2 k.p.c. z uwagi nato, ze
dopuszczajac mozliwos¢ wywiedzenia zazalenia do Sadu Najwyzszego w przypadku $cisle
okreslone] kategorii orzeczen, tj. postanowien konczacych postgpowania w tych sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna (z wyjatkiem orzeczen w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania, ktére podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 398" i nast.
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na orzeczenie sadu
pierwszej instancji), stanowi przeszkodg dla poddania weryfikacji rozstrzygnigcia o oddaleniu
whniosku 0 wylaczenie sedziego, w sytuacji gdy wniosek 6w — jako odnoszacy sie do sedziego
zasiadajacego w skladzie sadu drugiej instancji — zgtoszony zostal na etapie postgpowania
apelacyjnego. Zakwestionowane rozwiazanie skutkuje zatem tym, ze negatywne stanowisko
sadu drugigj instancji w kwestii wytaczenia sedziego tego sadu w ogole nie podlega kontroli,
podczas gdy analogiczne orzeczenie, bedace konsekwencja zgtoszenia przez strong zadania
wylaczenia sgdziego sadu pierwszej instancji, moze zosta¢ zaskarzone stosownie do art. 394
8 1 pkt 10 k.p.c.



2.2. Trybunat Konstytucyjny podzielit zarzut, ze przedstawiona regulacja—w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zainicjowania postgpowania zazaleniowego w stosunku
do postanowienia oddalajacego wniosek 0 wylaczenie sedziego sadu drugigj instancji — godzi
w prawo do sadu poreczone na mocy art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Jeden z aspektow tego
prawa sprowadza sie bowiem do gwarancji rozstrzygania poszczegolnych spraw przez organy
czyniace zados¢ takim kryteriom jak: wiasciwos¢, niezaleznosé, bezstronnosé, niezawistosc.

Jak podkreslit Trybunat: ,,Ustawodawca przez odpowiednie uksztattowanie struktury
sadow, okreslenie wiasciwosci i trybu postepowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytuciji),
jak rowniez adekwatne dla tych wymogdw wskazanie przestanek o charakterze personalnym,
legitymujacych sedziéw do rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180, art. 181 Konstytucji),
winien zapewni¢ spetnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotéw, o ktorych
mowa w art. 45 ugt. 1 Konstytugji. (...) Instytucja wytaczenia sgdziego pozostaje w $cistym
zwiazku z niezaleznoscia i bezstronnoscia sadu. Wartosci te okreslgja, obok niezawistosci
sedziowskigj, najwazniejsze cechy charakteryzujace funkcje sadow jako instytucji sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci (...).” Gwarancyjna rola instytucji wytaczenia sedziego widoczna
jest takze w kontekscie realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej, co z kolei uzna¢ trzeba
za zagadnienie kluczowe dla wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug sadu konstytucyjnego: ,(...)
instytucja wytaczenia sgdziego nie tylko nie wkracza w sfer¢ niezawistosci sedziego i nie
narusza jej, ale ma stuzy¢ petnej realizacji gwarancji tej niezawistosci, a w konsekwenc;ji
wiasciwego wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do sadu (...).Wynika
stad bezposredni zwiazek migdzy prawidtowoscia mechanizmow decydujacych o wytaczeniu
sedziego a efektywnoscia respektowania konstytucyjnego prawa do sadu.”

Oprécz umacniania bezstronnosci | niezawistosci sadu instytucja wytaczenia sedziego
ma tez sprzyja¢c podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. ,Nakaz zachowywania
zewngtrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest, by sedzia orzekajacy w sprawie
zachowywat si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci,
ale rowniez by w ocenie zewnetrznej zachowanie sgdziego odpowiadato takim standardom.”
Innymi stowy, reguty wylaczenia sgdziego powinny by¢ postrzegane jako element budowy
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego pozadane jest zachowanie daleko
posunicte] ostroznosci w ksztaltowaniu analizowanej instytucji. Jg znaczenie i rola wymagaja
stworzenia procedur pozwalajacych z jednej strony na jej realne stosowanie, a z drugiej —
zapobiegajacych jej naduzywaniu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie moze budzi¢ zasadniczych zastrzezen dazenie
ustawodawcy do przyjecia takich rozwiazan szczegétowych, ktére respektujac podstawowy



cel instytucji wytaczenia sedziego jednoczesnie zapewnia poszanowanie powagi oraz dobrego
imienia sadu czy ogolnie rzecz biorac —wymiaru sprawiedliwosci, a ponadto chroni¢ beda takze
prawa pozostatych uczestnikbw postepowania. Z tego chocby wzgledu uzasadnione, a nawet
pozadane jest obowiazywanie takich regulacji, ktére zapobiegna naduzywaniu tej instytucji.
Niemnigj jakiekolwiek ograniczenia w omawianym zakresie musza uwzgledniac wspomniang
wyzegj ustrojowa doniostosé, jaka z punktu widzenia prawa do bezstronnego i niezawistego sadu
przypisuje si¢ procedurze wytaczenia sgdziego.

W ocenie Trybunalu istnigje potrzeba wprowadzenia podobnych standardéw odnosnie
do postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz postgpowania odwotawczego. Za takim
spojnym unormowaniem tego zagadnienia przemawia bowiem w szczegoélnosci to, ze waga
zarzutéw podnoszonych we wnioskach o wylaczenie sedziego jest nigjednokrotnie duza, a ich
rzetelne rozpoznanie warunkuje urzeczywistnienie prawa do sadu. Trudno bytoby tez wskaza¢
istotne réznice — w kontekscie zwlaszcza znaczenia i wptywu na wymiar sprawiedliwosci —
miedzy sytuacja, w ktérg strona domaga Sie wylaczenia scdziego sadu pierwszej instancji
wobec powzigtych watpliwosci co do jego bezstronnosci, a wypadkiem, gdy analogiczne lub
wrecz identyczne zarzuty stawiane sa sedziom orzekajacym w drugiej instancji. W zwiazku z
tym potrzeba zapewnienia prawidtowego mechanizmu gwarancyjnego jest w obu sytuacjach
taka sama, a wigC w istocie nie jest uzalezniona od tego, w jakiej instancji zgtaszany jest
wniosek 0 wylaczenie sedziego. Co wigcej: omawiana koniecznos¢ przyznania stronie prawa
do wniesienia zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku 0 wylaczenie s¢dziego rysuje
si¢ nawet wyraznigj natle tych przypadkéw, gdy zarzuty poddajace w watpliwosé bezstronnosé
danego s¢dziego stawiane sa na etapie postepowania apelacyjnego. Wobec nich nie wystepuje
wszakze ewentualnos¢ badania réwniez kwestii wpadkowych w post¢powaniu odwotawczym
dotyczacym merytorycznego rozstrzygniecia. Nie da si¢ pozatym ukryé, ze zadanie wyltaczenia
sedziego sadu drugiej instancji ze wzgledu na swoj charakter nie moze by¢ zgtoszone we
wczesniejsze] fazie postepowania. Trudno zreszta wskaza¢ argumenty, ktére ttumaczytyby
brak symetrii w uksztattowaniu mechanizmu rozpatrywania wnioskdéw o wytaczenie sedziego,
w zaleznosci od tego, czy wnioski tego typu zgtaszane sa w trakcie postepowania pierwszo-
instancyjnego, czy tez kierowane sa juz w stosunku do sedziow sadu drugiej instancii.

2.3. Prezentowana wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego naklada na ustawodawce
obowiazek przyjecia odpowiednich rozwiazan, tzn. respektujacych gwarancje konstytucyjne.
Jakkolwiek bowiem za sprawa wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. potwierdzone zostato prawo
do zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek 0 wytaczenie sedziego zgtoszony po raz

pierwszy w postegpowaniu przed sadem drugiej instancji, to nie mozna mowi¢ o wprowadzeniu



do ustawy normy generalnej wystawiagjacej wprost zasade zaskarzalnosci postanowien sadu
drugigj instancji o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz Trybunat nie przexadzit, ze postanowienia wydawane
przez sady drugigj instancji w nastepstwie wnioskOw 0 wytaczenie sedziego winny podlegaé
kontroli wedle modelu dewolutywnego, w ktérym okreslona sprawa poddawana jest kognicji
sadu znajdujacego si¢ na wyzszym szczeblu organizacyjnym. W uzasadnieniu wyroku z dnia
2 czerwca 2010 r. akcent postawiony zostal na sama dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia,
natomiast kwestia wyboru sadu wiasciwego do jego rozpoznania pozostata otwarta.

2.4. Niezaleznie od tego Trybunat Konstytucyjny sformutowat postulat de lege ferenda.
Ot6z w jego opinii interwencji legislacyjnej wymaga takze przepis art. 53" k.p.c., stanowiacy
podstawe odrzucenia wniosku 0 wylaczenie sedziego w przypadku, gdy zadanie strony oparte
zostalo na tych samach okolicznosciach, co zadanie zgtoszone wczesnigj, badz tez gdy jest
0ono oczywiscie bezzasadne. Wazne jest przy tym to, ze postanowienie sadu odwotujace si¢ do
ktorglkolwiek z wymienionych przestanek moze zosta¢ wydane bez uprzedniego odebrania
wyjasnien od sedziego, ktérego dotyczy wniosek o wytaczenie, a ponadto orzeczenie takie nie
podlega zaskarzeniu, jako ze zazalenie na zasadzie art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. przystuguje
jedynie na postanowienie o oddaleniu wniosku 0 wytaczenie sgdziego.

Trybunat wyrazit przekonanie, ze o ile ograniczenie dotyczace ,krotnosci” skiadania
whniosku moze by¢ traktowane jako uzasadnione z uwagi na fakt, iz ,(...) instytucja wytaczenia
sedziego narazona jest na liczne niebezpieczenstwa i naduzycia ze strony podmiotow, ktérym
zalezy na celowym przeciagnigciu sprawy, paralizu toczacego Si¢ postepowania lub po prostu
na wypaczeniu je sensu i znaczenia przez zachowania wynikajace z pieniactwa nieprzemyslenia
podejmowanych w toku postgpowania czynnosci (...)", o tyle juz rygory zwiazane z owa
,OCZyWista bezzasadnoscia” budza watpliwosci co do swe proporcjonalnosci. W tym wypadku
zrezygnowano bowiem z obu instrumentéw gwarantujacych rzetelne rozpatrzenie zarzutéw
stawianych przez strong konkretnemu sedziemu.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na wzgledzie ptynacy z Konstytucji obowiazek realizacji wskazan Trybunatu

Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku z dnia 2 czerwca
2010 r., motywami jego uzasadnienia oraz przedstawionymi powyzej uwagami (por. 2.4.),



proponuje si¢, by zmiana ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego
polegata na nadaniu nowego brzmienia art. 53" i dodaniu w art. 394" § 1 punktu trzeciego.

Wobec krytycznej oceny, z jaka spotkat si¢ przepis art. 53" k.p.c., celowe staje sie
wyeliminowanie przestanki ,oczywistej bezzasadnosci” jako tej, ktéra zwalnia sedziego od
koniecznosci ustosunkowania si¢ do zarzutOw czy tez okolicznosci podniesionych we wniosku
0 jego wylaczenie i ktéra jednoczesnie sprawia, ze dany wniosek nie musi zostaé merytorycznie
rozpoznany. Mozliwosé odrzucenia wniosku o wytaczenie sedziego (tak zgtoszonego na etapie
postepowania przed sadem pierwsze instangji, jak i w postgpowaniu wywotanym wniesieniem
apelacji) zostanie zatem ograniczona wytacznie do sytuacji, w ktorej ponowny wniosek strony
wiaze si¢ z tymi zastrzezeniami, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania w trybie art. 49 i
nast. k.p.c.

Projektowana nowelizacja art. 394" § 1 k.p.c. uwzglednia okolicznosé, ze wskazany
przepis wymienia rozstrzygniecia, ktdre moga zosta¢ poddane kontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy bez wzgledu nato, czy charakter sprawy pozwalatby ewentualnie na skorzystanie
ze kargi kasacyjnej (zaleznos¢ ta jest za to elementem unormowania z art. 394 § 2 k.p.c.).
Najprostsza metoda regulacji problemu, do ktérego odnidst si¢ Trybunat w sprawie SK 38/09,
bedzie wigc poszerzenie katalogu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu zgodnie z powotanym
powyzej przepisem o postanowienia sadow drugig instancji oddalajace wnioski 0 wytaczenie
sedziego (projektowany punkt trzeci).

Zdaniem projektodawcy proponowany model, gwarantujacy weryfikacje postanowienia
sadu drugigj instancji przez sad stojacy wyzej w hierarchii organizacyjnej sadownictwa, daje
rekojmig, ze watpliwosci strony odnosnie do bezstronnosci sgdziego wyrazone najpierw we
wniosku 0 jego wylaczenie, a nastgpnie w srodku odwotawczym, zostana rzetelnie zbadane.
Stad tez nie zdecydowano si¢ na ,przeniesienie” na grunt post¢powania cywilnego instytucji
znanej procedurze karnej, a mianowicie: odwotania poziomego, rozpatrywanego wprawdzie
przez ten sam sad, aczkolwiek w innym sktadzie osobowym. Reasumujac — dewolutywny
srodek zaskarzenia uznano w tym przypadku za lepsze rozwiazanie i to nie tylko z tego
powodu, ze w wigkszym stopniu chroni on przed niebezpieczenstwem zdawkowej weryfikacji
zarzutbw mogacych mie¢ istotne znaczenie dla realizacji prawa do sadu. Osobista znajomosé
sedzidéw petniacych urzad w tej samej jednostce organizacyjnej mogtaby bowiem wywotywaé
u 0sob wystepujacych z zazaleniem obawy, czy ich argumentacja zostanie poddana nalezytej
analizie. To z kolei mogtoby ujemnie rzutowa¢ na spoteczny odbidr instytucji wytaczenia
sedziego (przynajmnigj gdy chodzi o faze postgpowania odwotawczego), a w konsekwengji



réwniez na budowe spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, o ktérej to skadinad
wspomniat Trybunat Konstytucyjny.
4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa moze spowodowaé skutki finansowe dla budzetu paastwa w postaci wzrostu
wydatkdéw w czesciach ,,Sad Najwyzszy” oraz ,,sady powszechne”. Jednak ostateczny rozmiar
tychze skutkow uzalezniony bedzie od liczby zazalen, ktére zostana wniesione na podstawie
proponowanych regulacji prawnych.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



