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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Nar odowi Polskiemu.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Bohdan Paszkowski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — K omigji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Art. 1.
W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z p6zn. zm.”)
w art. 32:

1) uchylasig¢ ust. 3- 5;
2) uchylasi¢ ust. 7.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 432, Nr 83,
poz. 561, Nr 85, poz. 571 i Nr 140, poz. 983, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 79, poz. 522, Nr
94, poz. 602, Nr 182, poz. 1228 oraz Nr 201, poz. 1335.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 37/09)
stwierdzajacego, ze art. 32 ugt. 4, 5, 6 i 8 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowe] — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.) jest niezgodny z Konstytucja.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. Nr 201, poz. 1335 (dzien publikacji
wyroku — 29 pazdziernika 2010 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z
2010r. Nr 8A, poz. 79.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 32 ust. 4i 5 wymieniongj ustawy — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3 Konstytugji,

2) art. 32 ust. 6 wymieniong ustawy — jest niezgodny z art. 32 udt. 1, art. 45 ust. 1i art.

78 w zwiazku z art. 31 ugt. 3 Konstytucji,

3) art. 32 ust. 8 wymieniongj ustawy — jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1w
zwiazku z art. 31 usgt. 3 Konstytucji.

Przepisy te reguluja postgpowanie sadowoadministracyjne w przedmiocie skargi na
odmowe udostepnienia przez IPN do wgladu dokumentéw znajdujacych si¢ w zasobach IPN.
Dotycza one postepowania przed sadem administracyjnym pierwszej instancji oraz sadem
kasacyjnym. Przepisy te przewiduja, ze:

»4. Sad administracyjny rozpoznaje skarge naposiedzeniu niejawnym.”,

»D. Przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi nie stosuje si¢.” (art. 106 § 2: ,,Po zlozeniu sprawozdania,
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strony (...) zgtaszaja ustnie swoje zadania i wnioski oraz sktadaja wyjasnienia. Strony moga
ponadto wskazywa¢ podstawy prawne i faktyczne swych zadan i wnioskow.”),

»06. Wyrok wydany na posiedzeniu nigjawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku
uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dor¢cza si¢ tylko Prezesowi
Instytutu Pamigci. Skarzacemu dorgcza si¢ odpis wyroku.”,

,8. Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6.".

Odnosnie do wszystkich ustepow, a w szczegolnosci ust. 4, TK zwrdcit uwage, ze
ustawa o IPN, w art. 39, przewiduje mozliwos¢ ograniczenia dostepu do niektorych
dokumentéw pod warunkiem, ze zostaty one wyodrebnione, a dostep do nich moga mie¢
tylko osoby wyznaczone. Wyodrebnione dokumenty stanowia zbidr tajny, przechowywane sa
w archiwum IPN i podlegaja szczeg6lnej ochronie. Ograniczenie natozone na dostep do tak
zastrzezonych zbioréw podyktowane by¢é musi bezpieczenstwem panstwa. W pozostatym
zakresie ustawa o IPN, w art. 36, zapewnia dostgp do dokumentow zgromadzonych przez
IPN, w celu wykonywania zadan ustawowych, prowadzenia badan naukowych, publikacji
materiatu prasowego. Jezeli zaden z dokumentéw czy zbiorow danych nie ma charakteru
tajnego i moze by¢ udostepniany innym osobom niz wnioskodawca zainteresowany wgladem
do kopii dokumentéw go dotyczacych, to trudno jest wskazac¢, jaka wartos¢ lub jakie dobra
maja by¢ chronione poprzez ograniczenie jawnosci postgpowania, jawnego rozpoznania
sprawy. Dlatego tez, TK nie znalazt uzasadnienia funkcjonowania w porzadku prawnym
regulacji ograniczajacej prawo do rozpoznania sprawy w postegpowaniu javnym, tym bardziej
ze ograniczenie to jest nieproporcjonalne w stosunku do wartosci, jakie maja by¢ chronione.

Jednoczesnie TK zwrdcit uwage, ze ,jednym z elementbw prawa do sadu i
sprawiedliwosci proceduralnej wyznaczajacej granice swobody regulacyjnej prawodawcy jest
uprawnienie strony do bycia wystuchanym i przedstawienia swojego stanowiska
Uprawnienie to rozciaga si¢ na skutecznos¢ ochrony praw w postgpowaniu sadowym i
pozwala na utrzymanie zasady kontradyktoryjnosci”.

Przepis art. 32 ust. 5 ustawy o IPN jest konsekwencja uregulowania zawartego w art.
32 ust. 4 — wylaczajacego jawnos¢ postgpowania. Skoro jednak TK nie znalazt podstaw do
uznania tego wylaczenia za konstytucyjnie dopuszczalne, to konsekwentnie nie znalazt
réwniez podstaw do uznania za zgodne z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sadu
ograniczenia wynikajacego z ust. 5, tym bardziej ze ograniczenie to nie znajduje oparcia w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest bowiem mozliwe ustalenie, jakie dobro ma by¢ chronione

wprowadzonym ograniczeniem.



-3-

Odnosnie do art. 32 ust. 6 TK zauwazyt, ze jedynym uprawnionym do otrzymania
uzasadnienia wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego jest Prezes IPN. Skarzacy,
niezaleznie od wyniku sprawy, nigdy nie ma mozliwosci uzyskania wyroku wraz z
uzasadnieniem, tym bardziej ze WSA zobligowany jest do sporzadzenia uzasadnienia jedynie
w sytuacji uwzglednienia skargi. Nieuwzglednienie skargi znosi obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia wyroku. Tymczasem — zdaniem TK — z same sentencji wyroku strony
postepowania dowiedza si¢ tylko o uwzglednieniu lub oddaleniu skargi, nie poznaja natomiast
podsawy prawnej i faktycznej takiego rozstrzygniccia. Nie poznaja motywdw, jakimi
kierowat si¢ WSA, podejmujac okreslony kierunek rozstrzygnigcia. Nie beda wiedziaty, w
jakim stopniu zarzuty podniesione w skardze do WSA przez strong, niebedaca Prezesem IPN,
byty zasadne, aw jakim chybione. Uzasadnienie wyroku sadu stanowi dla skarzacego jedyne
zrédto informacji co do motywow, zaréwno prawnych, jak i faktycznych, ktore przesadzity o
przyjeciu przez sad rozstrzygnigcia okreslonej tresci. Z drugigj strony uzasadnienie jako
element, ktory musi towarzyszy¢ rozstrzygnieciu sadowemu, uznawane jest za konieczny
sktadnik w swietle prawa do odwotania oraz kasacyjnego modelu post¢powania przed sadem
drugigj instancji. Bardzo trudno sformutowa¢ skarge do sadu drugiej instancji nie zngjac
motywow wyroku sadu pierwszej instancji. Ponadto, uzasadnienie sadowe petni kilka funkcji:
wymusza samokontrole sadu, dokumentuje argumenty przemawigjace za przyjetym
rozstrzygnicciem, jest podstawa kontroli przez organy wyzszych instancji, stuzy
indywidualngj  akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

Sprawiedliwos¢  proceduralna  nakazuje obowiazek  wprowadzania takich
mechanizméw postepowania, ktére zapewniatyby przejrzystos¢ postepowania. W kontekscie
rozpoznawanej sprawy instrumentem takim pozostaje obowiazek uzasadnienia wyroku, co
najmniej w zakresie, w jakim nie jest to niezbedne do realizacji ustawy lustracyjnej.
Wprowadzone w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN ograniczenie, w zakresie, w jakim nie stuzy
realizacji ustawy lustracyjnej, nie jest niezbedne dla realizacji ktérejkolwiek z wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, przepis art. 32 ust. 6 jest niezgodny z
zasada réwnosci (réwnos¢ stron postepowania) wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Z podobnych powoddéw za niezgodny z Konstytucja zostat uznany art. 32 ust. 8
nakazujacy odpowiednio stosowa¢ zakwestionowane przepisy dotyczace postgpowania przed
WSA do postgpowania przed NSA.

TK nie odroczyt terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku TK, Kierujac si¢ brzmieniem
sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje Si¢, aby zmiana ustawy polegata na
uchyleniu w art. 32 zakwestionowanych ustepdéw. Nalezy tylko zwréci¢ uwage, ze jedna z
nowelizacji ustawy, ktéra miata miejsce juz po zaskarzeniu tych norm, a jeszcze przed
wydaniem wyroku TK nadata przepisom wyrazajacym owe normy nowa numeracje (ustawa z
dnia 18 marca 2010 r.). Stad, w konsekwencji proponuje si¢ uchylenie w art. 32 ustepéw 3, 4
i 5.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspomniana nowelizacja, zmienigjac numer
ustepu o tresci ,Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-6.", z 8 na 7, nie
wprowadzita stosowanych zmian w samym ustepie, a scistej] w odestaniu, ktére powinno
obecnie brzmie¢ ,...stosuje si¢ odpowiednio ust. 3-5". Przyczyna tego bledu jest
prawdopodobnie pospieszne uchwalenie poprawki zgtoszonej w trakcie drugiego czytania w
Sejmie (druk 2847-A, poprawka nr 7). Nie mogto by¢ bowiem celem ustawodawcy odestanie
do obecnego ust. 6, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie moze przesytac¢ akt do IPN,
skoro przekazuje sprawe do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, celem ponownego
rozpoznania. W konsekwencji proponuje si¢, zamiast pozostawienia w odestaniu samego
ust. 6, uchylenie catego ug. 7.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajace z koniecznosci

wydrukowania dodatkowego egzemplarza uzasadnienia dla strony.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



