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Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski


u
Data publikacji


projekt

USTAWA
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0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych

Art. 1.
W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, z p6zn. zm”) w art. 35 uchylasic ust. 4.

Art. 2.
Do spraw wszczetych na podstawie art. 35 ust. 4 i niezakonczonych do dnia wejsciaw zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienione ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r. Nr
165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617, z 2009 r. Nr 65, poz. 545, Nr 117, poz.
9881 Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779 oraz z 2010 . Nr 207, poz. 1373.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (P 34/08) stwierdzajacego
niezgodnos¢ przepisu art. 35 ust. 4' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z Konstytucja.

Sentencj¢ wyroku opublikowano w Dz. U. Nr 207, poz. 1373 (dzien publikacji wyroku
— 4 listopada 2010 .), a petny tekst wyroku, z uzasadnieniem, w OTK Z.U. Nr 8A, poz. 84.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 35 ust. 4* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, dodany przez art. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw — jest
niezgodny z art. 2, aprzez to z art. 64 ud. 2, art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 165
ust. 1i 2 oraz art. 167 ust. 2 Konstytugji.

Zakwestionowany przepis jest elementem wigkszej grupy przepisow, wprowadzanych
do ustaw o spéidzielczosci mieszkaniowej, a majacych na celu przyspieszenie lub utatwienie
dokonywania przeksztatcen wiasnosciowych albo ujednoznacznienie stanu prawnego
odnosnie do gruntbw, na ktérych postawione zostaly przez spotdzielnie budynki.
Niejednokrotnie bowiem grunty te sa wiasnoscia Skarbu Panstwa, gmin, osob fizycznych
badz tez ich stan prawny jest nieustalony (wiasciciel nie jest znany). Artykut 35 ustawy z
2000 r. znajduje si¢ w rozdziale zawierajacym przepisy przejsciowe. W artykule tym ust. 1
przewiduje, ze , Spoétdzielnia mieszkaniowa, ktéraw dniu 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem
gruntdw stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawne innej niz Skarb
Panstwa, gmina albo zwiazek migdzygminny lub osoby fizyczng oraz przed tym dniem
wybudowa/a sama lub wybudowali jg poprzednicy prawni, budynki lub inne urzadzenia
trwale zwigzane z gruntem, moze zadaé, aby wiasciciel zajete] na ten cel dziakki
budowlanej przeniost na nig j& wlasnosé¢ za wynagrodzeniem”.
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Ustep 4 za$ przewiduje, ze , Jezeli nieruchomosé¢, o ktéref mowa w ust. 1, posiada
nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, spoétdzielnia mieszkaniowa nabywa wlasnosé te nieruchomosci przez
zasiedzenie, jezeli spetniakryteriawymagane w ust. 1.”.

Natomiast zakwestionowany ust. 4" — dodany w 2007 r. — przewiduje, ze , Spétdzielnia
mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byla posiadaczem nieruchomosci gruntowej,
stanowiace] wiasnos¢ Skarbu Panstwa albo gminy, albo gdy wilasciciel tg nieruchomosci
pozostaje nieznany, pomimo podjetych staran 0 jego ustalenie, i przed tym dniem, na
podstawie pozwolenia na budowe i decyZi lokalizacyjng spéidzielnia ta wybudowa/a
budynek, nabywa wilasnos¢ tef nieruchomosci przez zasiedzenie. Orzeczenie sadu
stwierdzajace nabycie wiasnosci tel nieruchomosci jest podstawa wpisu do Kksiegi
wieczystej.”.

Przepisy te przewiduja wigc pewne szczegdlne, dodatkowe instrumenty prawne, z
ktérych moga korzysta¢ spoétdzielnie, obok typowych cywilistycznych instytucji, takich jak
roszczenie o wykup (art. 231 k.c.) i zasiedzenie (art. 172 k.c.). Dzieki art. 35 spéidzielnie
moga uzyskaé tytut prawny do gruntu takze wtedy, gdy na podstawie ogdlnych regulacji art.
2311 art. 172 k.c. bytoby to niemozliwe, np. z powodu braku wymaganych przestanek: dobrej
wiary, posiadania samoistnego lub nieprzerwanego posiadania przez okreslony czas. W
Swietle art. 35 wymienione przestanki nie maja znaczenia. Orzecznictwo saddw i doktryna
przyjmuja, ze przewidziane w ust. 4' nabycie wiasnosci, jakkolwiek zostalo nazwane
,Zasiedzeniem”, nie jest w istocie zasiedzeniem w rozumieniu K.c.

Ustawodawstwo sprzed 2000 r. tez zawierato instrumenty utatwiajace spétdzielniom
nabywanie zabudowanych przez nie gruntéw, jednak: 1) te specjalne unormowania odnosity
si¢ tylko do gruntéw panstwowych i komunalnych (a nie prywatnych), 2) spotdzielnie mogty
uzyska¢c na podstawie tych przepisbw tylko uzytkowanie wieczyste (nie wtasnosc), 3)
inicjatywa nalezata tylko do spotdzielni (a nie takze pojedynczych osob uprawnionych do
lokalu).

Sam art. 35 ustawy wprowadza rozne instytucje utatwiajace spotdzielniom nabycie
gruntu, na ktorym spétdzielnia (lub jej poprzednicy) wybudowata budynek. W swojej
pierwotnej wersji przewidywat on w ust. 1 roszczenie o wykup gruntu, aw ust. 4 roszczenie o
przeniesienie prawa wilasnosci za wynagrodzeniem (zwane tu zasiedzeniem). Jednakze
roszczenie z ust. 4 przystuguje jedynie wtedy, gdy nieruchomos¢ posiada nieuregulowany
stan prawny. Migdzy tymi ustgpami istnieja jeszcze inne rOznice: roszczenie z ust. 1 jest
odplatne (zasiedzenie z ust. 4 nie), zasiedzenie z ust. 4 nast¢puje ex lege (w przypadku
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roszczenia z ust. 1 skutek nastepuje z chwila przeniesienia przez wiasciciela nieruchomosci na
rzecz spotdzielni). To ogtatnie (skutek ex lege) oznacza brak mozliwosci obrony prawnego
wiasciciela gruntu przed sadem; rola sadu ogranicza sie¢ do wydania orzeczenia
deklaratoryjnego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze do zasiedzenia z ust. 4 dochodzi, cho¢by
spoétdzielnia byta posiadaczem zaleznym (a nie samoistnym) i chocby posiadata grunt krocej
niz kodeksowe 20 lat; wystarczy, ze posiadata grunt w dniu 5 grudnia 1990 r.

W 2007 r. dodano do art. 35 dwa ustepy, w tym ustep zakwestionowany, ktore
ustanawialy kolgjne szczegblne instytucje ,zasiedzeniowe’. Zakwestionowany ust. 4
czesciowo pokrywa sie z ust. 4: w obu przypadkach spétdzielnia powinna posiada¢ grunt w
dniu 5 grudnia 1990 r.; w obu przypadkach moze to by¢ posiadanie samoistne jak i zalezne;
jednakze w przypadku ust. 4' nie ma — jak w ust. 4 — odestania do ust. 1, co oznacza, ze
zasiedzenie z ust. 4' nie ma zastosowania w przypadku gdy spétdzielnia zabuduje grunt
innym (niz budynek) urzadzeniem trwale zwiazanym z gruntem.

R&zni te ustepy tez to, ze ust. 4* wymaga by budynek byt wybudowany na podstawie
pozwolenia na budowe Iub decyzji lokalizacyjnej, ust. 4 wymaga tylko by nie zostat wydany
nakaz rozbiorki (dopuszcza wigc zasiedzenie gruntu, w wyniku zabudowania go ,,na dziko”).
Istotng réznica jest to, ze ust. 4 dopuszcza zasiedzenie tylko nieruchomosci o
, hieuregulowanym stanie prawnym” (nieustalonym wiascicielu), natomiast ust. 4' pozwala na
zasiedzenie nieruchomosci takze o znanym wiascicielu (ktérym moze by¢ Skarb Panstwa albo
gmina). Ponadto ust. 4* przewiduje mozliwosé¢ zasiedzenia w przypadku, gdy , wiasciciel tej
nieruchomosci pozostaje nieznany”. Brak tu pewnosci czy , nieznany wiasciciel” z ust. 4' to
to samo co ,nieuregulowany stan prawny” z ust. 4. W sumie jednak mozna stwierdzi¢, ze
ust. 4" w odniesieniu do gruntéw, ktérych wiasciciela nie da si¢ ustali¢, powtarza rozwiazania
zawarte w ust. 4, tylko w wezszym zakresie. Prawdopodobnie w zakwestionowanym ustepie
,ustawodawcy chodzito przede wszystkim o stworzenie mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci, ktorych wiasciciel jest znany, a do ktérych spétdzielni
nie przystuguje tytut prawny w postaci prawa wiasnosci (lub uzytkowania wieczystego)”.

Ani ust. 4, ani ust. 4" nie precyzuja, kto ma podja¢ starania o ustalenie wiasciciela, ani
na jakim etapie te poszukiwania maja Si¢ zakonczy¢, aby mozna uznat, ze wiasciciel jest
nieustalony, czy wystarczy tu milczenie ksiag wieczystych, czy nalezy podja¢ w tym celu
kwerende w archiwach.

22. W opinii TK ,Obserwacja dotychczasowej dziatalnosci legislacyjnej w
rozwazanym zakresie wskazuje na wielos¢ 1 nawarstwianie si¢ kolginych nowych
instrumentéw nadzwyczajnego nabywania gruntow dzigki nastgpujacym po sobie nowym
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regulacjom, a takze rozszerzanie si¢ rodzaju gruntéw, w stosunku do ktérych instrumenty te
znajduja zastosowanie (nie tylko grunty panstwowe i komunalne, ale i prywatne).
Jednoczesnie nastepuje intensyfikacja skutku (nabywanie nie tylko uzytkowania wieczystego,
ale i wiasnosci) oraz rozszerzanie kregu podmiotow uprawnionych do zainicjowania
postepowania (nie tylko spétdzielnie, ale i spoétdzielcy) oraz ograniczanie sekwencyjnosci
wyboru érodka i jednoczesne stabnigcie gwarancji proceduralnych towarzyszacych
postgpowaniu ‘ zasiedzeniowemu'”. Z rozwoju ustawodawstwa ,wynika, ze mimo kolejnych
regulacji i zawartych w nich narastgjacych utatwien w nabywaniu uprawnien do gruntu
zabudowanego przez spétdzielnie mieszkaniowe, nie doprowadzito to do uporzadkowania
stanu prawnego gruntéw znajdujacych sie we wiadaniu spotdzielni. Art. 35 ust. 4' u.sm. nie
jest li tylko poszerzeniem sytuacji przeksztatcen nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym (...). Oznacza wprowadzenie w tym zakresie nowych mozliwosci co do przedmiotu
uwlaszczenia si¢ przez spotdzielnie, prawnej instytucjonalizacji tego uwlaszczenia, kosztem
nie tylko osdb prawnych prawa publicznego, ale takze osob fizycznych i osob prawnych
prawa prywatnego. Instytucja wprowadzona w art. 35 ust. 4" u.s.m. radykalizowata (kosztem
wiascicieli, przeciw ktérym kierowalo sie ‘zasiedzenie’) sam cel, ktérym byto dokonanie
uwlaszczenia spétdzielni w celu dokonania przeksztatcen tytutu do mieszkania spétdzielcow”.

Problem polega m.in. natym, ze niezsynchronizowane instytucje powoduja niejasnosé
co do tego, w jakim stanie prawnym spotdzielnia moze porzadkowaé swoje uprawnienia do
gruntu przez siebie zabudowanego. Istniejaca regulacja odnoszaca si¢ do specjalnego rezimu
nabywania wtasnosci zabudowanych gruntéw przez spoétdzielnie nie wyjasnia wzajemnej
relacji miedzy tymi instrumentami. Zakres przedmiotowy ust. 4' pokrywa sie cze$ciowo z ust.
1 (w czesci, gdzie mowa o0 znanym/ustalonym wiascicielu w osobie Skarbu Panstwa i gminy)
oraz z ugt. 4 (w czegsci dotyczace] nieustalonego/nieznanego wiascicield). Sam ustawodawca
przyznat, ze ,,Obecne unormowania, zamieszczone w art. 35, sa nie tylko kuriozalne, ale
przede wszystkim nieczytelne” (druk sejm. 3494/ V1 kad., s. 23).

2.3. Juz we wczesniggjszym wyroku (P 16/08) TK zwracat uwage, ze wiele
dotychczasowych zmian — facznie z ust. 4" — dotyczylo ,wszystkich stosunkéw
spoéidzielczych, niezaleznie od czasu powstania spétdzielni, jej wielkosci czy czasu uzyskania
mieszkania spotdzielczego, warunkéw finansowych tego uzyskania i zakresu pomocy ze
srodkéw publicznych udzielane] beneficjentom prawa do mieszkania w momencie jego
uzyskiwania. Na tle art. 2 Konstytucji powstge pytanie o dopuszczalnos¢ kontynuacji
nieustannego rozwiazywania tego samego problemu (uporzadkowanie uprawnien spotdzielni
do gruntu), aw ten sposbdb ciagtego premiowania okreslonego rodzaju podmiotow”. Prowadzi



-5-

to ,do premiowania tych spotdzielni mieszkaniowych, ktére mimo tworzenia im w drodze
ustawowej przez cate lata (...) dogodnych warunkéw uzyskania tytutu prawnego do gruntéw
nie skorzystaly z nich. Przeciwnie, nieodplatnie nabywaja ich wiasnos¢. Oznacza to
premiowanie opieszatosci i tych spotdzielni, ktére z oporami korzystaty z transformacyjne
sanacji stosunkOw spétdzielczych (...). Kwestionowane rozwigzanie (nabycie przez
spoétdzielnie prawa do gruntu w postaci nie uzytkowania, ale wtasnosci, w sposob pierwotny,
a wiec bez obciazen i ex lege, tj. przy iluzorycznych gwarancjach poszanowania praw 0sob
trzecich w czasie postgpowania sadowego) pozbawia szans 0soby zgtaszajace rewindykacje
historyczne do spornego gruntu, co wystepuje zwlaszcza wobec gruntéw komunalnych i
panstwowych. Nie da sie wyjasni¢, dlaczego uprawnienia osdb wystepujacych z tymi
rewindykacjami maja doznawa¢ stabszej ochrony niz aspiracje wiasnosciowe spoétdzielni,
takze zgtaszane w imig potrzeb transformacyjnych”.

Oprécz znacznej niestarannosci merytorycznej przy formutowaniu tych przepisow i
postugiwania si¢ nieadekwatnymi, z uwagi na cel, konstrukcjami prawnymi naruszeniem , art.
2 Konstytucji jest takze brak regulacji przejsciowej (pomijajac te specyficzna sytuacje, ze jest
to kolejna zmiana przepisu i tak formalnie umieszczonego w przepisach przejsciowych
u.sm.). (...) Dokonana w art. 35 ust. 4 i 4' (...) modyfikacja tradycyjnych przestanek
zasiedzenia narusza prawo do uzasadnionego oczekiwania przez wiascicieli nieruchomosci,
ze bez zaistnienia przestanek zasiedzenia okreslonych w kodeksie cywilnym, tak co do
rodzaju posiadania, jak i okresu nieprzerwanego posiadania (samoistnego) nieruchomosci
przez obe trzecia, nie utraca oni prawa wilasnosci na rzecz posiadacza gruntu, a
przynajmnigj ze nie nastapi to w zaskakujacy sposob (awiec bez poszanowania dla wiasciwe
w tym wypadku zasady dalszego dziatania ustawy dawnej) oraz w drodze nadzwyczajnych i
incydentalnych rozwiazan prawnych (...). Tymczasem przepisy art. 35 ust. 4i 4 (...), ktérew
tym wypadku arbitralnie odwotuja si¢ do daty 5 grudnia 1990 r., dopuszczajac zarazem
skrocenie okresu nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez spotdzielnie mieszkaniowa
ktory bytby wymagany w mysl zasad ogdélnych, zostaty uchwalone w 2000 r. i w 2007 r. i
weszty w zycie bez odpowiednio diugiej vacatio legis. Uniemozliwito to dotychczasowym
wiascicielom efektywne przeciwstawienie si¢ skutkom ‘zasiedzenia’, statuowanego w
wymienionych przepisach art. 35”.

Watpliwosci dotycza tez trybu i zakresu orzekania sadowego: czy brak wpisu
wiasciciela w ewidencji gruntéw jest wystarczajacy do stwierdzenia nieustalonosci
wiasciciela, czy tez istnigje powinnos¢ sprawdzenia starych dokumentéw, np. dawnych ksiag
hipotecznych lub archiwéw, czy chocby tylko sprawdzenia czy aby ktos nie ztozyt w
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stosunku do spornej nieruchomosci jeszcze nierozpatrzonego wniosku rewindykacyjnego.
Tymczasem w takiej sytuacji wylaczone zostalo stosowanie art. 511 k.p.c. w zakresie
zobowiazujacym do wskazania we wniosku 0 wszczgcie postgpowania 0 zasiedzenie
zainteresowanych w sprawie. Rozwiazanie to rodzi watpliwosci, czy w Polsce istnigja
nieruchomosci niczyje i kto, w jakim trybie, z jakim wysitkiem i starannoscia stwierdza, ze
nie mozna ustali¢ wiasciciela nieruchomosci. Na tym tle przedmiotem watpliwosci jest, czy
analizowana instytucja wymaga wytoczenia na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwa o
ustalenie prawa wiasnosci, czy tez konstatacje t¢ ma poczyni¢ sad wskutek nieowocnego
zastosowania trybu z art. 609 k.p.c. (ogtoszenie o postgpowaniu). Wszystkie te watpliwosci
maja swe zrédio w przyjeciu konstrukcji nastapienia skutku ex lege quasi-zasiedzenia, przy
deklaratoryjnosci orzeczenia sadowego w teg sprawie.

TK zwrdcit tez uwage, ze , Wiascicielem prywatnym, ktéry moze utraci¢ prawo do
gruntu wskutek ‘zasiedzenia przez spotdzielnie mieszkaniowa, moze by¢ m.in. dawny
wiasciciel nieruchomosci, majacy nadziej¢ na odzyskanie nieruchomosci, niezasadnie mu
odebrangj po Il wojnie swiatowe (...), jak rowniez osoba wywlaszczona. Z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej lub wywtaszczeniowe] z powodu np.
razacego naruszenia prawa (...) mozna wystapi¢ bezterminowo. W art. 35 u.s.m. nie ma
stosowane] we wszystkich przepisach uwiaszczeniowych wzmianki 0 nienaruszaniu praw
o0b trzecich. Zatem w stosunku do tg grupy moze sie okazat, ze zostana one
‘pokrzywdzone na tej samej nieruchomosci’ dwukrotnie, za PRL-u i zalll RP (...). Trybunat
Konstytucyjny nie moze si¢ doszuka¢ innych aktow starannosci, jakie miat na mysli
ustawodawca w ramach ustalania wiasciciela nieruchomosci”.

To wszystko przesadzito o niezgodnosci przepisu z art. 2 Konstytucji, a w
szczegolnosci z zasada lojalnosci panstwa wobec jednostek i zasada precyzji regulaci.
Wadliwosé ta dotyczy catego zakresu podmiotowego regulacji. Cho¢ bowiem przepis zostat
zakwestionowany w pytaniu prawvnym sadu dotyczacym w konkretnej sprawie gruntu
gminnego, to jego niekonstytucyjnos¢ zwiazana jest z kwestiami przedmiotowymi
dotyczacymi zarGwno wiasnosci panstwowej, gminnej jak i prywatnej.

Niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji ma taki charakter, ze
jednoczesnie oznacza to jego niezgodnosé z art. 64 ust. 2 (rowna ochrona praw majatkowych)
i ust. 3 (zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci). Ochrona wiasnosci jest bowiem w
zakwestionowanej regulacji zréznicowana w zaleznosci od tego czy budujacym byta
spotdzielnia czy tez inny podmiot, ktéry nie moze korzysta¢ z tych regulacji. Ponadto, gorzej
traktuje si¢ wiascicieli pozbawionych wiasnosci w trybie art. 35, niz w innym trybie (budowa
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na cudzym gruncie, zasiedzenie, wywlaszczenie). Ci ostatni moga bowiem w procesie
sadowym ochroni¢ swoja wiasnosé.

Zarazem przepisy te naruszyty konstytucyjne prawo gmin do wiasnosci. Jednoczesnie
przepisy naruszyly konstytucyjne prawo gmin do ochrony sadowej oraz prawo gmin do
udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Ustawa
pozbawia je bowiem wiasnosci bez jakiejkolwiek kompensagii.

2.4. W Sgjmie znajduje si¢ projekt ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (druk
3494). W art. 46 powtarza jednak, cho¢ nowej w formie redakcyjnej, niekonstytucyjne
rozwiazania dotychczasowego art. 35.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Przepis ust. 4" utracit moc na skutek wyroku TK. W tym zakresie wyrok nie wymaga
wykonania. Poniewaz jednak z uzasadnienia wyroku wynika, iz podobne watpliwosci co do
zakwestionowanego przepisu TK ma do ust. 4, proponuje si¢ uchylenie tego przepisu. W
przeciwienstwie jednak do dotychczasowej, krytykowanej przez TK praktyki, uchylenia tego
nalezy dokona¢ ze stosownym vacatio legis — 6 miesiecy od ogtoszenia ustawy oraz ze
stosownym przepisem przejsciowym przewidujacym, ze do spraw wszczetych w zwiazku z
ust. 4 przed sadem, stosuje sie ten przepis. Pozwoli to spotdzielniom, ktérym zalezy na
wyjasnieniu stanu prawnego gruntu, podjecie stosownych w tym kierunku krokéw. Zarazem
rozwiazanie to nie uniemozliwia w przysztosci stosowania takich instytucji jak zasiedzenie,
roszczenie o wykup abo sprzedaz — na ogblnych zasadach dotyczacych wszystkich
podmiotéw.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



