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USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetr znego oraz Agencji Wywiadu

Art. 1.

W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578 oraz z
2011 r. Nr 53, poz. 273) w art. 5w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

a)
b)

d)

okreslonych w art. 130 i art. 132 Kodeksu karnego,

o charakterze terrorystycznym, okreslonych w art. 140, art. 1638 1i 3, art. 164 8 1,

art. 165811 3, art. 1653, art. 166, art. 167, at. 168, art. 173811 3, art. 174 8 1, art.

175, art. 182 § 1, art. 189, art. 191 § 1, art. 223, art. 252, art. 258 § 2 i 4 Kodeksu

karnego,

okreslonych w art. 265 i 266 § 2 Kodeksu karnego,

godzacych w bezpieczenstwo panstwa, okreslonych w art. 117, art. 118, art. 118a, art.

119, art. 120, art. 1263, art. 126b, art. 127, art. 128, art. 129, art. 134, art. 135 8 1, art.

136 811 2, art. 138, art. 231 § 1, art. 255 § 2, art. 256, art. 258 8 1 i 3, art. 267-269b

Kodeksu karnego,

godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, poprzez narazenie na straty w mieniu

Skarbu Panstwa lub wyrzadzenie szkody majatkowej w mieniu Skarbu Panstwa, co

najmniej w wysokosci okreslone w art. 115 8§ 6 Kodeksu karnego, okreslonych w:

- at.27181i3,at. 286811 2, art. 296, art. 296a 8 1, 3i 4, art. 297, art. 299, art.
300 8§ 1-3, art. 305811 2, art. 310, art. 311, art. 312, art. 314, art. 315 Kodeksu
karnego,

- art. 585 Kodeksu spotek handlowych,



f)

9)

h)

- art. 178-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz. U. 22010 r. Nr 211 poz. 1384, z 2009 r. Nr 165, poz. 1316 oraz z 2010 r. Nr
182, poz. 1228),

- art. 100 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznel i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o0 spotkach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 185 poz. 1439, z 2010 r. Nr 167,
poz. 1129),

- art. 287 i art. 288 ustawy z dnia z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146 poz. 1546, z p6zn. zm.),

- art. 2241 art. 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz. U. 22010 r. Nr 11, poz. 66, Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853 i Nr 127, poz.
858),

- art. 35-37 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 Nr 46, poz. 276, z 2009 r. Nr 166,
poz. 1317 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228),

- art. 54-96 Kodeksu karnego skarbowego,

korupcji 0sdb petniacych funkcje publiczne, o ktérych mowaw art. 1i 2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby

petniace funkcje publiczne, jesli moze to godzic w bezpieczenstwo panstwa,

okreslonychw art. 2288 1i 8§ 3-6, art. 229811 8 36, art. 2308 1, art. 230a8 1 art.

231 § 2 Kodeksu karnego,

w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o0 znaczeniu

strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, okreslonych w art. 33 ustawy z dnia 29

listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o

znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania

migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2315 oraz

z 2009 r. Nr 18, poz. 97);

nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicja i materiatami

wybuchowymi, bronia masowej zagtady oraz srodkami odurzajacymi i substancjami

psychotropowymi, w obrocie migdzynarodowym, okreslonych w:

- art. 121, art. 1711 art. 263 8 1 Kodeksu karnego,

- at. 36 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci

gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,



amunicja oraz wyrobami i technologia 0 przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. Nr 67 poz. 679, z p6zn. zm.),

- art. 53-57 i art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z pdzn. zm.);".

Art. 2.

1. Funkcjonariuszowi zwolnionemu na podstawie art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002
r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ktory do dnia 12
sierpnia 2004 r. ztozyt podanie 0 ponowne przyjecie do stuzby lub ztozyt skarge do sadu
administracyjnego na decyzje 0 wypowiedzeniu stosunku stuzbowego, okres
pozostawania poza stuzba w wymiarze nieprzekraczajacym okresu od dnia zwolnienia ze
stuzby do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego uchylajacego rozkaz
o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby albo do dnia ponownego przyjecia do stuzby,
traktuje si¢ jako okres réwnorzedny ze stuzba w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
albo Agencji Wywiadu.

2. Funkcjonariuszowi zwolnionemu na podstawie art. 230 ust. 1 ustawy, o ktéref mowa w
ust. 1, ktory nie ztozyt podania lub skargi w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okres
pozostawania poza stuzba w wymiarze od dnia zwolnienia ze stuzby do dnia 12 sierpnia
2004 r., traktuje sie¢ jako okres réwnorzedny ze stuzba w Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego albo Agencji Wywiadu.

3. Przepisy ust. 1i 2 nie naruszaja skutkdw korzystnego dla funkcjonariusza zwolnionego na
podsawie art. 230 ust. 1 ustawy, o ktérg mowa w ust. 1, orzeczenia sadu

administracyjnego wydanego przed dniem wejsciaw zycie niniejszej ustawy.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do dwéch
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.), tj.:
1) postanowienia z dnia 15 listopada 2010 r. (S 4/10) oraz 2) wyroku z dnia 20 kwietnia
2004 r. (K 45/02).

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

21. W postanowieniu S 4/10 TK przedstawit Sejmowi uwagi dotyczace
stwierdzonych uchybien w przepisach ustawy o ABW i AW, ktérych usuniecie jest niezbedne
dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP. Uchybienia takie zawiera przepis art. 5 udt.
1 pkt 2 lit. b, ktéry przewiduje, ze ,Do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa’. Natomiast zwiazany
Zz nim art. 27 ust. 1 stanowi, ze ,,Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez ABW w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy
inne érodki okazaly si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda
nieskuteczne lub nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg
operacyjna’”.

Art. 27 ust. 6 precyzuje, iz kontrola operacyjna prowadzona jest nigjawnie i polega na
1) kontrolowaniu tresci korespondenciji, 2) kontrolowaniu zawartosci przesytek, 3) stosowaniu
srodkdw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposdb nigjawny informacji i
dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozméw telefonicznych i innych
informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych.

Zdaniem TK powyzsza regulacja ,narusza standardy demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajace z Konstytucji”. Zgodnie z tymi standardami sad, zarzadzajac kontrolg
operacyjna, winien wskaza¢ konkretna osobe oraz typ przestgpstwa okreslonego w
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ustawie karnej, ktdrego ma dotyczy¢ kontrola operacyjna. Jednakze w przypadku zarzadzenia

przez sad kontroli operacyjnej, w zakresie przestgpstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b

ustawy, tzn. w zakresie przestepstw ,,godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa’, nie jest

to mozliwe, gdyz wyrazenie ,przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa’
uniemozliwia identyfikacje typdw przestepstw, okreslonych przez ustawe karna. Niemoznosé

identyfikacji typdéw przestepstw, o ktérych mowa art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, powoduje w

konsekwencji uchybienie dotyczace art. 27 ust. 1 ustawy. Z przepisu tego nie wynika bowiem,

w zwiazku z jakim typem przest¢pstwa, sad zarzadza kontrolg operacyjna.

Powyzsze uchybienie przektada si¢ takze na art. 27 ust. 15 zdanie pierwsze. Przepis
ten stanowi, ze ,W przypadku uzyskania dowoddéw pozwaajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego Si¢ postegpowania karnego Szef
ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu materialty zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o0 wszczecie postgpowania karnego”.
Oznacza to, ze materiaty zgromadzone podczas kontroli operacyjnej, przekazane nastgpnie
przez Szefa ABW Prokuratorowi Generalnemu, moga dotyczy¢ nie okreslonych przez ustawe
karna typow przestepstw, lecz niedookreslonych ,przestepstw godzacych w podstawy
ekonomiczne panstwa’, o ktérych mowaw art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

2.2. W zakresie drugiego wykonywanego orzeczenia (K 45/02) TK orzekt, ze:

1) art. 230 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, na podstawie pkt 2 tego przepisu,
mozliwos¢ wypowiedzenia funkcjonariuszowi stosunku stuzbowego, jest niezgodny z
art. 71 art. 60 konstytugji,

2) art. 230 ust. 7 ustawy, w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisow art. 60 ust. 4
oraz art. 63 tejze ustawy do funkcjonariusza, o ktérym mowaw art. 230 ust. 4 ustawy:

a) jest niezgodny z art. 32 i art. 60 konstytucji,
b) jest niezgodny z art. 25 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

Cho¢ wyrok K 45/02 zostat juz w pewnym zakresie wykonany, to pozostaja jednak
nadal watpliwosci odnosnie do wymienionych przepisdw art. 230 ust. 1 i 7, ktérych po
wydaniu wyroku nie nowelizowano, uznajac zapewne, ze maja charakter przesciowy.
Przepisy art. 230 ust. 11 7 przewiduja, ze:

»1. Szefowie ABW i AW, kazdy w zakresie swojego dziatania, w terminie 14 dni od
dnia wejscia w zycie ninigjsze] ustawy, uwzglednigjac kwalifikacje zawodowe
funkcjonariusza, jego przydatnos¢ do stuzby w ABW abo AW, a takze wysokosé
posiadanych limitow zatrudnienia i $rodkdéw budzetowych oraz planowana strukture
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organizacyjna, poinformuja pisemnie funkcjonariusza o (...) wypowiedzeniu stosunku
stuzbowego.”,

. 7. Wobec funkcjonariusza, o ktérym mowaw ust. 3 i 4, przepisdw art. 60 ust. 4 oraz
art. 63 nie stosuje sig.”.

Wzorcami konstytucyjnymi byty tu art. 7 konstytucji (zasada legalizmu), art. 32
(zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji), art. 60 (réwny dostep do stuzby publiczne)), atakze
art. 25 lit. ¢ MPPOIP (zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w dostepie do stuzby
publicznej).

Nalezy przypomniet, iz na mocy przepisow przejsciowych do ustawvy o ABW z
2002 r., dotychczasowi funkcjonariusze UOP, stali sie¢ z mocy prawa funkcjonariuszami
ABW, z zachowaniem dotychczasowych warunkéw stuzby, ale tylko do czasu okreslonego w
art. 230 ust. 1, tzn. do czasu zaproponowania im nowych warunkéw stuzby abo
wypowiedzenia stosunku stuzbowego (na podj¢cie jedne] z tych decyzji ustawa data szefowi
Agencji 14 dni). Ponadto ustawa okreslata, jakimi kryteriami powinien kierowaé si¢ szef
Agencji podejmujac decyzje w tym zakresie.

TK zaznaczyl, ze nawet przyjecie, ze stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb
specjalnych jest specyficzny, nie oznacza dowolnosci w ksztaltowaniu regut prawnych,
warunkujacych dostep do tej stuzby. Dalej TK poréwnujac przepisy ustawy o UOP i ustawy o
ABW i AW, doszedt do wniosku, iz zniesienie UOP i utworzenie w to miejsce dwdéch agencji
miatlo charakter zmiany organizacyjnej, nie bylo za$ reforma funkcjonowania stuz
specjalnych. Brak jest materialnych przestanek do dokonywania kadrowej rekonstrukcji
korpusu funkcjonariuszy. Cho¢ ustawodawca przyjat jako kryteria wypowiedzenia stosunku
stuzbowego: wysokos¢ posiadanych limitéw zatrudnienia i srodkéw budzetowych oraz
planowana strukture organizacyjna, to jednak z porOwnania tych limitéw w kolejnych
ustawach budzetowych oraz z poréwnania statutéw tych instytucji, wynika, ze owa zmiana
nie faczyta sig, ani z ograniczeniem limitow budzetowych, ani ze zmniejszeniem zatrudnienia,
ani z likwidacja komérek organizacyjnych.

Reorganizacja — zdaniem TK — nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja do
wymiany kadry. Stanowi to bowiem obejscie przepisow gwarantujacych funkcjonariuszom
wzmozona trwatos¢ ich zatrudnienia. Gwarancje te, ,,po pierwsze, stanowia wazna gwarancje
realizacji art. 60 Konstytucji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze tylko prawo formutujace w
sposdb precyzyjnie okreslony warunki ubiegania si¢ 0 przyjecie do stuzby, a przede
wszystkim warunki jej petnienia, pozwala oceni¢, czy obywatele maja prawo dostgpu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Po drugie, gwarancie te daa ochrong
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indywidualnym prawom funkcjonariusza, zapobiegajac arbitralnosci w jego ocenie przez
zwierzchnika w sytuacji, w ktérel warunki stuzby wymagaja podporzadkowania i daleko
idacej dyspozycyjnosci funkcjonariusza. Po trzecie, spelnigja wazna funkcje ustrojowa.
Stanowia jedna z gwarancji politycznej neutralnosci i stabilnosci stuzb specjalnych i sa
czynnikiem ograniczajacym instrumentalne ich wykorzystywanie dla celéw politycznych
aktualnej wigkszosci parlamentarngj. (...) Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zamieszczenie
w ustawie gwarancji stabilnosci zatrudnienia daje podstawe do uzasadnionego oczekiwania,
ze ustawodawca nie zmieni w sposob arbitralny zasad ochrony trwatosci stosunku pracy. Ma
zatem znaczenie z punktu widzenia uktadania planow zyciowych jednostki”.

W ocenie TK, ustawodawca, pozostawit szefom agencji nadmierny zakres swobody i
uznaniowosci, przez to ze odwolal si¢ do kryteriow nieadekwatnych w sytuacji, gdy
wprowadzone zmiany w funkcjonowaniu stuzb specjalnych mialy w istocie charakter
organizacyjny, a nie strukturalny.

Artykut 230 ust. 7 przewiduje wytaczenie — w stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy
odméwili przyjecia proponowanych warunkéw stuzby lub, ktorym zostat wypowiedziany
stosunek pracy — stosowanie art. 60 ust. 4 oraz art. 63 ustawy. Przepisy te okreslaja terminy
zwolnienia funkcjonariuszy ABW i AW ze stuzby, w przypadku likwidacji jednostki
organizacyjnej Agencji lub je reorganizacji potaczonej ze zmnigjszeniem obsady etatows,
jezeli przeniesienie funkcjonariusza do inngj jednostki organizacyjnej Agencji lub na nizsze
stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe albo z innych przyczyn wymienionych w ustawie,
zaistniatych w czasie zaprzestania stuzby z powodu choroby. W przypadku likwidacji
jednostki organizacyjnej Agencji lub jej reorganizacji okres ten wynosi 6 miesiecy — w
stuzbie stale] oraz 3 miesiace w sluzbie przygotowawczej. Natomiast w przypadku
zaprzestania stuzby z powodu choroby zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby, w zaleznosci od
podstawy prawnej zwolnienia, nie moze nastapi¢ przed uptywem 12 albo 3 miesiecy od dnia
zaprzestania stuzby z tego powodul.

Tymczasem w zakwestionowanym ust. 7 przyj¢to, ze w razie odmowy przyjecia przez
funkcjonariusza zaproponowanych warunkow stuzby, stosunek stuzby rozwiazuje si¢ z dniem
dokonania tej odmowy. Natomiast stosunek stuzby funkcjonariusza, ktéremu na podstawie
art. 230 ust. 1 pkt 2 zostal wypowiedziany stosunek stuzbowy, rozwiazuje si¢ w terminie 1
miesiaca, liczonym od dnia dorgczenia temu funkcjonariuszowi pisma o wypowiedzeniu.

Dochodzi wigc do zroznicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy, przez wytaczenie
w stosunku do niektérych z nich dluzszych ,okresow ochronnych”, cho¢ przyczyny
zwolnienia ze stuzby sa analogiczne. Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy funkcjonariusza mozna
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zwolni¢ ze stuzby m.in. w przypadku likwidacji jednostki organizacyjnej Agencji lub jej
reorganizacji potaczonel ze zmniejszeniem obsady etatowe, jezeli przeniesienie
funkcjonariusza do innej jednostki organizacyjnej Agencji lub na nizsze stanowisko stuzbowe
nie jest mozliwe. W istocie wypowiedzenie stosunku stuzby lub ztozenie propozycji nowych
warunkow stuzby na podstawie art. 230 ugt. 1 pkt 1 i 2 ustawy wiaze si¢ ze zniesieniem UOP
i utworzeniem w to miejsce dwdch Agencji. Zniesienie UOP jest zmiana organizacyjna, a nie
strukturalng i w ocenie TK nie stanowi podstawy uzasadniajacej wylaczenie stosowania
przepisow ochronnych, w sosunku do niektorych funkcjonariuszy ABW i AW.
Wprowadzone odstepstwa w zakresie ochrony stosunku stuzbowego powinny pozostawac w
racjonalnym zwiazku z przyczynami, ktore rodza skutek prawny w postaci rozwiazania tego
stosunku.

W Swietle konstytucyjngl zasady réwnosci, wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dana cecha w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno. Zasada ta
zaktada takze réznicowanie podmiotéw podobnych, ale tylko wéwczas, gdy zastosowane
przez ustawodawcg Kryterium zroznicowania jest racjonalnie uzasadnione i sprawiedliwe. Na
tle badanej regulacji trudno wskaza¢ kryterium, ktore pozostawatoby w racjonalnym zwiazku
z celem i trescia regulacji, zwtaszcza gdy podstawa zwolnienia ze stuzby jest art. 230 ug. 1
pkt 2 ustawy. Funkcjonariusze ci znajduja si¢ bowiem w analogicznej sytuacji faktycznej i
prawne jak funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby z powodu likwidacji jednostki

organizacyjnej Agencji lub jej reorganizacji.

3. Celei zakres projektowang ustawy

3.1. Odnosnie do pierwszego wykonywanego orzeczenia TK zwrdécit uwage ze w art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ustawodawca zidentyfikowal typy
przestepstw okreslonych przez ustawe karna, w zwiazku z ktorymi, przy wykonywaniu
Czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez policje, sad, na pisemny
wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewodzkiego Policji, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego miejscowo prokuratora okregowego, moze, w drodze
postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna.

W celu wykonania postanowienia nalezy znowelizowa¢ art. 5 ust. 1 pkt 2. Cho¢
orzeczenie TK dotyczyto tylko lit. b, to jednak uzasadniona wydaje si¢ nowelizacja catego
pkt 2. W zwiazku z koniecznoscia nowelizacji lit. b konieczne jest bowiem sformutowania
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pozostatych liter wedle podobnej stylistyki. Ponadto dotychczasowa lit. arozbito natrzy litery
(a—d), adotychczasowe lit. b—e, otrzymaty oznaczenie e—h.

3.2. W zakresie art. 230 ust. 1, choc jest to przepis przejsciowy i wydawatoby si¢ nie
ma potrzeby jego wykonania, to jednak wedtug informacji otrzymanych od stuzb prawnych
ABW, w pewnym zakresie pojawiaja si¢ utrudnienia w realizacji wyroku w praktyce. Mimo,
ze przepis uznano za niekonstytucyjny, to funkcjonariusze zwolnieni na podstawie tego
przepisu nie mogli mie¢ wliczonego okresu , niekonstytucyjnego zwolnienia” do lat stuzby.
Proponuje si¢ by w ustawie nowelizujacej zawrze¢ przepis — bedacy odpowiednikiem art. 62
ustawy, ktory nie obejmuje jednak skutkow orzeczenia TK — przewidujacy, ze w przypadku
funkcjonariusza pozostajacego poza stuzba w zwiazku ze zwolnieniem na podstawie art. 230,
okres pozostawania poza stuzba traktuje si¢ jako okres stuzby w agencji. Do teg pory nie
mozna byto bowiem wlicza¢ tego okresu do lat stuzby. Analogiczne rozwiazanie proponuje
si¢ do osdb, ktére zwolnione zostaly na podstawie niekonstytucyjnego przepisu i nie
powrécity do stuzby. W ich przypadku chodzi o wliczenie tego okresu do ,uprawnien

emerytalnych”.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajace z koniecznosci

potraktowania okresu pozostawania poza stuzba jako lat stuzby. Dotyczy to jednak

niewielkigj grupy funkcjonariuszy.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



