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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz.
992, z pézn. zm.Y) w art. 24:

1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Prawo do $wiadczen rodzinnych, z zastrzezeniem ust. 2a, ustala si¢ poczawszy od

miesiaca, w ktorym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami, do
konca okresu zasitkowego.";

2) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala si¢ poczawszy od miesiaca, w ktorym
orzeczenie 0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci stwierdza powstanie
niepetnosprawnosci, jezeli wniosek o ustalenie prawa do tego zasitku zostat ztozony w

terminie trzech miesiecy od wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 222, poz. 1630, z 2007 r.

Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70,
poz. 416.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 28/07), ktory
dotyczy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630 oraz z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720 i
Nr 109, poz. 747).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2007 r., Nr 200, poz. 1446
(dzien publikacji wyroku — 30 pazdziernika 2007 r.). Peiny tekst orzeczenia wraz
z uzasadnieniem zostat zamieszczony w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 9A, poz.106. Postanowienie
sygnalizacyjne w tej samej sprawie zostato zamieszczone w OTK Z.U z 2007 r., Nr 10A,
poz. 134.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 24 ust. 2 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, ,w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie
zasitku pielegnacyjnego osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16 lat, legitymujacej sig
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez
wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci jej odwotania od orzeczenia
powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, prawo do $wiadczen

rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesiaca, w ktorym wptynat wniosek”.

2.2. Watpliwosci konstytucyjne sadu wystepujacego z pytaniem prawnym wzbudzita
regulacja, zgodnie z ktéra, zasitek pielegnacyjny przyznaje si¢ od miesiaca, w ktérym ztozono
wniosek o ustalenie zasitku, wraz z prawidtowo wypetnionymi dokumentami. Istniejacy w
sprawie spor prawny dotyczyt wiec poczatkowego terminu, od ktdérego powinien by¢

przyznawany zasitek pielggnacyjny.
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Mechanizm przyznawania swiadczen rodzinnych, w tym zasitku pielegnacyjnego,
obejmuje dwa etapy:

(a) urzedowe potwierdzenie istnienia stanu faktycznego uzasadniajacego uprawnienie
do zasitku; orzeczenie o niepetnosprawnosci (stadium pierwsze);

(b) przyznanie zasitku (stadium drugie).
Zasitek (decyzja wydana w stadium drugim) jest zwigzany z istnieniem okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci i jest przeznaczony na zniwelowanie skutkdw tego uposledzenia. W stadium
pierwszym nastepuje wskazanie daty wystapienia niepetnosprawnosci. Data ta jest jednak bez

znaczenia dla okreslenia terminu poczatkowego uzyskania zasitku.

2.3. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,Istotne dla oceny [zgodnosci z
Konstytucja] jest to, ze w istniejacej sytuacji normatywnej ryzyko opieszatosci i btednosci
wydawanych decyzji o istnieniu stopnia niepetnosprawnosci (zte funkcjonowanie aparatu
administracyjnego) jest przerzucone na ubiegajacego sie o taki zasitek. Uzyska on bowiem
Swiadczenie zawsze od daty wystapienia z prawidtowym, kompletnym wnioskiem. Opieszatosc¢
organu dziatajacego w pierwszym etapie (Stwierdzanie niepetnosprawnosci) jest w zakresie
przedstawionego problemu czesciowo zniwelowana przez dziakanie przepisébw wykonawczych
do ustawy (8 12 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne, Dz. U. Nr 105,
poz. 881, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2 czerwca 2005 r. dot. swiadczen rodzinnych). Ta
kwestia jednak nie wystepuje na tle stanu faktycznego, w ktérym zadano pytanie prawne. W
niniejszej sprawie chodzi o sytuacje, gdy przedtuzajace si¢ postepowanie stwierdzajace fakt
niepetnosprawnosci byto wynikiem mieszczacego sig w ustawowych granicach czasowych
postepowania odwotawczego (wadliwe ustalenia decyzji pierwszoinstancyjnej). Problem
konstytucyjny na tle niniejszej sprawy dotyczy wigc oceny, czy przepis, co do ktérego zgtoszono
watpliwos¢, jest konstytucyjny, skoro przewiduje, iz ryzyko takiego wadliwego dziatania organu
administracji jest przeniesione na osobe aplikujaca o zasitek; przeniesienie ryzyka wyraza si¢ w
okresleniu jako poczatkowego terminu zasitkowego — miesiaca, w ktérym wniesiono kompletny

whniosek o ustalenie zasitku, a nie — daty wskazujacej moment powstania niepetnosprawnosci.”

2.4. Zasitek pielegnacyjny przyznaje sig¢ w celu czgsciowego pokrycia wydatkow
wynikajacych z koniecznosci zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki i pomocy innej osoby
w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, wydane w trybie przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej okresla

date (okres) jej powstania. Znaczy to, ze od tej pory osoba legitymujaca si¢ takim orzeczeniem
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wymaga opieki i pomocy innej osoby, gdyz jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i ponosi
zwigkszone wydatki zwiazane z jej znaczna niepetnosprawnoscia.

Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny: ,,W wypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 zasitek
pielegnacyjny ztozy wniosek bez orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci (wniosek
niekompletny), burmistrz lub wojt wyznacza tej osobie termin nie krétszy niz 14 dni i nie
dtuzszy niz 30 dni na uzyskanie tego orzeczenia i dotaczenie do ztozonego wniosku. Osoba taka
wystepuje wtedy do powiatowego zespotu 0 wydanie stosownego orzeczenia i od daty ztozenia
takiego wniosku biegnie termin zafatwiania sprawy w postepowaniu 0 stwierdzenie
niepetnosprawnosci i jej stopnia. W tym czasie jednak biec nie moze postgpowanie 0 przyznanie
zasitku pielegnacyjnego. Tu napotykamy problem zakwalifikowania sprawy o stwierdzenie
niepetnosprawnosci: czy wymaga ona postepowania wyjasniajacego, czy tez jest szczegOlnie
skomplikowana. Jesli sprawa wymaga tylko postepowania wyjasniajacego (np. zebranie opinii
lekarzy roznych specjalnosci), wydanie orzeczenia stwierdzajacego znaczny stopien
niepetnosprawnosci moze zmiesci¢ sie¢ w terminie 30 dni wyznaczonym przez organ przyznajacy
zasitek pielegnacyjny. Ale postgpowanie 0 stwierdzenie niepetnosprawnosci rzadko kiedy
zmiesci sie¢ w takim terminie. Jesli bowiem w pierwszej instancji postepowania o stwierdzenie
niepetnosprawnosci wydane zostanie orzeczenie niezadowalajace wnioskodawcg, wnioskodawca
moze si¢ odwota¢ (instancyjnie, a potem na drodze sadowoadministracyjnej). [...] Postepowanie
przed organami odwotawczymi, prowadzone w terminach okreslonych ustawowo, zawsze
wykroczy poza termin 30 dni okreslony jako termin uzupetnienia wniosku w postepowaniu o
przyznanie zasitku pielegnacyjnego (termin uzupetnienia braku w postaci orzeczenia 0

niepetnosprawnosci).”

2.5. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, relacja miedzy obu procedurami
niezbednymi do uzyskania zasitku pielegnacyjnego, przedstawia si¢ ,niejasno i
niefunkcjonalnie”. Paragraf 12 ust. 3-4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2
czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne
(Dz. U. Nr 105, poz. 881, ze zm.) czesciowo niweluje negatywne, dla osoby ubiegajacej sie o
zasitek, skutki wadliwego postepowania o stwierdzenie niepetnosprawnosci, jednak czyni to
tylko w odniesieniu do opieszatosci organu, wykraczajacego poza ustawowe dopuszczalne ramy
terminu postgpowania, nie obejmujac ryzyka przedtuzania si¢ postgpowania na skutek innych
rodzajow wadliwosci (np. kiedy ustalanie stopnia niepetnosprawnosci bedzie przedtuzato sie na
skutek dopuszczalnych prawnie odwotan do kolejnych instancji).

Ostatecznie, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,Przyczyna nielogicznosci i

apragmatycznosci funkcjonalnego powiazania obu stadiow uzyskiwania zasitkow jest brak
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przemyslanej koncepcji i1 $swiadomosci, ze uzyskiwanie zasitku dotyczy realizacji prawa
podmiotowego, ktorego beneficjentem jest osoba majaca uprawnienie materialnoprawne (osoba
legitymujaca si¢ stwierdzeniem niepetnosprawnosci). To uprawnienie materialnoprawne

pozostaje pod ochrona art. 69 Konstytucji.”

2.6. Elementem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada poprawnej legislacji.
Zasada ta nakazuje, aby przepisy prawa byty formutowane w sposob precyzyjny i jasny. Warunek
jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy moga oczekiwa¢ stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkdw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia
precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i
przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

~Poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w sposéb logiczny i
konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardow. Niezgodne z ta zasada bedzie wigc wprowadzanie do obrotu
prawnego przepisow (nawet gdy celowos¢ takich przepisow mogtaby sie wydawaé stuszna),
ktdre tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wyttumaczy¢ w zgodzie z innymi
przepisami prawa. Celowos¢ i ewentualna zasadnos¢ wprowadzania w zycie danych regulacji
prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposdb chaotyczny i
przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest
zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji. Kreowanie zas mechanizmu, ktéry — z uwagi na
okreslenie procedury prowadzacej do uzyskania $wiadczenia opiekunczego — umozliwia (na
skutek okreslenia terminu poczatkowego wyptacania swiadczen) przerzucenie na o0sobg
pozostajaca pod ochronag art. 69 Konstytucji ryzyko nieprawidtowego dziatania administracji,
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji. Okolicznos¢, ze niejasnos¢ i przerzucenie ryzyka ztego
administrowania na jednostke dotyczy dobra chronionego konstytucyjnie, powoduje koniecznosé¢

zaostrzenia kryteridw oceny konstytucyjnosci analizowanego zjawiska.”

2.7. Artykut 69 Konstytucji méwi o przystugiwaniu osobom niepetnosprawnym pomocy
ze strony wihadz publicznych, w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy
oraz komunikacji spotecznej.

Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywaé jako zobowiazanie wiadzy
publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm ten

musi zapewnia¢ efektywne osiagniecie celu.
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Jak podkresla Trybunat: ,Nie budzi sprzeciwu to, ze samo uzyskanie urzedowego
potwierdzenia stanu  niepetnosprawnosci  wymaga  postepowania  administracyjnego
zainicjowanego przez osobg zainteresowana. Nie budzi takze zastrzezen to, ze postgpowanie to z
natury rzeczy musi trwa¢ przez czas odpowiadajacy standardom wiasciwym dla postepowania
administracyjnego i ze w tym okresie zainteresowany jako nieodpowiadajacy ustawowym
przestankom uznania niepetnosprawnosci jest pozbawiony zasitku. Jednakze od momentu
wskazanego przez wiadze publiczna w decyzji ustalajacej wystapienie niepetnosprawnosci
danego stopnia, zainteresowany ma prawo uzyska¢é — w ustawowym trybie - zasitek
pielegnacyjny w ustawowo okreslonej wysokosci. Z ta data jego interes w uzyskaniu takiego
zasitku jest chroniony konstytucyjnie. Dlatego przeczy tej spojnej konstrukcji, wynikajacej z art.
69 Konstytucji, rozwiazanie przyjete w kontrolowanym art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, wprowadzajacym bezwzgledny termin ograniczajacy dat¢ przyznania zasitku
opiekunczego w oderwaniu od konkretnej daty urzedowo ustalonej w ustawowo okreslonym
trybie stwierdzania przestanek realizacji uprawnienia publicznoprawnego chronionego
konstytucyjnie.

[...] zasitek pielegnacyjny spetnia efektywnie swoj cel, gdy jest przyznawany od daty
wskazanej w orzeczeniu 0 znacznej niepetnosprawnosci. Biorac pod uwagg przede wszystkim cel
zasitku pielegnacyjnego, a ponadto tryb orzekania o niepetnosprawnosci, ktéry zgodnie z
przewidzianymi prawem terminami moze trwac¢ kilka miesigcy, ustanowiony w art. 24 ust. 2
ustawy o swiadczeniach rodzinnych termin (prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala sie
poczawszy od miesiaca, w ktorym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami)
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza wynikajacy z zasady panstwa prawnego nakaz
przestrzegania przez ustawodawce poprawnej legislacji. Przepis ten, w systemie przyznawania
zasitku pielegnacyjnego, jest nielogiczny i niekonsekwentny w stopniu uniemozliwiajacym

realizacj¢ celu wynikajacego z art. 69 Konstytucji.”

2.8. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie postuluje powiazanie
momentu przyznawania zasitku pielegnacyjnego z data wskazana w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci. Zdaniem Trybunatu, ustalenie przez sad stopnia niepetnosprawnosci osoby
tworzy dla niej prawo podmiotowe do zasitku pielegnacyjnego, ktére pozostaje pod ochrona art.

69 Konstytucji.

2.9. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (30 pazdziernika 2007 r.).

Trybunat nie zdecydowat sie na odsuniecie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej
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przepisu. Z prawnego punktu widzenia, wykonanie wyroku powinno zosta¢ dokonane bez

zbednej zwioki.

2.10. W Sejmie trwaja prace legislacyjne nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy 0 s$wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 473). Projekt wptynat do laski
marszatkowskiej dnia 24 kwietnia 2008 r. Dnia 6 maja 2008 r. Marszatek Sejmu skierowat go do
pierwszego czytania na posiedzeniu sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Projekt rzadowy przewiduje dodanie do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nowego
art. 24 ust. 2a, w brzmieniu: "Jezeli osoba w okresie trzech miesiecy od wydania orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci ztozy wniosek o ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego, prawo do zasitku pielegnacyjnego ustala si¢ poczawszy od miesiaca, w ktorym

wptynat wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r., Kierujac sie brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje sig, aby zmiana ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych polegata na
odejsciu od dotychczasowego unormowania, zaktadajacego, ze poczatkowy termin okresu
zasitkowego zwiazany jest z poczatkiem miesiaca, w ktérym osoba ubiegajaca si¢ o zasitek
pielegnacyjny ztozyta komplet dokumentow. Konstytutywne znaczenie — stosownie do uwag
Trybunatu Konstytucyjnego — nalezy nada¢ dacie wskazanej w orzeczeniu o0 niepetnosprawnosci,
ktore ksztattuje dla danej osoby prawo podmiotowe do uzyskania zasitku pielegnacyjnego
(orzeczenie wydawane jest w oparciu 0 ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych; Dz. U. z 2008 r., Nr 14, poz.
92).

Jednoczesnie proponuje sig, aby ograniczy¢ termin na ztozenie wniosku o ustalenie
prawa do zasitku pielegnacyjnego do trzech miesiecy (ust. 2a in fine). Niedochowanie
trzymiesiecznego terminu spowoduje, ze osoba straci mozliwosé uzyskania zasitku na nowych
zasadach, czyli od poczatku miesiaca, w ktorym zapadto orzeczenie o jej niepetnosprawnosci
(ust. 2a in principio); prawo do zasitku pielegnacyjnego bedzie natomiast ustalane na zasadach
ogolnych, okreslonych w art. 24 ust. 2 (okres zasitkowy liczony od poczatku miesiaca, w ktorym

wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami).



4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



