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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Marek Trzcinski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami

Art. 1.

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 362 i Nr 126,
poz. 875) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym
ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo

2) nowe zalesienia lub zmiane charakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej na terenie, na
ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne

— jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 73a, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz

ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych

zabytkow.";
2) po art. 73 dodaje sig art. 73a w brzmieniu:
"Art. 73a. 1. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego udziela
osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej, ktra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub
objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo

2) nowe zalesienia lub zmiang charakteru dotychczasowej dziatalnosci lesnej na
terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne,

bedacej wiascicielem badz posiadaczem albo posiadajacej taki zabytek

w trwatym zarzadzie, dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych iich
dokumentacji, o ktérych mowa w art. 31.
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2. Do dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych i ich dokumentacji
przepisy art. 74, 78, 79 oraz art. 81-83 stosuje sie odpowiednio.
3. Wysokos¢ dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych i ich dokumentacji
wlicza si¢ do dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 73 lub art. 81.";
3) w art. 80 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
"la. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1 minister okresli takze tryb udzielania dotacji
na dofinansowanie badan archeologicznych i ich dokumentacji, o ktérej mowa w art. 73a

ust. 1.".

Art. 2.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 80 ustawy, o ktérej mowa w art.
1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.
80 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak, niz

przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 20/07)
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2007 r. Nr 192, poz. 1394 (dzien publikacji wyroku —

19 pazdziernika 2007 r.). Petny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2007 r. Nr
9A, poz. 102.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Artykut 31 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu przewiduje, iz osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac¢ roboty budowlane przy zabytku lub
zalesienia na terenie, na ktorym znajduje sie zabytek jest obowiazana pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji.

Oznacza to, iz inwestorzy bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony
panstwa i przy braku mechanizmow kompensacyjnych sa zobligowani do dzwigania cigzaru
finansowania badan archeologicznych (dziatania majace na celu odkrycie, rozpoznanie,
udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego) i ich dokumentacji.

Ustawa zawiera, co prawda, przepis (art. 73), na mocy, ktorego, bedac wiascicielem
badZ posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajac taki zabytek w trwatym
zarzadzie, mozna ,ubiega¢ si¢ 0 udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy tym
zabytku”, jednak: 1) dotyczy to tylko zabytkow wpisanych do rejestru, 2) dotacja na prace
konserwatorskich, restauratorskie lub roboty budowlane, nie obejmuje wszystkich kosztow,

do ktorych pokrycia zobowiazany jest inwestor (koszty dokumentacji badan), 3) o
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dofinansowanie mozna si¢ tylko ,,ubiega¢”, natomiast wiasciwy organ, moze, a nie musi tej
dotacji udzielic.

W konsekwencji ,inwestor niedysponujacy wystarczajacymi funduszami nie bedzie
w stanie wywiaza¢ sie¢ z obowiazku pokrycia kosztow prac stuzacych ochronie danego
zabytku archeologicznego”, a zatem ,nie uzyska np. pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow na przeprowadzenie rob6t budowlanych, a co za tym idzie — rowniez
pozwolenia na budowe”. ,,Osoba taka (albo jednostka organizacyjna) bedzie ograniczona w
moznosci korzystania z gruntu, do ktérego przystuguje jej tytut prawny”.

Art. 73 Konstytucji — podkreslajacy ,,wolnos¢ korzystania z débr kultury” — wyraza
interes jednostki w zapewnieniu dostepu do dobr kultury. Natomiast art. 5 — stanowiacy, iz
Rzeczpospolita ,,strzeze dziedzictwa narodowego” — oraz art. 6 ust. 1 — ,,Rzeczpospolita
Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury” — ksztattuja
obowiazki panstwa w tym zakresie.

Pojecia ,,strzeze”, ,,zapewnia” nalezy rozumie¢ szeroko: zarébwno jako pozwalajace
»na uzywanie srodkOw prawnych w postaci zakazow i nakazéw” oraz jako ,,mozliwos¢ lub
obowiazek uzywania réwniez innych srodkéw, w tym s$rodkéw materialnych, stuzacych
zachowaniu tego, co skfada si¢ na materialny i duchowy dorobek stanowiacy dziedzictwo
narodowe”.

Z drugiej strony art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, stanowia, iz ,, Kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” i ,\Wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci”. Ponadto, art. 31 ust. 3 Konstytucji méwi, iz ,,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

Z obu grup przepisow wynika wigc, iz z jednej strony ,.cel, jakim jest ochrona
zbytkow, nie moze by¢ kwestionowany”, ,,koniecznos¢ ochrony zabytkdéw lezy w interesie
publicznym” taczacym sig ,,z przestanka porzadku publicznego wymieniona w art. 31 ust. 3
Konstytucji”, natomiast z drugiej strony w $wietle art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji — zaskarzony art. 31 ust. 1 ustawy stanowi niewatpliwie ograniczenie
konstytucyjnego prawa wiasnosci.

Nalezy wigc po pierwsze rozstrzygna¢ w jakiej mierze panstwo moze zobowiazaé¢

wiasciciela (inwestora) do ponoszenia cigzardw zwiazanych z realizacja obowiazku panstwa”
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— obowiazku panstwa polegajacego na strzezeniu dziedzictwa narodowego, jak stanowi art. 5
Konstytuciji.

Po drugie nalezy uzasadni¢ koniecznos¢ wprowadzonych ograniczen. Jak podnosit
TK, ,.przestanka koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformutowana w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w
orzecznictwie Trybunatu postulatow ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej
strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawca wymag stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania w konkretnym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci
jednostki. Z drugiej zas — winna by¢ rozumiana jako wymdg stosowania takich srodkow
prawnych, ktore beda skuteczne, czyli rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celow.
Ponadto chodzi tutaj o srodki niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w
sposob, albo w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagnicty przy zastosowaniu innych srodkow.
Niezbednos¢ to takze skorzystanie ze srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow,
ktorych prawa i wolnosci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
zatem pozostawa¢ w racjonalnej i wkasciwej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie”. TK stwierdzit, iz ,,art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, o ile moze by¢
uznany za skuteczny, to nie spetnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto, wynikajacego z
art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

W przedstawianej sprawie ,,panstwo zostato catkowicie uwolnione od finansowego
aspektu troski o zachowanie dziedzictwa archeologicznego”. Art. 73 ustawy przewiduje tylko
fakultatywna mozliwos¢ wspotfinansowania przez panstwo. W praktyce wiec koszty zostaty
przerzucone na pewna grupe 0sob.

»Istote problemu konstytucyjnego sprowadzi¢ mozna” wigc ,,do kwestii, czy z
ograniczenia prawa wiasnosci (innych praw majatkowych) w interesie publicznym ptynaé
powinien obowiazek wspoétuczestnictwa panstwa w ponoszeniu kosztéw, czy tez
wystarczajaca gwarancja ochrony praw obywatela jest jedynie mozliwos¢ swiadczenia ze
strony panstwa”.

Zdaniem TK ,,zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy, a wiec i wiasciciel nieruchomosci,
zobowiazany jest ponosi¢ okreslone w ustawie cigzary i s$wiadczenia publiczne. Wynika stad
mozliwos¢ natozenia na wiasciciela pewnych szczegdlnych powinnosci, ale (...) stuzyé one
maja realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobeg bedaca wiascicielem
powinnosci wiadz publicznych. Brak wiasciwej proporcji w wywazeniu (proporcji) interesu
prywatnego i publicznego stwarza podstawy do uznania, ze art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach

jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji.
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2.2. Wyrok wywotuje skutki prawne z uptywem 18 miesigcy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw RP, tzn. z uptywem dnia 19 kwietnia 2009 r.

2.3. W Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego jest informacja, ze Ministerstwo do czerwca 2008 r. przygotuje projekt ustawy

wykonujacej wyrok. Projektu takiego w BIP-ie jednak nie ma.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., kierujac sie brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, by ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

znowelizowa¢ w oparciu o nastepujace zatozenia:

1) w przypadkach okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy udzielenie dotacji na
dofinansowanie badan archeologicznych i ich dokumentacji — jezeli przeprowadzenie tych
badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow — jest obowiazkiem panstwa,

2) dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% kosztéw badan archeologicznych
I ich dokumentacji, a jesli zabytek posiada wyjatkowa warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowa albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych — w wysokosci do 100%,

3) taczna wysokos¢ dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych i ich
dokumentacji oraz dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 73 ustawy nie moze przekracza¢
100% naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku,

4) w innych sprawach zwiazanych z udzielaniem dotacji na dofinansowanie badan
archeologicznych i ich dokumentacji stosuje si¢ odpowiednio wskazane przepisy ustawy
dotyczace dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 73,

5) niekonstytucyjna regulacje nalezy uzupetni¢ biorac pod uwagg aktualny standard
finansowania ze srodkow publicznych prac zwiazanych z ochrong zabytkdw i opieka nad
zabytkami (umowa migdzy wnioskodawca a ministrem, brak minimalnej wartosci dotacji),
ktéremu przystuguje domniemanie zgodnosci z konstytucja.

W ustawie proponuje si¢ trzy zmiany.

W art. 31 ust. 1 w czesci wspdlnej konczacej wyliczenie proponuje si¢ dodanie
wyrazow ,,z zastrzezeniem art. 73a”.

W dodawanym art. 73a proponuje si¢ wprowadzenie przepisu nakazujacego
ministrowi udzielenie dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych i ich dokumentacji.
Proponowany art. 73a stanowi tez, iz do dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych i
ich dokumentacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 74, 78, 79, 81-83, co oznacza m.in. iz



dotacji udziela si¢ w wysokosci do 50% kosztow badan archeologicznych przy zabytku, a w
warunkach okreslonych w art. 78 ust. 2 i 3 — w wysokosci do 100%. W art. 73a proponuje si¢
rowniez, by wysokos¢ dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 78, art. 81 ust. 2 lub art. 82 ust. 1
oblicza¢ z uwzglednieniem dotacji na dofinansowanie badan archeologicznych i ich
dokumentacji, jesli zostata udzielona.

Natomiast w art. 80 proponuje si¢ dodanie ust. la rozszerzajacego zakres
upowaznienia do wydania rozporzadzenia regulujacego tryb udzielania dotacji, o kwestie
zwiazane z dotacja wymieniona w art. 73a ust. 1.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa bedzie pociagata za soba koniecznos¢ wspotudziatu Skarbu Panstwa

w wspotfinansowaniu badan archeologicznych i ich dokumentacji.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



