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Na podstawie art. art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Krzysztof Kwiatkowski.

W zataczeniu przekazuj¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z

pozn. zm.") w art. 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowiazkéw dotyczy uchwata, wydana w indywidualnej
sprawie, moze odwota¢ si¢ od takiej uchwaty do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci

uchwaty z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej. Odwotanie nie przyshuguje w

sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 6.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256,
z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 73, poz. 484, Nr 136,
poz. 959 1 Nr 227, poz. 1680 oraz z 2008 r. Nr 72, poz. 427 i Nr 96, poz. 621.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06) z
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) z Konstytucja.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i s ostateczne.
Sentencja orzeczenia ogloszona zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 96, poz. 621 (dzien
publikacji wyroku — 5 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 4A, poz. 63.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnig¢cia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl o niezgodnosci art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pkt 2
tej ustawy — z art. 45 ust. 11z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 60 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Radzie kandydatury przedstawia
prezes wlasciwego sadu, po przeprowadzeniu stosownego postgpowania, lub Minister
Sprawiedliwosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy o KRS, bedacy uzupetnieniem norm Konstytucji brzmi:
,Rada wykonuje zadania okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci: (...)

2) rozpatruje 1 ocenia kandydatury do pelnienia urz¢du sedziowskiego na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska
sedziowskie w sadach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i w sadach
wojskowych,

3) przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie sedziow w
Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sadach powszechnych,
wojewodzkich sadach administracyjnych i sadach wojskowych”.

Natomiast zakwestionowany art. 13 ust. 2 tej ustawy brzmi nastgpujaco:
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»S¢dzia albo osoba, ktorej praw Ilub obowiazkéw dotyczy uchwata, wydana w
indywidualnej sprawie, moze odwota¢ si¢ od takiej uchwaly do Sadu Najwyzszego, z powodu
sprzeczno$ci uchwaty z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej. Odwotanie nie
przystuguje w sprawach okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2,31 6”.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,.,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”, natomiast art. 77 ust. 2, iz ,,ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, cho¢ generalnie potwierdza konstytucyjna regule i pozwala
odwotywac si¢ od uchwal KRS do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem
— to jednak wylacza prawo odwotania si¢ do sadu od decyzji Rady w przedmiocie rozpatrywania
1 oceniania kandydatur (art. 2 ust. 1 pkt 2) oraz przedstawiania Prezydentowi RP wnioskow o
powotanie sedziow (art. 2 ust. 1 pkt 3).

Nie kwestionuje si¢ tego, iz Rada wykonuje ,,swoje kompetencje samodzielnie i nie sposob
przyja¢, by Sad Najwyzszy, w ramach przewidzianej ustawowo kontroli legalnosci uchwal,
zastgpowal Rade 1 w tym zakresie zmieniatl merytorycznie jej uchwaty” w przedmiocie wniosku
do Prezydenta o powotanie sedziego. Problem dotyczy tego, ze ustawa odmawia sadowej drogi
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 60 Konstytucji stanowi, ze ,,obywatele polscy, korzystajacy z petni praw publicznych,
maja prawo dostegpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.

,,Przepis ten gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z petni praw publicznych,
prawo ubiegania si¢ o przyjgcie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyj¢cia do
tej stuzby”. Ustawodawca moze formulowa¢ warunki, ,,uzalezniajac od ich spetnienia uzyskanie
okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej”. Z przepisu tego wynika ponadto nakaz stworzenia
,odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie
naboru do stuzby”. Ich brak ,,narusza¢ bedzie konstytucyjny wymog traktowania starajacych si¢ o
dostep do stuzby na jednakowych zasadach”.

,»Art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji formalnej, jako ze normy konstytucyjne, poza
wymogiem obywatelstwa polskiego, nie okreslaja przestanek, jakie musza by¢ spelnione przez
osoby ubiegajace si¢ o stanowisko w stuzbie publicznej. Przepis ten nie moze by¢ zatem podstawa
dochodzenia przed sadem roszczenia o dopuszczenie do pracy czy petnienie konkretnej funkc;ji,
zajmowanie okreslonego stanowiska. Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest
przejrzysto$¢ 1 jawno$¢ regul stosowanych przy okreslaniu wymagan zwiazanych z objeciem
funkcji w stuzbie publicznej” oraz ,,weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow naboru do stuzby”.
TK stwierdzil rowniez, iz ,,prawo dostgpu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska

sedziowskie”.
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Czy przedstawianie Prezydentowi przez KRS wniosku o powotanie s¢dziego jest w ogole
»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, czyli czy artykul ten stosuje si¢ do
powotywanie s¢dziow? Zdaniem TK, ,,prawo do sadu nie obejmuje (...) sporéw wewnatrz aparatu
panstwowego, w tym spraw podleglosci stuzbowej pomigdzy przetozonymi i podwladnymi w
organach panstwowych”. Jednak sprawy z zakresu podleglosci stuzbowej nalezy rozumied
,»wasko, poniewaz szereg elementdw, ksztattujacych sytuacje prawna podmiotu znajdujacego si¢
w relacji podlegtosci stuzbowej, podlega kognicji sadu”, np. jesli chodzi o wynagrodzenie, prawa
socjalne czy wreszcie roszczenia odszkodowawcze”. Nie ulega tez watpliwosci, ze prawo do sadu
obejmuje nie tylko sprawy karne, ale réwniez cywilne i administracyjne. Pojgcie ,,sprawy” z art.
45 Konstytucji nalezy rozumie¢ autonomicznie w stosunku do poszczegdlnych galezi prawa. W
konsekwencji TK stwierdzit, ze ,,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje (...) w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu, a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku” (,,z tych
wiasnie powodow wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci
stuzbowej™).

,Postepowaniec w sprawie oceny kandydata do pelnienia urzedu sedziowskiego na
okreslonym stanowisku sedziowskim wplywa bezposrednio na okreslenie sytuacji prawnej tej
osoby. Nie mozna uznaé, ze kwestie powotania na okre§lone stanowisko sedziowskie to sprawy z
zakresu podlegtosci stluzbowej. Ubieganie si¢ o stanowisko s¢dziowskie nie jest zagadnieniem
mieszczacym si¢ w tresci istniejacego stosunku pracy. Kandydat ubiegajacy si¢ o stanowisko
sedziego uczestniczy w procedurze ‘zewngtrzne]” wobec istniejacych do tej pory relacji
stuzbowych; ocena jego kandydatury, bedaca warunkiem powotania na stanowisko s¢dziowskie,
dokonywana jest przez organ zewngtrzny w stosunku do sadu, w ktérym dotychczas funkcjonuje
[czesto o stanowisko ubiega si¢ np. adwokat]. Wynika to juz z samej regulacji konstytucyjnej
umiejscawiajacej KRS na zewnatrz systemu sadow”.

KRS nie jest sadem. W zakresie opiniowania i przedstawiania Prezydentowi kandydatow
na sedzidw — petni funkcje organu administracji wydajacego rozstrzygnigcie indywidualne z
zakresu administracji publiczne;j.

Zdaniem TK, postgpowanie przed Rada w sprawach indywidualnych, dotyczacych
powolania na stanowiska sgdziowskie, ma charakter postgpowania administracyjnego — ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 podlega kontroli sadowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalno$ci, przestrzegania stosownych procedur
prawnych. Sad nie moze natomiast dokonywa¢ merytorycznych ingerencji w decyzje Rady.

TK stwierdzil tez, iz, artykutowi 45 ust. 1 Konstytucji, towarzyszy tez istotne uzupetnienie

w postaci art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 45 dotyczy dochodzenia wszelkich spraw przed sadem,
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takze ustanowionych w aktach normatywnych innych niz Konstytucja, natomiast art. 77 obejmuje
jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie.

Podczas gdy, prawo do sadu ustanowione w art. 45 moze by¢, zgodnie z art. 31 ust. 3,
wyjatkowo ograniczane, to jednak w $wietle art. 77 ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw wymienionych wprost w konstytucji, a
takim jest prawo do stuzby publicznej z art. 60.

,Procedura, w ramach ktorej KRS ocenia kandydata do pelnienia urzedu sgdziego na
okreslonym stanowisku sgdziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi (...) wniosku o
powotanie na to stanowisko, dotyczy, zawartego w art. 60 Konstytucji prawa ubiegania si¢ na
jednakowych zasadach o przyjecie do stuzby publicznej, a zatem prawa nalezacego do kategorii
praw 1 wolnosci konstytucyjnych, do ktorych odnosi si¢ bezwzgledny zakaz zamykania drogi
sadowej wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dlatego (...) Trybunat orzekl, ze catkowite
wylaczenie drogi sadowej przez zaskarzony przepis art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 45 ust. 1 1 z art. 77 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 60

Konstytucji”.

2.2. Wyrok wywotuje skutki prawne z dnia ogloszenia.

2.3. Zaden uprawniony podmiot nie wnidsl inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do

zmiany zakwestionowanych przepisow.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno§¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,

proponuje sig, by w ustawie o KRS w art. 13 w ust. 2 zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie:
“Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 6.

W stosunku do dotychczasowego brzmienia oznacza to pominigcie pkt 2 i 3, i powoduje,
ze skargi na decyzje KRS dotyczace powotywania sedziow bedzie rozpatrywat Sad Najwyzszy.

Skarga ta bedzie jednak mogta dotyczy¢ tylko ,,sprzecznosci uchwaly z prawem”; w tym
przypadku oznacza to, ze tylko sprzecznosci z procedura. Decyzja KRS w zakresie
merytorycznym (w zakresie opinii o kandydacie i przedstawienia kandydata Prezydentowi jest

niezaskarzalna).

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
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Ustawa pociaga za soba skutki finansowe z budzetu panstwa tylko w tym zakresie, w

jakim zmusza Sad Najwyzszy do rozpatrzenia skarg na decyzje KRS. Beda to wigc wydatki

sladowe.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



