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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
o podjęcie postępowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczącej projektu ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upoważniony jest senator Bohdan Paszkowski.

W załączeniu przekazuję projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Komisji
Ustawodawczej

(-) Krzysztof Kwiatkowski



p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,

z późn. zm.1)) art. 49 otrzymuje brzmienie:

"Art. 49. Niezależnie od przyczyn wymienionych w artykule poprzedzającym, sąd wyłącza

sędziego na jego żądanie lub na wniosek strony, jeżeli istnieje okoliczność tego rodzaju,

że mogłaby wywoływać uzasadnioną wątpliwość co do jego bezstronności w danej

sprawie.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w życie po upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia.

                                                
1) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr

39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r.
Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4,
poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz.
464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509,
z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r.
Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr
133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,
z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852,
Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz.
508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z
2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz.
1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz.
1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz.
2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143,
poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478,
Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz.
708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz z 2007 r. Nr 7,
poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz.
794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz.
1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772,
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796 i Nr 171, poz. 1056.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonująca wyrok Trybunału Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiązku dostosowania systemu prawa do

wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 8/07), stwierdzającego

niezgodność art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postępowania cywilnego (Dz.

U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z Konstytucją.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc

powszechnie obowiązującą i są ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2008 r. Nr 119, poz. 772 (dzień publikacji wyroku — 7 lipca

2008 r.). Pełny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 5A, poz. 84.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego

2.1. Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 49

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postępowania cywilnego w zakresie, w jakim

ogranicza przesłankę wyłączenia sędziego jedynie do stosunku osobistego między nim a jedną ze

stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijając inne okoliczności, które mogłyby wywołać

wątpliwości co do bezstronności sędziego.

Art. 48 i 49 k.p.c. określają przesłanki wyłączenia sędziego z postępowania. Art. 48 mówi

o przesłankach obligatoryjnych, takich jak: pozostawanie z jedną ze stron w takim stosunku

prawnym, że wynik sprawy oddziaływa na jego prawa lub obowiązki; małżeństwo, oraz bliskie

pokrewieństwo i powinowactwo; przysposobienie, opieka i kuratela; bycie pełnomocnikiem lub

radcą prawnym jednej ze stron; branie udziału w wydaniu zaskarżonego orzeczenia, sporządzenie

podważanego aktu, bycie w sprawie prokuratorem.

Oprócz tego, zakwestionowany art. 49, będący fakultatywną przesłanką wyłączenia,

stanowi, iż: „Niezależnie od przyczyn wymienionych w artykule poprzedzającym, sąd wyłącza

sędziego na jego żądanie lub na wniosek strony, jeżeli między nim a jedną ze stron lub jej

przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, że móg łby wywo łać

wą tpliwości co do bezstronności sędziego”.

Sąd wydający postanowienie w sprawie wyłączenia sędziego ocenia — zgodnie z art. 49

— dwie kwestie:
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1) czy relację między sędzią a stroną mają charakter „stosunku osobistego”,

2) i czy stosunek ten „mógłby wywołać wątpliwości co do bezstronności sędziego”.

W praktyce sądowej pojawiały się wątpliwości czy można zastosować ten przepis, w

takich sytuacjach jak np. ta będąca motywem wniesienia przez sąd do TK pytania prawnego, w

której „przeciwko ławnikowi sądu przedstawiającego pytanie wniesiono powództwo o obniżenie

alimentów (…). W związku z powyższym wszyscy sędziowie orzekający w tym wydziale złożyli

wnioski o wyłączenie od rozpoznania sprawy. W ocenie sędziów fakt pełnienia funkcji ławnika

przez pozwaną może wywołać wątpliwości co do ich bezstronności”.

Sąd, który miał wydać postanowienie o wyłączeniu tych sędziów doszedł do wniosku, że

nie może ich wyłączyć w oparciu o art. 49, ponieważ relacja między sędziami a ławnikiem nie jest

„stosunkiem osobistym”.

W orzecznictwie sądów pojęcie „stosunku osobistego” rozumiane jest jako „istnienie

między sędzią [lub ławnikiem] a stroną postępowania więzi przyjaźni, czy nawet znajomości, jak

również stosunku ujawniającego się w trakcie postępowania a polegającego na przychylnym

odnoszeniu się do jednej i nieprzychylności wobec drugiej strony”. „Stosunki osobiste” należy

rozumieć — zdaniem TK — jako pewne więzi emocjonalne.

„Nie uzasadniają natomiast wyłączenia sędziego kontakty urzędowe, jakie mogą łączyć

sędziego z innymi osobami w związku z ich obowiązkami zawodowymi”.

Należy też zwrócić uwagę, że w innych ustawach przesłanki wyłączenia strony, czy

organu są sformułowane szerzej. Art. 41 § 1 k.p.k. brzmi następująco: „Sędzia ulega wyłączeniu,

jeżeli istnieje okoliczność tego rodzaju, że mogłaby wywołać uzasadnioną wątpliwość co do jego

bezstronności w danej sprawie”. Nie ogranicza się więc w nim fakultatywnych podstaw

wyłączenia tylko do „stosunków osobistych”.

Powyższy stan prawny należy ocenić w świetle art. 45 ust. 1 Konstytucji : „Każdy ma

prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”.

Na prawo do sądu składa się: „1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia

procedury przed sądem — organem o określonej charakterystyce: niezależnym, bezstronnym i

niezawisłym, 2) prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z

wymogami sprawiedliwości i jawności, 3) prawo do wyroku sądowego, tj. prawo do uzyskania

wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd”, 4) „prawo do odpowiedniego ukształtowania

ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy”.

TK podkreśla, że „prawo do bezstronnego sądu winno być uwzględnione przez

ustawodawcę także poprzez możliwość weryfikacji składu osobowego sądu orzekającego”. „Dla

właściwej i pełnej realizacji konstytucyjnego prawa do sądu na ustawodawcy spoczywa

obowiązek takiego ukształtowania instytucji wyłączenia sędziego — zarówno w ramach katalogu
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przyczyn bezwzględnych czy względnych — aby umożliwiało ono objęcie wszelkich sytuacji,

które mogłyby prowadzić do powstania, o ile nie u samej strony (…), to co najmniej u

obiektywnego, zewnętrznego obserwatora uzasadnionych wątpliwości co do bezstronności

sędziego”.

„Gwarancje bezstronności sędziowskiej nie mogą być ograniczone jedynie do stworzenia

możliwości wyłączenia sędziego ze względu na istnienie bezpośrednich relacji o charakterze

osobistym, ale muszą być pojmowane szerzej — jako umożliwiające wyłączenie w wypadku

okoliczności (zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych), które w sytuacji konkretnego sędziego

mogą budzić uzasadnione wątpliwości co do wydania orzeczenia opartego na w pełni

zobiektywizowanych przesłankach”.

„Ważne jest nie tylko to, by sędzia orzekający w sprawie zachowywał się zawsze

rzeczywiście zgodnie ze standardami niezawisłości i bezstronności, lecz także by w ocenie

zewnętrznej zachowanie sędziego odpowiadało takim standardom. Reguły wyłączenia sędziego

służą bowiem budowie społecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwości. (…) Instytucja

wyłączenia sędziego (…) w równej mierze służy zapewnieniu realnej bezstronności sądu, jak i

umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwości przez usuwanie choćby pozorów braku

bezstronności”.

„O potrzebie zastosowania instytucji wyłączenia nie może decydować jedynie zasadność

in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sędziego, ale ocena, czy dla

postronnego obserwatora, a także (…) z punktu widzenia strony, ‘zachodzą wystarczające

okoliczności, które mogą budzić wątpliwości co do bezstronności sędziego’. „Przyczyną

wyłączenia jest sama możliwość powstania wątpliwości, i to zarówno u podmiotów zgłaszających

wniosek o wyłączenie, jak i u innych występujących w procesie, jak również u osób spoza procesu.

Sąd postanowi o wyłączeniu sędziego, jeżeli stwierdzi możliwość istnienia tych wątpliwości,

niezależnie od własnego przekonania o ich zasadności”.

„Interwencja ustawodawcza, w wyniku której nastąpiłaby nowelizacja zaskarżonego

przepisu, umożliwiająca objęcie wszystkich przesłanek względnych mogących wywołać

wątpliwości co do bezstronności sędziego” jest więc niezbędna.

2.2. Wyrok wywołuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunał nie zdecydował się na

odsunięcie w czasie terminu utraty mocy obowiązującej przepisu.

2.3. W grudniu 2007 r. grupa posłów wniosła projekt obszernej nowelizacji k.p.c. (druk

nr 112) obejmujący także zmianę art. 49 k.p.c. Projekt został skierowany do pierwszego czytania,

jednak do dziś nie podjęto nad nim prac.



- 6 -

Z uzasadnienia do wyroku wynika, że zapowiedź nowelizacji k.p.c. złożył też Prokurator

Generalny. Stosowny projekt nie został jednak do dnia sporządzenia Informacji wniesiony do

Sejmu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Mając na uwadze konieczność wykonania wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24

czerwca 2008 r., kierując się brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,

proponuje się nadać nowe brzmienie art. 49 k.p.c.

Przepis o podobnym brzmieniu, nie ograniczający przesłanek wyłączenia sędziego,
znajduje się już w ustawie — Kodeks postępowania karnego.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla budżetu państwa.

5. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

.................................................................................................................................................................................
T ł o c z o n o   z   p o l e c e n i a   M a r s z a ł k a   S e n a t u

.................................................................................................................................................................................


