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SPRAWOZDANIE
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oraz
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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 347)

Marszatek Senatu w dniu 7 listopada 2008 r. skierowat do Komigi Ustawodawcze
oraz Komigi Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego w celu rozpatrzenia go w pierwszym
czytaniu.

Komige na wspolnym posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2009 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, wprowadzily do niego
poprawki i wnosza 0 przyjecie przez Senat jednolitego, zalaczonego projektu
ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sgmu tego projektu
ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacjg¢ 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskig.

Przewodniczacy Komigji Zastepca Przewodniczacego Komigji
Ustawodawcze) Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Krzysztof Kwiatkowski (-) Krzysztof Piesiewicz
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks
postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 156 8 5 otrzymuje brzmienie:

"8 5. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzanie odpisdw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione
odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
z zastrzezeniem art. 250 8§ 3a. Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym
osobom."”;

2) w art. 250 po § 3 dodaje sie § 3aw brzmieniu:
"8 3a. Podejrzanemu lub jego obroncy udostepnia si¢ akta sprawy w czgsci zawiergjace)
dowody wskazane we wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania.”;
3) w art. 263 § 6 otrzymuje brzmienie:

"8 6. Z wnioskiem o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania nalezy wystapic, z
jednoczesnym przestaniem wiasciwemu sadowi akt sprawy, nie pdznigj niz 14 dni
przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stosowania tego srodka. Przepis

art. 250 § 3a stosuje si¢ odpowiednio.".

Y Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr
69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461,
Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416
i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz.
432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849, oraz z 2008 r. Nr
100, poz. 648 i Nr 107, poz. 686.



Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujgca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07) dotyczy
art. 156 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2008 r., Nr 100, poz. 648
(dzien publikacji wyroku — 11 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz
z uzasadnieniem zostat zamieszczony w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 5A, poz. 77.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 156 8 5 ustawy
— Kodeks postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie
jawnosci tych materiatbw postepowania przygotowawczego, ktére uzasadnigja wniosek
prokuratoraw przedmiocie tymczasowego aresztowania’.

2.2. Artykut 156 8 5 k.p.k. reguluje ogdlne zasady dostepu do akt w postepowaniu
przygotowawczym. Okresla on:

a) krag osob, ktére moga uzyska¢ dostep do akt (strony, obroncy, petnomocnicy i
przedstawiciele ustawowi, w wyjatkowych wypadkach — inne osoby);

b) zakres korzystania z akt postepowania — udostepnienie, umozliwienie
sporzadzenia odpisow i kserokopii oraz wydawanie (odptatnie) uwierzytelnionych odpisow
lub kserokopii;

c) warunki formalno-proceduralne udostepniania akt (udostepnianie tylko za zgoda
prowadzacego postepowanie przygotowawcze).

Whioskodawca (Rzecznik Praw Obywatelskich) zakwestionowat ostatni element
normy prawne, zawartej w art. 156 8 5 k.p.k. (zgoda prokuratora na udostgpnianie akt
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post¢powania przygotowawczego). Co wigce, watpliwosci wnioskodawcy wzbudzito
stosowanie tego przepisu nie w catym postepowaniu przygotowawczym, ale wowczas gdy w

ramach tego postgpowania zostanie podjcta decyzja dotyczaca tymczasowego aresztowania.

2.3. Wyprowadzane z art. 2 Konstytucji zasady przyzwoite legislacji obemuja
migdzy innymi , wymaganie okreslonosci przepisdw, ktére musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny”.

Trybunat Konstytucyjny wykazat, ze art. 156 8 5 k.p.k. jest interpretowany w
praktyce orzeczniczej nigjednolicie.

Najpowszechnigjsza praktyka stosowana przez sady powszechne jest uznawanie, ze
sformutowanie ,,akta w toku postepowania przygotowawczego” (art. 156 8 5 k.p.k. in fine)
obgmuje zarowno ,wiasciwe” akta sprawy, o ktdrych mowa w art. 250 8 3 i art. 263 § 6
k.p.k., przesytane sadowi wraz z wnioskiem o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, jak i ,akta aresztowe”, tj. wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wraz z zataczonymi do niego dokumentami. Skutkiem takig rygorystyczne
interpretacji jest przyjecie przez sady zasady, ze dostgp do wszystkich powyzszych
dokumentow uzalezniony jest wytacznie od zgody prowadzacego postepowanie
przygotowawcze.

Inna stosowana przez sady koncepcja interpretacyjna sprowadza si¢ do traktowania
wniosku prokuratora 0 zastosowanie (przedituzenie) tymczasowego aresztowania oraz
towarzyszacych mu dokumentow wedtug réznych reziméw prawnych. Wniosek prokuratora
uwazany jest za , akta sprawy sadowsj”, o ktérych mowa w art. 156 8§ 1 k.p.k., dostepny dla
oskarzonego i jego obroncy, natomiast dotaczone do niego akta postgpowania
przygotowawczego podlegaja rezimowi art. 156 8 5 k.p.k. i nie moga by¢ ujawnione
aresztowanemu i obroncy.

Trzeci sposob interpretacji art. 156 8§ 5 k.p.k. przez sady sprowadza si¢ do uznania,
ze zarbwno wniosek prokuratora, jak i materiat dowodowy, znajdujacy Sie w przestanych
sadowi aktach i wskazany jako podstawa do stosowania (przediuzenia) tymczasowego
aresztowania, objete s3 art. 156 § 1 k.p.k., w zwiazku z czym zar6wno oskarzony, jak tez jego
obronca nie maa obowiazku uzyskiwania zgody prowadzacego postepowanie na
zazngjomienie si¢ z tymi dokumentami.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozbieznosci interpretacyjne zaskarzonego
przepisu maja bezposrednia podstaweg w sposobie jego sformutowania. Znaczenie ma tu nie

tylko brak okreslenia przestanek, ktérymi powinien kierowaé si¢ organ prowadzacy
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postepowanie, ae takze to, ze ustawodawca w zadnym z przepisdw kodeksu postepowania
karnego nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 156 8 5 k.p.k.
sformutowanie: , akta sprawy sadowsej”. ,, Nie wiadomo zatem, czy pojecie to obgmuje tylko
akta sprawy prowadzone przez sad po wplynigciu aktu oskarzenia, czy takze akta spraw
prowadzonych przez sad choc¢by incydentalnie, niezaleznie od tego, czy postepowanie
przygotowawcze jeszcze trwa, czy tez zostato juz zakonczone.”

W zwiazku z powyzszym Trybunal uznat, ze ,, brzmienie zakwestionowangj regulagji
umozliwia w praktyce dowolna interpretacje przez organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze okolicznosci decydujacych o wyrazeniu zgody na udostepnienie
podejrzanemu i jego obroncy akt badZz okreslonych materiatéw tego postepowaniai pozostaje
w sprzecznosci ze standardami prawidtowe legislacji i okreslonosci prawa. Przestrzeganie
tych standarddw jest za$ szczegdlnie istotne, jezeli chodzi 0 ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci, zwlaszcza o tak podstawowym charakterze jak prawo do obrony”.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 156 8 5 k.p.k. w zakresie, w
jakim umozliwia wylaczenie jawnosci materiatOw postgpowania przygotowawczego,
uzasadnigiacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest

niezgodny z art. 2 Konstytugji.

2.4. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytugji: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach post¢powania. Moze on w
szczegblnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z
urzedu”.

Konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko fundamentalna zasada procesu
karnego, ade takze standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to nalezy wigc
rozumie¢ szeroko: jako przystugujace kazdemu od chwili wszczegcia przeciwko niemu
postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw), az do wydania
prawomocnego wyroku i jego wykonania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dostrzegany byt zarbwno wymiar
materialny, jak i formalny prawa do obrony w procesie karnym. Obrona materialna to
mozliwos¢ bronienia przez oskarzonego jego interesdw osobiscie (np. moznos¢ odmowy
sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych), m.in. przez
udzial w posiedzeniach sadu. Z kolel obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy

obroncy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego
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procesowym przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki
sposob, by cel postepowania osiagniety zostat z zagwarantowaniem prawa do obrony.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat réwniez, ze prawo do obrony nie jest prawvem
absolutnym. Ograniczenia tego prawa podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w paastwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc¢: czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; czy regulacjatajest niezbednadla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty wprowadzone regulacji
pozostaja W proporcji do ciezaréw naktadanych przez nia na obywatela.

W przekonaniu sadu konstytucyjnego punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci
art. 156 8§ 5 k.p.k. w sprawach o udostepnienie materiatdw postepowania przygotowawczego,
uzasadnigiacych wniosek prokuratora w sprawie zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, jest stwierdzenie, ze regulacja ta ma zastosowanie w ramach
postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 297 8§ 1 k.p.k. celem postgpowania przygotowawczego jest m.in.:

a) ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,

b) wykryciei w razie potrzeby ujecie sprawcy,

c) zebranie danych dotyczacych sprawcy, takich jak tozsamos¢ oskarzonego, jego
wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztatcenie, zawdd i zrédta dochodu czy dane o jego
karalnosci,

d) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie o0sob
pokrzywdzonych i rozmiarow szkody,

€) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu tak, aby rozstrzygniecie
Sprawy nastapito na pierwszej rozprawie gtowne.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,[...] mozliwos¢é osiagniecia celGw postepowania
przygotowawczego warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem w tgemnicy pewnych
informacji, dowodow, itd. Stad zasada udostepniania akt w postepowaniu sadowym ustepuje

fakultatywnosci w postgpowaniu przygotowawczym. Sytuacja prawna, ae przede wszystkim
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okolicznosci faktyczne wystepujace w danym momencie stanowia kazdorazowo o tym, czy
podejrzany (jego obronca) moga zapoznat si¢ z aktami [...].

Rownoczesnie nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze odmawianie dostepu do akt
niewatpliwie wkraczaw sfere prawa do obrony, co nabiera szczegdlnego znaczeniaw sytuaci
stosowania (przedtuzania) ngjsurowszego srodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego
aresztowania. Teza ta zachowuje swoja aktualnos¢, mimo ze na gruncie post¢powania
karnego moznawskaza¢ przepisy, ktére umozliwigja oskarzonemu (i jego obroncy) uzyskanie
czgsciowg wiedzy na temat materialu dowodowego, zebranego na danym etapie
postepowania przygotowawczego. Przede wszystkim podejrzany, ktéremu przedstawiono
zarzut, wie, jaki czyn zostal mu zarzucony: zgodnie z art. 313 8§ 2 k.p.k. postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw zawiera m.in. doktadne okreslenie czynu zarzuconego podejrzanemu
I jego kwalifikacji prawng. Do czasu zawiadomienia go 0 terminie zazngomienia Si¢ z
materiatami $ledztwa, podejrzany moze tez zada¢ podania mu ustnie podstaw zarzutéw, a
takze sporzadzenia ich uzasadnienia na pismie, z uwzglednieniem faktéw i dowodéw
przyjetych za podstawe zarzutow (art. 313 § 3 i 4 k.p.k.). Poza tym podgrzany, ktory
zamierza ztozy¢ srodek odwotawczy od postanowienia sadu 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, dysponuje trescia zaskarzanego postanowienia oraz jego uzasadnieniem, ktére
powinno spetniac wymogi zawarte w art. 251 8§ 3 k.p.k., tj. zawiera¢ m.in. przedstawienie
dowodow swiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie
okolicznosci, wskazujacych na istnienie podstawy i koniecznos¢ zastosowania srodka
zapobiegawczego. W razie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania przez sad i
kolgjnych srodkéw odwotawczych w te) sprawie sktadanych przez podejrzanego, czerpie on
wiedze 0 zebranym materiale dowodowym z nastepnych postanowien sadu, przedtuzajacych
stosowanie wobec niego aresztu [...]. Natomiast petna mozliwos¢ zazngomienia Si¢ z
dokumentami w aktach sprawy ma podejrzany tylko odnosnie do protokotéw tych czynnosci,
w ktérych on sam uczestniczyt lub miat prawo uczestniczy¢, oraz odnosnie do dokumentow
pochodzacych od niego lub sporzadzonych z jego udziatem (art. 157 8 3 k.p.k.). Trybunat
Konstytucyjny stoi jednak na stanowisku, ze powyzszych mechanizmow nie mozna uznat za
ekwiwalentne do prawa dostepu do materiatdbw postepowania przygotowawczego,
uzasadnigjacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie
umozliwigia one tez w sposdb wystarczajacy redlizacji prawa do obrony w sytuagji
zastosowania tego srodka zapobiegawczego, w tym celu konieczne jest bowiem bezposrednie
zapoznanie Si¢ przez aresztowanego (jego obroncg) z materiatami  postgpowania

przygotowawczego, uzasadniajacymi wniosek prokuratora.
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[...] at. 156 § 5 k.p.k., ktory stanowi odstepstwo od obowiazujaceg w trakcie
poste¢powania przygotowawczego zasady tgnosci, czesto traktowany jest jako przepis
umozliwigacy zamkniccie dostgpu do akt postgpowania aresztowego. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze tego typu ograniczenie prawa do obrony nie spetnia oméwionych
wyze Kkryteriow, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu zarzuci¢
wprawdzie braku ustawowe formy czy zwiazku funkcjonalnego z bezpieczenstwem i
porzadkiem publicznym, a wigc wartosciami wymienionymi w tym przepisie, nie spetnia on
natomiast kryterium proporcjonalnosci. Regulujac kolizj¢ miedzy dwiema wartosciami —
efektywnoscia postepowania przygotowawczego i skutecznoscia obrony osoby aresztowane)
— umozliwia nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet wkraczajac w istotg
konstytucyjnego prawa do obrony. Odmowa dostepu do materiatdw postepowania
przygotowawczego, uzasadnigjacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, nie spetnia takze testu subsydiarnosci. Efektywnos¢ tego postepowania mozna
bowiem zagwarantowa¢ innymi, mnig dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym
zwlaszcza wigksza selektywnoscia informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku
aresztowego.

W swietle powyzszych argumentow nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis w
zakresie, w jakim umozliwia wylaczenie jawnosci materiatdbw  postepowania
przygotowawczego uzasadnigiacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego

aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

2.5. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze: ,[...] zakres akt,
ktore powinny by¢ udostepnione aresztowanemu i jego obroncy, powinien by¢ wyznaczany
przez efektywnos¢ prawa do obrony. Jawne musza by¢ wigc wszystkie te materiaty
postepowania przygotowawczego, ktére uzasadnigja wniosek prokuratora o zastosowanie lub
przediuzenie tymczasowego aresztowania. Nalezy w tym kontekscie zauwazyé, ze samo
doprecyzowanie art. 156 8 5 k.p.k., poleggjace na dodaniu do tego przepisu przestanek
odmowy dostepu do dokumentow w postaci klauzul ogélnych (np. dobra wymiaru
sprawiedliwosci), nie gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowane dostgpu do akt
spraw w sposob zgodny ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.

Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez, ze bytoby pozadane wprowadzenie przez
ustawodawce przestanek ograniczgjacych arbitralne stosowanie art. 156 8 5 k.p.k. Powinny
one polega¢ na doprecyzowaniu przepisow dotyczacych dostepu do akt w zwiazku z

zastosowaniem lub przedtuzeniem tymczasowego aresztowania w taki sposob, ,aby
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oskarzony (jego obronca) miat mozliwos¢ efektywneg obrony i podwazenia zasadnosci
zastosowania srodka zapobiegawczego” .

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sig,
by zmiana ustawy — Kodeks postgpowania karnego polegata na stworzeniu
instytucjonalnych gwarancji dostepu do czesci akt postepowania przygotowawczego dla
podejrzanego (jego obroncy) — chodzi w istocie o te dowody, ktére uzasadnigja
zastosowanie albo przediuzenie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a ktore
zostaly wskazane we wniosku prokuratora skierowanym do sadu. W aktualnym stanie
prawnym udostepnienie akt sprawy natym etapie jest uwarunkowane zgoda prokuratora.

W zwiazku z powyzszym ustawe — Kodeks postepowania karnego nalezy uzupetnic¢
0 przepisy expressis verbis statuujace prawo pode rzanego (jego obroncy) do zapoznania si¢ z

aktami sprawy takze w postegpowaniu przygotowawczym.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany ze Stowarzyszeniem Prokuratoréw
Rzeczypospolitg) Polskig, ktére zaopiniowato go pozytywnie. Co do zasady aprobujaco
o proponowang nowelizacji k.p.k. wypowiedzieli sie rowniez: Pierwszy Prezes Sadu
Nawyzszego, Minister Sprawiedliwosci oraz Naczelna Rada Adwokacka, przy czym ich
opinie akcentowaty m.in. potrzebe precyzyjnego okreslenia, w jakim zakresie akta
postepowania przygotowawczego maja by¢ udostepniane podejrzanemu lub jego obroncy.
Sugestie te zostaty uwzglednione w trakcie pierwszego czytania projektu.

Na posiedzeniu komigji senackich pozytywne stanowisko na temat projektu wyrazit

rowniez przedstawiciel Helsinskigj Fundacji Praw Cztowieka.

5. Skutki finansowe wykonania projektowaneg ustawy
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Proj ekt nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiey.
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