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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Krzysztof Kwiatkowski.

W zataczeniu przekazuj¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze]
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o notariacie

Art. 1.

W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, z pozn.

zm.l)) w art. 74:

1) § 6 otrzymuje brzmienie:

"§ 6. Zestaw pytan i tematéw na potrzeby egzaminu notarialnego przeprowadzanego

w terminie, o ktéorym mowa w § 5, sporzadza w kazdym roku zesp6t powolany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci.";

2) po § 6 dodaje si¢ § 6a i1 6b w brzmieniu:

"§ 6a. W sklad zespotu Minister Sprawiedliwosci powoluje siedem oséb, w tym trzy osoby
zaproponowane przez Krajowa Radg Notarialna. Osoby powotane przez Ministra
Sprawiedliwo$ci nie moga by¢ notariuszami.

6b. Obstuge administracyjno-biurowa prac zespolu zapewnia urzad obstugujacy Ministra
Sprawiedliwo$ci. Wydatki zwiazane z pracami zespolu sa pokrywane ze S$rodkow
budzetu panstwa w czgsci, ktorej dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci.";
3) § 7 otrzymuje brzmienie:
"§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci, po =zasiggnigciu opinii Krajowej Rady

Notarialnej, okresli w drodze rozporzadzenia:
1) tryb i termin zglaszania kandydatéw na cztonkow zespotu, powotywania

1 odwotywania cztonkow zespotu,

2) wysoko$¢ wynagrodzenia cztonka za pracg w zespole,

3) sposob przygotowywania, przechowywania oraz przekazywania komisjom pytan
1 tematdw na egzamin notarialny, majac na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia tych

pytan i tematoéw przed ich nieuprawnionym ujawnieniem.".

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 124, poz.
1152, Nr 217, poz. 2142, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 147, poz. 1547, Nr 173, poz. 1808, Nr 202, poz. 2067, z
2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1417, Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592,
Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571, Nr 181, poz. 1287, Nr 191, poz.
1371 oraz z 2008 r. Nr 57, poz. 348.



Art. 2.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 74 § 7 ustawy, o ktorej mowa w
art. 1, zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisdéw wykonawczych, na podstawie art. 74

§ 7, ustawy o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz

do dnia 28 lutego 2009 r.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.




UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2008 r. (sygn. akt K 4/07), stwierdzajacego
niezgodno$¢ przepisu art. 12 § 2 pkt 24, art. 12 § 3 w zwiazku z art. 12 § 2 pkt 2, art. 74 § 2 oraz
art. 74 § 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz.
369, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia ogloszona zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 57, poz. 348 (dzien
publikacji wyroku — 4 kwietnia 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 2A, poz. 28.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnig¢cia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci:

1) art. 12 § 2 pkt 2—4 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektorych innych ustaw z art. 2 Konstytucji,

2) art. 12 § 3 w zwiazku z art. 12 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym
przez art. 3 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw z
art. 2 Konstytucji,

3) art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektoérych innych ustaw, w zakresie, w jakim
dotyczy os6b wymienionych w art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy — Prawo o notariacie z art. 2
Konstytucii,

4) art. 74 § 6 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektoérych innych ustaw, w zakresie, w jakim
pomija udzial samorzadu notarialnego w ustalaniu zestawu pytan i tematow egzaminu
notarialnego, sporzadzanego w kazdym roku przez Ministra Sprawiedliwosci z art. 17 ust. 1

Konstytucji.
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2.2. Zakwestionowane przepisy miaty nast¢pujace brzmienie:

Art. 12: ,,§ 2. Do zlozenia egzaminu notarialnego (...) bez obowiazku odbycia aplikacji

notarialnej, moga przystapic: (...)

2) osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych byly zatrudnione na podstawie
umowy o pracg na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez
okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu notarialnego,

3) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studidow prawniczych wykonywaty osobiscie, w sposob
ciagly na podstawie umoéw, do ktérych stosuje sig¢ przepisy o zleceniu, ushugi polegajace na
stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz § lat
przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego,

4) osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych prowadzily, przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu notarialnego, dzialalno§¢ gospodarcza wpisana do Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej, jezeli przedmiot tej dziatalno$ci obejmowat §wiadczenie pomocy prawnej, w
rozumieniu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (...) lub ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (...).

§ 3. Pigcioletni okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o ktérym mowa w § 2 pkt 2, ustala

si¢ jako sumg okresOw pracy obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”.

SArt. 74 § 2. Do egzaminu notarialnego moze przystapi¢ osoba, ktora ukonczyla aplikacje

notarialng i otrzymata zaswiadczenie o jej odbyciu, oraz osoba, o ktérej mowa w art. 12 § 27;

»$ 6. Minister Sprawiedliwosci sporzadza w kazdym roku zestaw pytan i tematow na potrzeby

egzaminu notarialnego przeprowadzanego w terminie, o ktdrym mowa w § 5”.

Przepisy te:

1) umozliwily kilku kategoriom oséb przystapienie do ztozenia egzaminu notarialnego bez

obowiazku odbycia aplikacji notarialnej,

2) przyznaly Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do sporzadzania zestawu pytan i tematow na

potrzeby egzaminu notarialnego bez konicznosci uzgadniania ich z Krajowa Rada Notarialna, jak

bylto dotychczas.
2.3. Wydajac wyrok dotyczacy powyzszych przepisow TK przypomnial, iz wczesniej

wydatl juz dwa wyroki dotyczace przepisow: 1) ustawy — Prawo o adwokaturze, 2) ustawy o

radcach prawnych — w brzmieniu nadanym (tak jak w przypadku ustawy — Prawo o notariacie)

ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw. Ustawa ta nadawata
niektorym instytucjom prawnym tych trzech zawodéw bardzo podobny lub identyczny ksztalt,
ktory w przypadku dwdch wezesniejszych profesji zostat uznany za niezgodny z Konstytucja.

Poniewaz stwierdzenie niekonstytucyjnosci:



1) art. 12 § 2 pkt 24,

2) art. 12 § 3 w zwiazku z art. 12 § 2 pkt 2,

3) art. 74 § 2, w zakresie, w jakim dotyczy os6b wymienionych w art. 12 § 2 pkt 2—4
ustawy — Prawo o notariacie, nie spowodowato luki w prawie, inicjatywa ogranicza si¢ do
nowelizacji przepisu art. 74 § 6 oraz jego uzupeienia.

W kontekscie art. 74 § 6 moéwiacego, iz ,,Minister Sprawiedliwosci sporzadza w kazdym
roku zestaw pytan i tematow na potrzeby egzaminu notarialnego”, TK stwierdzit, iz ,,art. 17 ust. 1
Konstytucji nie zawiera generalnej klauzuli gwarantujacej ustawodawcy mozliwos¢ kreowania
dowolnych samorzadow zawodowych o kompetencjach okreslanych na poziomie ustawy. Art. 17
ust. 1 Konstytucji traktuje o tworzeniu w drodze ustawy ‘zwyklej’ samorzadéw zawodowych o
cechach konstytucyjnie zdeterminowanych (samorzady reprezentujace osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego 1 sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow, w
granicach okreslonych konstytucyjnie) (...). Gdy tworzy — jak w wypadku notariuszy — samorzad
zawodu zaufania publicznego, pozostaje zwiazany wymaganiem zagwarantowania temu
samorzadowi uprawnien umozliwiajacych sprawowanie pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 in
fine Konstytucji.

Ustawodawca ma prawo, cho¢ nie obowiazek utworzy¢ samorzad danego zawodu zaufania
publicznego, ale jesli juz go utworzy ma obowiazek przekaza¢é mu sprawowanie pieczy nad
wykonywaniem zawodu.

Powierzenie samorzadom zawodowym, reprezentujacym zawody zaufania publicznego,
‘pieczy’ nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony wskazuje na konstytucyjne ograniczenie ustawodawcy, dziatajacego w drodze
ustawy. W wypadku ksztaltowania przez ustaw¢ kompetencji samorzadu zawodowego, powoduje
konieczno$¢ zachowania ‘istoty’ pieczy.

Na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery zwiazane
z realizacja zadan samorzadu zawodowego nie jest wigc nieograniczona (...). Wymaga w
szczegblnosci zachowania uprawnien samorzadu niezbgdnych dla realizacji ustanowionej przez
Konstytucje powinno$ci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego”.

W art. 74 § 6 natomiast ,,ustawodawca powierzyt prowadzenie aplikacji notarialnej pieczy
samorzadu notariuszy” jednak zadanie ,,ustalania zestawu pytan i tematéw na egzamin” przekazal
»wylacznie do kompetencji catkiem innego podmiotu, dziatajacego ponadto bez uzgodnienia lub
porozumienia czy konsultacji z instytucja prowadzaca aplikacje” dopuszczajac tym samym
,»mozliwos¢ wystapienia rozbiezno$ci migdzy zakresem przedmiotowym i profilem ksztalcenia w
trakcie aplikacji notarialnej a zakresem przedmiotowym egzaminu notarialnego. Moze to

wprowadza¢ w blad aplikantow notarialnych przygotowywanych do egzaminu w odmiennym
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zakresie 1 zmniejszy¢ ich szansg zdania egzaminu, przy zatozeniu, ze aplikacja jest zasadnicza
forma przygotowania do egzaminu i podjgcia czynno$ci asesora notarialnego”.

,Brak porozumienia migdzy prowadzacym aplikacj¢ samorzadem notarialnym a
podmiotem ustalajacym zakres tematyczny egzaminu notarialnego (przy sporzadzaniu zestawu
pytan i tematéw do tego egzaminu) prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci sprawowania przez
samorzad notarialny efektywnej pieczy nad jednym 2z podstawowych sprawdzianow
przygotowania zawodowego kandydatéw na notariuszy, jakim jest egzamin notarialny. Nalezy
podkresli¢, ze w odniesieniu do 0sob, ktdre zostaly uprawnione (na podstawie art. 12 § 2 pkt 1,5 1
6 znowelizowanej ustawy) do przystapienia do egzaminu bez odbycia aplikacji notarialne;j,
egzamin notarialny stat si¢ zasadniczym sprawdzianem otwierajacym drogg do ubiegania si¢ o
powolanie na asesora notarialnego i notariusza [osoby te moga bowiem przystapi¢ do egzaminu
bez obowiazku odbycia aplikacji]. Osoby te nie byly [wigc] uprzednio poddane ,,pieczy”
samorzadu w trakcie odbywania aplikacji; wptyw na zakres przedmiotowy egzaminu (zestaw
pytan i tematow) jest zatem jedyna sposobno$cia oddziatywania samorzadu na weryfikacje
przygotowania zawodowego zdajacych egzamin notarialny. Znaczenie zagwarantowania tego
wplywu jest bardziej wyraziste, jezeli wzia¢ pod uwagg, ze stosownie do art. 74 § 1 w zwiazku z
art. 71f § 1-3 znowelizowanej ustawy, pigciu na siedmiu cztonkéw komisji przeprowadzajacych
egzamin notarialny nie moze by¢ notariuszami”.

TK uznat wigc, ,,ze art. 74 § 6 (...) w zakresie, w jakim pomija wymog wspotdziatania w
okresleniu zakresu przedmiotowego zestawu pytan 1 tematow egzaminu notarialnego,
sporzadzanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci, z samorzadem notarialnym odpowiedzialnym za
prowadzenie aplikacji notarialnej, uniemozliwiajac temu samorzadowi sprawowanie pieczy nad
weryfikacja przygotowania zawodowego do wykonywania zawodu notariusza, jest niezgodny z

art. 17 ust. 1 Konstytucji”.

2.4. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (4 kwietnia 2008 r.). Trybunat

nie zdecydowatl si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

2.5. W toku postgpowania ustawodawczego w Sejmie znajduje si¢ poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy —
Prawo o notariacie (druk nr 511 wniesiony w listopadzie 2007 r.). W dniu 24 czerwca 2008 r.
komisja przyjeta sprawozdanie z wnioskiem o odrzucenie projektu.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci w dniu 24 czerwca 2008 r. skierowal do rozpatrzenia
przez Komitet Rady Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy

o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie.
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Oba wyzej wymienione projekty zawieraja przepisy wykonujace wyrok z dnia 26 marca

2008 1.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
wrzes$nia 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie dotyczyta tylko
tych sposrod uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow, ktére wymagaja interwencji
ustawodawczej. Chodzi wigc tylko o nowelizacje 1 uzupetienie przepisow okreslajacych sposob
powolywania i tryb pracy zespotu opracowujacego zestaw pytan na egzamin notarialny, czyli art.
74 § 6. Bez tej nowelizacji mielibySmy do czynienia z luka prawna uniemozliwiajaca
przeprowadzenie egzaminu.

Proponuje si¢ wigc, by w art. 74 nada¢ nowe brzmienie § 6 1 7, oraz po § 6 dodac § 6a.

Celem tej propozycji jest wprzegnigcie samorzadu notarialnego w prace majace na celu

przygotowanie zestawu pytan i tematow na potrzeby egzaminu notarialnego.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



