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projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Art. 1.
W ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i1 przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
1) wart. 2 uchyla si¢ pkt 1;
2) wart. 3:
a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"W skfad rady pracownikéw wchodzi u pracodawcy zatrudniajacego, z zastrzezeniem

art. 5 ust. 2 pkt 1:",
b) uchyla sig ust. 2-4;

3) wart. 4:
a) uchyla sig ust. 1-3,
b) w ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Cztonkéw rady pracownikow u pracodawcy zatrudniajacego:
1) do 100 pracownikéw - wybieraja pracownicy sposrdod kandydatéow zgloszonych
na pismie przez grupg co najmniej 10 pracownikow;
2) powyzej 100 pracownikdw - wybieraja pracownicy sposréd kandydatow
zgloszonych na pi$mie przez grupg co najmniej 20 pracownikow.",
¢) uchyla si¢ ust. 51 6;
4) wart. 5 wust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) zasady ponoszenia kosztow zwigzanych z wyborem 1 dziatalnoscia rady
pracownikow, w tym Kkosztow zwiazanych z wykonywaniem niezbg¢dnych

ekspertyz;",



b) uchyla si¢ pkt 4;
5) w art. 6 uchyla sig pkt 2;
6) wart. 8:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Wybory cztonkéw rady pracownikdéw organizuje pracodawca na pisemny wniosek
grupy co najmniej 10% pracownikow, powiadamiajac o terminie ich
przeprowadzenia oraz terminie zgloszenia kandydatow na czlonkow rady
pracownikow w sposob przyjety u danego pracodawcy.",

b) uchyla sig ust. 3;
7) w art. 10 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 1;
8) wart. 12:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Cztonkostwo w radzie pracownikOw ustaje w razie rozwiazania lub wygasnigcia
stosunku pracy, zrzeczenia si¢ funkcji lub wniosku w sprawie ustania cztonkostwa
podpisanego co najmniej przez 50 % pracownikow zatrudnionych u pracodawcy co
najmniej przez 6 miesigey.",

b) uchyla sig ust. 31 4;
9) art. 18 otrzymuje brzmienie:
"Art. 18. Pracodawca w terminie 30 dni od dnia wyboru cztonkéw rady pracownikow przez
pracownikow przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw pracy informacje
dotyczace rady pracownikoéw wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do ustawy.";

10) zalacznik do ustawy otrzymuje brzmienie:

"Zatacznik

Wz6r informacji o radzie pracownikow

1. Nazwa pracodawcCy ........cccceeceveeevreeeiieeniieenieeesveeennnes
Adres (siedziba lub miejsce zamieszkania) pracodawcy .........cccceeeeeeciveriiennnnns
Data utworzenia rady pracOWnikOw ...........ccccveevireeiieeenieeeiieeens

Liczba cztonkdéw rady pracownikow ...........ccccceeeeveenveniieenicenieenne.

wokh v

Czy warunki informowania pracownikow 1 przeprowadzania z nimi konsultacji:
1) zostaly ustalone przez rad¢ pracownikow z pracodawca, lub
2) obowiazuja regulacje UStAaWOWE ........cccveeecreeeeiieeniieeeiieeens

6. Zakres ustalen przyjetych przez rad¢ pracownikdéw z pracodawca na podstawie art. 5 ust.



Objasnienie:

Ad 4 - wskazaé podstawe prawna, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3.".

Art. 2.

1. Rada pracownikow powotana na podstawie dotychczasowego art. 4 ust. 1 albo 3 ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, ulega rozwiazaniu, a mandat jej cztonkow wygasa z uptywem 60 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy niniejszej.

2. Pracodawca jest obowiazany do niezwlocznego powiadomienia pracownikdw o prawie do
wyboru cztonkéw kolejnej rady pracownikéw. Art. 8 ust. 1 1 2 ustawy, o ktérej mowa w

art. 1, stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt K 23/07),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisoéw art. 4 ust. 1, 3 1 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r.
o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550
oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584; dalej takze jako: ustawa o informowaniu pracownikdéw)
z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. z 2008 r., Nr 120, poz. 778
(dzien publikacji wyroku — 8 lipca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 6A, poz. 100.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 4 ust. 1,315
ustawy o informowaniu pracownikéw 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji w zakresie, w
jakim przepisy te okreslaja tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikéw w zaleznos$ci od

przynaleznosci pracownikow do reprezentatywnej organizacji zwiazkowe;.

2.2. Ustawie o informowaniu pracownikéw, jak rowniez begdacej bezposrednia
przyczyna jej uchwalenia dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z
pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (Dz. Urz. L80, 23/03/2002, s. 29-34, dalej jako:
dyrektywa 2002/14/WE), przy$wieca idea poszerzenia oraz wzmocnienia dialogu spotecznego
na plaszczyznie pracodawcy — pracownicy poprzez stworzenie ram prawnych zapewniajacych
zaangazowanie pracownikéw w sprawy zatrudniajacych ich przedsigbiorstw oraz w decyzje,
ktore ich dotycza. Jak zaakcentowane zostato we wstgpie do wymienionej dyrektywy: ,Istnieje

potrzeba, w szczego6lnosci, wspierania i podnoszenia poziomu informowania i1 przeprowadzania



.

konsultacji w zakresie sytuacji i prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia w przedsigbiorstwie
1 w przypadku gdy w ocenie pracodawcy zatrudnienie w przedsigbiorstwie moze by¢ zagrozone,
w sprawie mozliwych przewidywanych $srodkéw wyprzedzajacych, w tym zwlaszcza w zakresie
szkolenia pracownikow i rozwijania ich umiejetnosci w celu zréwnowazenia negatywnych
zmian czy tez ich nastgpstw oraz wzrostu zdolnosci zatrudniania i przystosowywalnosci
pracownikow, ktorych prawdopodobnie bgdzie to dotyczy¢. Informowanie 1 przeprowadzanie
konsultacji w odpowiednim czasie jest warunkiem wst¢gpnym powodzenia restrukturyzacji
oraz przystosowania przedsigbiorstw do nowych warunkow stworzonych przez globalizacje
gospodarki, szczegdlnie w zwiazku z rozwojem nowych form organizacji pracy.”

Wykonujac obowiazek transpozycji dyrektywy 2002/14/WE, ustawodawca krajowy
wprowadzil zatem regulacje, ktora urzeczywistnia jeden z elementéw zasady ustrojowej
wyznaczonej treScig art. 20 ustawy zasadniczej. Zgodnie bowiem z powotanym wzorcem
konstytucyjnym, spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnoséci gospodarcze;j,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdipracy partnerow spolecznych jest
podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Z drugiej jednak strony ustawa
o informowaniu pracownikow postuguje si¢ konstrukcja, ktéra nie znajduje dostatecznego
umocowania w postanowieniach dyrektywy 2002/14/WE 1 ktora to w praktyce — wbrew
intencjom wyrazonym w preambule tego aktu — nie wszystkim zatrudnionym zapewnia rownie
szeroki dostep do informacji przekazywanych przez pracodawcow i rownocze$nie pozbawia
pewna grupe pracownikow realnego wptywu na procesy konsultacji w tak istotnych dla nich
sprawach, jak chociazby: stan, struktura czy prognoza zmian zatrudnienia, mozliwe zmiany w
organizacji pracy, wzglednie w podstawach zatrudnienia (art. 13 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikow). Opisywany stan rzeczy wiaze si¢ z udzialem
organizacji zwiazkowych w tworzeniu rad pracownikow (art. 4 ust. 1-3), a takze ze skutkiem
powiadomienia danego pracodawcy o objeciu go dziataniem reprezentatywnej organizacji
zwiazkowej, polegajacym na automatycznym skrdcenia kadencji rady pracownikow wybranej
przez cala zatogg (art. 4 ust. 5). Zdaniem Trybunatu, rozwiazania te, a w tym nade wszystko
zagwarantowanie organizacjom zwigzkowym prymatu w procesie wyboru przedstawicieli
pracownikow, ktorzy maja reprezentowaé ogdt zatrudnionych w kontaktach z pracodawca,
wywoluja powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej, poniewaz prowadza do swoistego
uprzywilejowania cztonkdéw organizacji zwiazkowych i tym samym naruszaja gwarancjg tzw.

negatywnej wolnos$ci zwiazkowej oraz zasadg¢ rownosci.
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2.3. Pod pojeciem negatywnej wolnosci zwiazkowej kryje si¢ przyznana jednostce
swoboda decyzji odnosnie do pozostawania poza strukturami zwiazku zawodowego, przy
braku jakichkolwiek ujemnych konsekwencji z tego tytutu. Na wolno$¢ te sktada si¢ tak
prawo nieprzystgpowania do zwiazku zawodowego, jak 1 wystapienia z takiego zwiazku,
prawo pozostawania poza zwiazkiem zawodowym czy tez wreszcie — prawo niekorzystania z
pomocy zwiazku przez pracownika niezrzeszonego. Wprawdzie na gruncie Konstytucji ten
aspekt wolnosci zwiazkowej nie zostal zagwarantowany expressis verbis, ale z uwagi na to, iz
w ujeciu aksjologicznym jest on $ci$le powiazany z idea dobrowolno$ci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych, tradycyjnie juz wywodzi si¢ go z art. 12 Konstytucji, statuujacego
zasade ustrojowa, jak réwniez z art. 59 ust. 1 Konstytucji, ktory to z kolei ujmuje problem
wolnosci zwiazkowej od strony pozytywnej, a wigc zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikoéw oraz w organizacjach
pracodawcow.

Tymczasem zakwestionowane uregulowania zawarte w ustawie o informowaniu
pracownikow powoduja, iz sytuacja pracownikow nalezacych do organizacji zwiazkowych (i
to nawet nie wszystkich, lecz jedynie tych najwigkszych, ktore stosownie do art. 2 pkt 1 moga
by¢ uznane za reprezentatywne) jest — w kontek$cie pozyskiwania informacji od pracodawcy
1 ewentualnie przedstawiania mu swoich opinii — zdecydowanie lepsza anizeli pracownikow
niezrzeszonych. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, wynika to nie tylko z faktu, ze rola
reprezentatywnych organizacji zwiazkowych w wyborze rady pracownikow jest wiodaca i ze
to od nich de facto zalezy kadencja rady wybranej przez ogdt pracownikéw, ale takze to,
ze ustawa o informowaniu pracownikow nie okresla trybu, w jakim powinien odbywac si¢
przeptyw informacji ze szczebla zwiazkowego do zatogi. W efekcie pracownicy zrzeszeni
w reprezentatywnych organizacjach zwiazkowych maja zapewniony dostep do informacji
przekazywanych przez pracodawce ,,po linii zwiazkowej” i analogicznie, za posrednictwem
zwiazku, moga tez przedstawia¢ swoje stanowiska w kwestiach zwiazanych z zarzadzeniem
przedsigbiorstwem (w tym zwlaszcza w sprawach zwiazanych z poziomem zatrudnienia),
podczas gdy pracownicy legitymujacy si¢ cztonkostwem w mniejszych organizacjach, tudziez
niezrzeszeni, beda najprawdopodobniej catkowicie pozbawieni dostgpu do interesujacych ich
danych, podobnie jak i mozno$ci wyrazania pogladow w ramach konsultacji, albo beda
napotykac na istotne trudnosci w tym zakresie. Dodatkowo na oceng postanowien art. 4 ust. 1,
3 1 5 ustawy o informowaniu pracownikéw rzutuje réwniez to, ze w polskich realiach, przy
stosunkowo niskim stopniu ,,uzwiazkowienia” pracownikoéw (siggajacym, wedtug Trybunatu,

zaledwie 13 % calej populacji pracowniczej), nawet te reprezentatywne organizacje zwiazkowe
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W rozumieniu przepisoOw prawa pracy faktycznie nie posiadaja waloru ,,reprezentatywnosci”
W ujeciu potocznym.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze poddane jego kontroli
przepisy pozostaja w sprzeczno$ci z negatywna wolnoscia zwiazkowa, aczkolwiek nie z tego
powodu, ze poszczeg6lne jednostki zostalty bezposrednio pozbawione szans na pozostawanie
poza organizacjami zwiazkowymi, badz tez ze odebrana zostata im mozliwo$¢ rezygnacji z
cztonkostwa w takich organizacjach, lecz za sprawa posredniego ograniczenia dobrowolnosci
podejmowania decyzji w tym przedmiocie. Ustanowione moca ustawy o informowaniu
pracownikow uprzywilejowanie niektorych zwiazkéw zawodowych (czyli pewnej kategorii
zrzeszen) sprzeciwia si¢ standardowi ptynacemu z art. 12 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji, gdyz
w $wiadomosci jednostek buduje przeswiadczenie o ,,optacalnosci” przystepowania do tego

typu organizacji.

2.4. Jednoczesnie Trybunatl Konstytucyjny doszedt do przekonania, iz zréznicowania
uprawnien pracownikow w zaleznosci od przynaleznosci zwiazkowej nie da si¢ pogodzi¢ z
zasada rownosci. Art. 32 Konstytucji wymaga bowiem, azeby wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w tym samym stopniu dang cecha relewantna (istotna) byly traktowane
réwno, tzn. bez zrdznicowan, zarowno tych dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Dlatego
adresaci norm prawnych, posiadajacy okre$lona ceche wspdlna, winni mie¢ zapewniona
identyczna pozycje, chyba ze odmienne ich traktowanie uzasadnione bytoby z punktu widzenia
innych gwarancji konstytucyjnych.

Jak podnidst Trybunal, kryterium, ze wzgledu na ktoére ustawodawca zdecydowatl sig
na zréznicowanie sytuacji podmiotdw uprawnionych do tworzenia rad pracownikow (a zatem
przynalezno$¢ do reprezentatywnej organizacji zwiazkowej), prowadzi w istocie do
bezzasadnego zroéznicowania w obregbie jednej z grup, do ktorych skierowana jest ustawa o
informowaniu pracownikéw. W mysl art. 4 ust. 1 wylacznie ci pracownicy, ktoérzy naleza do
reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, maja wptyw (co prawda posredni) na sktad osobowy
reprezentujacej ich rady, natomiast pracownicy niezrzeszeni lub bedacy cztonkami
mniejszych zwiazkow zawodowych nie dysponuja juz prawem wyboru swych
przedstawicieli. W pewnej mierze konkluzja ta odnosi si¢ takze do unormowania z art. 4 ust.
3, za§ art. 4 ust. 5, przewidujacy automatyczne rozwiazanie rady pracownikow wraz
z ukonstytuowaniem si¢ reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, ostatecznie potwierdza
preferencyjne traktowanie trybu ,,zwiazkowego” (a tym samym niektérych pracownikow)

kosztem trybu ,,zalogowego”, respektujacego w pelni zasade réwnosci (art. 4 ust. 4).
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Konstrukcja ta nie znajduje przy tym zadnego usprawiedliwienia w §wietle pozostatych wartosci
konstytucyjnych, jako Ze to nie organizacji zwiazkowych, ale samych pracownikéw
(niezaleznie od tego, czy pozostaja oni poza strukturami zwiazkowymi, czy tez sa czlonkami
organizacji zwiazkowych) dotyczy¢ beda ustalenia wypracowane w drodze konsultacji przez
pracodawce i rade pracownikdéw. Nie bez znaczenia jest w tym kontekScie réwniez to, ze
organizacje zwiazkowe nie sa adresatami ustawy o informowaniu pracownikow, a dyrektywa
2002/14/WE w ogole o nich nie wspomina.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stanal wigc na stanowisku, ze kryterium
réznicowania wprowadzone w art. 4 ust. 1, 3 1 5 ustawy o informowaniu pracownikow jest

nierelewantne i stad przepisy te godza w gwarancj¢ objeta art. 32 Konstytucji.

2.5. Wyrok wywotuje skutki prawne z uplywem 12 miesigcy od daty publikacji, tj.
z dniem 8 lipca 2009 r., albowiem Trybunal zdecydowal si¢ w tym wypadku na odsunigcie
W czasie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow (pkt II sentencji

orzeczenia).

2.6. W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz
wywoluje ono konieczno$¢ uruchomienia procedury zmierzajacej do zmiany wadliwych
rozwiazan. Jednocze$nie Trybunat wskazal, ze przy formutowaniu przepiséw przejsciowych
ustawodawca ma do dyspozycji dwie metody regulacji. Mianowicie: moze przesadzié, ze rady
pracownikow wybrane w trybie ,,zwiazkowym” (art. 4 ust. 1) lub ,,mieszanym” (art. 4 ust. 3)
jeszcze przed ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (czyli przed uchyleniem
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow) moga funkcjonowa¢ do czasu uptywu
ich kadencji. Z drugiej strony dopuszczalne jest tez skrocenie kadencji rad wybranych na
podstawie art. 4 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu pracownikéw i jednoznaczne okreslenie
czasu, w jakim powinny odby¢ si¢ wybory nowych rad pracownikoéw, przy czym wybory te
mialyby juz zosta¢ przeprowadzone wedle znowelizowanych przepisow. W ocenie Trybunatu
unormowanie takie jest dopuszczalne, ,,[...] poniewaz zasada kadencyjnos$ci rad pracownikéw
nie ma umocowania w Konstytucji i nie mozna jej poréwnywaé z zasada kadencyjnosci

organow umocowanych konstytucyjnie, np. organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego

[.]7



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze potrzeb¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
lipca 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji polegata, po pierwsze, na uchyleniu w art. 4 ust. 1,315
oraz funkcjonalnie z nimi zwigzanych ust. 2 1 6, a po drugie — na uchyleniu takze tych
przepisoéw, ktore wprost odnosza si¢ do roli, jaka maja spetnia¢ organizacje zwiazkowe w
powotywaniu rad pracownikow, liczby wybieranych przez nie pracownikow, zasad dziatania
rad wylonionych w trybie ,,zwiagzkowym” lub ,,mieszanym”, jak rowniez ustania cztonkostwa
w owych radach 0s6b wybranych w jednym z tych tryboéw. Dotyczy to nastepujacych jednostek
redakcyjnych: art. 3 ust. 2, 31 4, art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 6 pkt 2, art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 2 pkt 1
oraz art. 12 ust. 3 14. W zwiazku z tym, ze na skutek proponowanej nowelizacji jakiekolwiek
znaczenie utraci tez pojgcie organizacji zwiazkowej, zdefiniowane na uzytek ustawy o
informowaniu pracownikéw w jej art. 2 pkt 1, zasadne jest uchylenie takze tego ostatniego
przepisu.

Ponadto zachodzi konieczno$¢ zmiany ,,Wzoru informacji o radzie pracownikow”,
stanowiacego zatacznik do ustawy o informowaniu pracownikéw, gdyz wraz z uchyleniem
art. 4 ust. 1 1 3 tejze ustawy bezprzedmiotowym stanie si¢ punkt 4 wymienionego wzoru,
wymagajacy wskazania trybu, w ktorym utworzona zostata rada pracownikow; natomiast w
przypadku punktu 5 czg$ciowo nieadekwatne stanie si¢ jedynie objasnienie zamieszczone na
koncu wzoru, jako ze wskazuje ono m.in. na art. 3 ust. 3 ustawy o informowaniu
pracownikow.

Z tego samego wzgledu wskazana jest rowniez nowelizacja art. 3 ust. 1 oraz art.
18 ustawy o informowaniu pracownikow, a $cislej rzecz ujmujac — nadanie powolanym
jednostkom redakcyjnym nowego brzmienia poprzez:

— usunigcie w zdaniu wstepnym art. 3 ust. 1 odestania do ust. 3, ktorym to ustawodawca
postuzyt si¢ w zwrocie: ,,z zastrzezeniem ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 17,

— wyeliminowanie w art. 18 fragmentu zaczynajacego si¢ od stowa ,,0d”, a konczacego na
stowie ,,lub”: ,,od dnia powiadomienia okre§lonego w art. 4 ust. 1 lub”.

Jednoczesnie w art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikoOw nalezy zrezygnowac ze

zwrotu ,,u ktérego nie dziata organizacja zwiazkowa” wraz z oddzielajacymi go przecinkami.

Zmieniony w ten sposob przepis art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikOw wyznaczy

w istocie nowe zasady wyboru rad pracownikow — zamiast dotychczasowych trzech trybow,
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znajdujacych zastosowanie zgodnie z porzadkiem przewidzianym w ustawie, po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujacej stosowany bedzie mogt by¢ tylko tryb ,,zalogowy”.

Nadanie ustawie o informowaniu pracownikéw brzmienia czynigcego zado$¢ zasadom
techniki prawodawczej, ustalonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908) wymaga takze znowelizowania tych przepiséw,
ktore zawieraja odestanie do art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikoéw, poniewaz do
tej pory taka redakcja byta niezbedna dla sprecyzowania zakresu zastosowania konkretnych
norm, niemniej jednak rezygnacja z trybow ,,zwiazkowego” oraz ,,mieszanego” sprawia, iz
uszczegdtowienie tego typu nie begdzie w ogole miato znaczenia normatywnego. Chodzi tu o
nastepujace jednostki redakcyjne: art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1, w wypadku
ktorych wystarczajace jest usunigcie zwrotu ,,powotywanej w sposob okreslony w art. 4 ust.
4”. Oprocz tego rozroznienie trybéw wyboru rady pracownikéw ustawodawca wprowadzit
roOwniez na gruncie art. 25 i art. 26 ustawy o informowaniu pracownikow, aczkolwiek
przepisy te miaty charakter dostosowujacy, a wobec uptywu wymienionych w nich terminéw
nie sa juz obecnie i nie beda tez w przysztosci stosowane. Dlatego zmiana objetych nimi
postanowien jest zbgdna.

Odnoszac si¢ z kolei do zasugerowanych przez Trybunal rozwiazan legislacyjnych, z
jakich  ustawodawca moze skorzysta¢ przy formulowaniu przepisOw  prawa
migdzyczasowego, wypada podnies¢, iz drugi wariant (wyrazajacy si¢ w skroceniu kadencji
rad pracownikéw wybranych w jednym z niekonstytucyjnych trybéw, przy réwnoczesnym
wskazaniu terminu, w ktorym powinno dojs¢ do wyboru nowych rad wedlug zmienionych
zasad) wydaje si¢ by¢ lepszym rozwiazaniem, jako ze dzigki niemu szybciej zostanie
osiagniety stan odpowiadajacy standardom konstytucyjnym, a nadto skutek ten zostanie
osiagnigty w tym samym czasie w stosunku do wszystkich adresatow nowelizowanego aktu
normatywnego. Pozwoli to unikna¢ nierownego traktowania pewnych grup pracownikéw w
dalszym okresie, ktory — w razie skorzystania z pierwszej metody regulacji zaproponowane;j
w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego — musialby uptyna¢ do zakonczenia kadencji rad
wytonionych w trybie zakwestionowanych przepisow. Warto przy tym zauwazy¢, iz
natozenie przez ustawg o zmianie ustawy o informowaniu pracownikoéw obowiazku
powiadomienia pracownikéw oraz wskazanie, ze ma do tego dojs$¢ ,,niezwlocznie” (art. 2 ust.
2), byloby skorelowane z powinno$cia obciazajaca pracodawce stosownie do art. 11 ust. 5
ustawy o informowaniu pracownikow. Z przepisu tego wynika bowiem, ze obowiazek
»przypomnienia” pracownikom o mozliwosci wytonienia rady pracownikow w nowym

sktadzie aktualizuje si¢ co 4 lata, wraz ze zblizajacym si¢ terminem uplywu kadencji
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dotychczasowej rady. Jesli chodzi za§ o termin, w jakim miatoby doj$¢ do rozwiazania rad
wytonionych w trybie ,,zwiazkowym” lub ,,mieszanym” oraz do wygasni¢cia mandatow ich
cztonkéw (art. 2 ust. 1 projektu), to nalezy dodaé, ze zaproponowany termin 60 dni nawiazuje
do minimalnego okresu, jaki pozostawiony jest pracodawcy na powiadomienie pracownikow
o przystugujacym im prawie wyboru cztonkéw nowej rady w zwiazku z uptywem kadencji
rady istniejacej. Taki wlasnie termin rozwiazania rad pracownikéw wybranych w sposob
niekonstytucyjny, tacznie z jednoczesnym nalozeniem na pracodawceg omowionego wczesniej
obowiazku ,,niezwlocznego powiadomienia pracownikow o prawie do wyboru kolejnej rady
pracownikow”, umozliwia przeprowadzenie wyboré6w nowych rad tak, aby zachowana byta
ciaglo$¢ dziatania tych ciat przedstawicielskich.

Pracodawca nie moze oczywiscie zmusi¢ pracownikéw, by w odpowiednim czasie
skorzystali z prawa wyboru swych reprezentantow. W konsekwencji zatem nie byloby
zasadne oznaczenie terminu, w ktorym ma doj$¢ do wylonienia rady pracownikoéw na
zasadzie art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikow, poprzez wskazanie konkretnej
daty. Dysponujac jednak informacja o rozwiazaniu ex lege rady pracownikéw wybranej przez
organizacje zwiazkowe albo tez z ich udzialem oraz o wygas$nigciu mandatow cztonkow
takiej rady, uprawnieni moga juz wyj$¢ ze stosowna inicjatywa i w trybie przewidzianym
w art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikow wszcza¢ procedur¢ wyboru kolejnej rady

pracownikow.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



