SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII KADENCJA
Warszawa, dnia 20 listopada 2008 r. Druk nr 370
KOMISJA
USTAWODAWCZA
Pan
Bogdan BORUSEWICZ

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Krzysztof Kwiatkowski.

W zataczeniu przekazuj¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z
pozn. zm.") w art. 263 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat; do okresu

stosowania tymczasowego aresztowania wlicza si¢ okres rownoczesnego odbywania przez

tymczasowo aresztowanego kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr
62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74,
poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz.
626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz.
680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz.
1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i1 1013,
Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr &9,
poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i 128, poz. 903 oraz z 2008 r. Nr 100, poz. 648 i Nr
107, poz. 686.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 17/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. I Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 107, poz. 686
(dzien publikacji wyroku — 23 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 5A, poz. 78.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 263 § 3 ustawy
— Kodeks postgpowania karnego (dalej takze jako: k.p.k.) w zakresie, w jakim do dwuletniego
okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji nie wlicza okreséw, w ktorych tymczasowo aresztowany
odbywa réwnoczesnie karg pozbawienia wolnos$ci orzeczona w innej sprawie, dopuszczajac do
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad dwoch lat przez sad

pierwszej instancji na zasadach og6lnych.

2.2. Zakwestionowany przepis reguluje kwestig¢ stosowania srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania. Okre§lony w nim okres dwuletni jest maksymalnym
okresem, przez jaki tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane przed wydaniem przez sad
pierwszej instancji pierwszego merytorycznego orzeczenia. Jest to przy tym okres faczny,
tj. przewidziany tak dla postgpowania przygotowawczego (ktorego to ponadto dotyczy art. 263
§11§2 kpk.), jak i dla stadium jurysdykcyjnego. Jak zauwazyl Trybunatl, okres ten ma w
istocie charakter wzgledny, albowiem stosownie do art. 263 § 4 1 § 4a k.p.k. sad apelacyjny



moze postanowi¢ o jego przedluzeniu na czas oznaczony, pod warunkiem wszakze wystapienia
jednej z enumeratywnie wymienionych okolicznosci.

Ratio legis art. 263 § 3 k.p.k. sprowadza si¢ do ograniczenia mozliwo$ci przedtuzania
pozbawienia wolno$ci na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego aresztowania, czyli —
innymi stowy — skrécenia czasu faktycznego pozbawienia wolno$ci bez wyroku skazujacego. Ta
funkcja gwarancyjna realizowana jest w typowym uktadzie procesowym, gdzie wydanie
postanowienia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania skutkuje pozbawienie
wolnos$ci. Natomiast w szczegdlnej sytuacji, gdy rownolegle z tymczasowym aresztowaniem w
stosunku do tej samej osoby wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej
sprawie, zastosowanie znajduje norma kolizyjna, wypracowana w praktyce orzeczniczej. Zgodnie
z powszechnie przyjeta wykladnia, przy obliczaniu okresu, do ktérego odnosi si¢
postanowienie art. 263 § 3 k.p.k., nie uwzglednia si¢ czasu, kiedy podejrzany lub oskarzony
pozbawiony byl wolno$ci na mocy orzeczenia skazujacego albo przesadzajacego o zaliczeniu
na poczet tymczasowego aresztowania, wydanych w innych sprawach. Zatem, w przypadku
gdy taczny okres pozbawienia wolnosci na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego
aresztowania nie przekroczyt terminéw wskazanych w art. 263 § 1-3 k.p.k., ewentualne dalsze
stosowanie (utrzymywanie) tego srodka zapobiegawczego nastgpuje na zasadach ogoélnych, a
nie w trybie art. 263 § 2 lub 4 k.p.k.; zostaje wigc generalnie wylaczone stosowanie regut
ustalonych w tych przepisach.

Tymczasem dla statusu osoby pozbawionej wolnosci fakt stosowania tymczasowego
aresztu (niezaleznie od wykonywanej rownoczesnie kary pozbawienia wolnos$ci) nie pozostaje
bez znaczenia. Zagadnienie to uregulowane zostalo w art. 223a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm., dalej: k.k.w.). W mysl § 1
tego artykuhlu, tymczasowo aresztowany, wobec ktorego wykonywana jest kara pozbawienia
wolno$ci w innej sprawie, korzysta z uprawnien takich jak skazany, z wyjatkiem: widzen,
korespondencji, korzystania z aparatow telefonicznych, tudziez innych $rodkéw tacznos$ci
przewodowej lub bezprzewodowej, posiadania przedmiotow w celi, korzystania ze $wiadczen
zdrowotnych, powiadamiania organu dysponujacego o zakwalifikowaniu do tymczasowo
aresztowanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne badz powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu karnego oraz o pozostaniu na leczeniu w zakladzie karnym po
zwolnieniu, w zakresie udzielania zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego na czas do 5 dni
(art. 141a k.k.w.), a nadto — w razie koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku
postegpowania karnego — moze by¢ poddany réwniez innym ograniczeniom, ustanowionym dla
realizacji celow tymczasowego aresztowania. Podejrzany (oskarzony) nie korzysta wowczas

takze z przepustek i nagrod umozliwiajacych opuszczenie zakladu karnego oraz nie moze mu



zosta¢ udzielone zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego celem podjgcia niezbgdnych
dzialan dla zabezpieczenia sobie po zwolnieniu odpowiednich warunkéw zamieszkania oraz
pracy (art. 223a § 2 k.k.w.).

Skoro zatem w klasycznym uktadzie procesowym prawa tymczasowo aresztowanego sa
znacznie ograniczone w poréwnaniu ze skazanym na kar¢ pozbawienia wolnosci (Rozdziat XV
k.k.w.), to stosowanie obostrzen, o ktorych mowa w art. 223a k.k.w., wzgledem osoby, ktora
jest tymczasowo aresztowana, a zarazem odbywa kar¢ pozbawienia wolno$ci, musi by¢ uznane
za ingerencj¢ w jej wolno$¢ osobista. ,,Istote tymczasowego aresztowania stanowia bowiem w
takiej sytuacji owe dodatkowe dolegliwosci wynikajace z rezimu tymczasowego aresztowania.
Dla osoby objetej tak dotkliwym rezimem zasadnicze znaczenie maja wobec tego gwarancje,
ze zasady jego stosowania, a przede wszystkim czas trwania, podlega¢ beda okresowej kontroli

wiasciwego sadu.”

2.4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wolnos$¢ osobista nalezy do najwazniejszych
praw cztowieka, warunkujacych mozno$¢ korzystania z innych praw i wolnosci wyrazonych w
przepisach konstytucyjnych i ustawowych. Jednoczesnie tymczasowe aresztowanie jest jedna z
najdalej idacych, aczkolwiek prawnie dopuszczalnych, ingerencji w t¢ wolnos¢, gdyz de facto
catkowicie ja znosi. W konsekwencji przedmiotowy $rodek zapobiegawczy — bez wzgledu na
to, czy stosowany w klasycznej sytuacji procesowej, czy tez w zbiegu z wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie — podlega ocenie pod katem zachowania standardow
wyznaczonych przez art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory to kazdemu zapewnia nietykalnos¢ i
wolno$¢ osobista oraz zastrzega, ze pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapié
tylko w oparciu o normy prawne rangi ustawowe;j.

Oprocz tego istotne gwarancje w tym zakresie zawiera art. 31 ust. 1 Konstytucji,
ktoérego dyspozycje wzmacnia z kolei zasada panstwa prawnego, majaca swe zroédto w art. 2
Konstytucji. Z tej ostatniej zasady wynika za§ nade wszystko nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. ,,Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te
nakazuja, aby przepisy prawa byty formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. W szczego6lnosci ustawodawca ma obowiazek tworzenia przepisow
niebudzacych wsrod ich adresatow watpliwosci co do treSci naktadanych na nich obowiazkow i
przyznawanych praw.”

W opinii Trybunatu, zasady poprawnej legislacji pelnia doniosta role zwtaszcza
w sferze wolno$ci oraz praw cztowieka i1 obywatela, a w tym gldwnie w dziedzinie prawa

karnego. Surowsze kryteria oceny przepiséw dotyczacych praw i wolno$ci, a wigc m.in. zasad



ich ograniczania, uzasadnione sa negatywnymi konsekwencjami, jakie niejasno$¢, brak precyzji
czy niepetno$¢ tych regulacji moga spowodowac dla ich adresatéw; uchybienia tego typu
stwarzaja dla organow stosujacych prawo nazbyt duza swobodg jego interpretacji.

Z tego punktu widzenia art. 263 § 3 k.p.k., jako przepis niejasny, ktory doprowadzit
do utrwalenia si¢ w praktyce wyktadni rozstrzygajacej, ze okres tymczasowego aresztowania,
biegnacy rownolegle z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, pomija si¢ przy obliczaniu
dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tegoz $rodka zapobiegawczego do momentu
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, nie odpowiada wymogom

sformutowanym w art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2.5. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, charakterystyka prawa do sadu w ujgciu
konstytucyjnym zawiera elementy zaréwno ustrojowe, jak i proceduralne. Wspomniane
wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazujac na sad jako jedyny organ
powotany do rozpoznania sprawy. Konstytucja wymaga przy tym, by byt to sad wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty. ,,Prawo do rozpoznania sprawy przez sad znaczy m.in., ze
kompetencje sadéw winny by¢ tak uksztaltowane, by zawsze jaki§ sad byl wilasciwy do
rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci 1 praw jednostki. [...] Prawo do sadu wtasciwego ma
by¢ gwarancja prawidlowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Dlatego
sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepiej
przygotowany do jej rozpoznania — czy to z uwagi na swa specjalizacje, czy tez miejsce w
strukturze sadownictwa. Innymi stowy, sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres
przedmiotowy prawa do sadu wlasciwego. Konstytucja nakazuje uksztalttowaé wilasciwosc
poszczegolnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do
stosowanej procedury.”

Trybunat przypomniat w tym konteks$cie, ze to ustawodawca w art. 263 § 41 § 4a k.p.k.
przesadzil, iz sadem wlasciwym do przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na
okres przekraczajacy termin dwoch lat bedzie sad apelacyjny. Bezspornie takie wtasnie
rozwiazanie koresponduje z wyjatkowym charakterem podejmowanej decyzji. Co wigcej:
powierzenie sadowi apelacyjnemu orzekania w kwestii przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania ponad okres dwuletni, a takze obwarowanie mozliwo$ci podjgcia przedmiotowego
rozstrzygnigcia stwierdzeniem zaistnienia jednej z enumeratywnie wymienionych przestanek,
zapewnia nie tylko kontrolg zasadnos$ci dalszego stosowania tego $rodka, ale rowniez kontrolg
prawidlowosci dotychczasowego postgpowania, w zwiazku z ktdérym konieczne jest tak znaczne
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania. Plynie stad wniosek, ze w wypadku gdy

o przedhuzeniu tymczasowego aresztu poza granicg ustalong w art. 236 § 3 k.p.k. decyduje sad



pierwszej instancji na zasadach ogolnych, podejrzany (oskarzony) zostaje pozbawiony
gwarancji procesowych, zapewniajacych kontrolg¢ sadu wilasciwego nad zasadno$cia oraz
prawidlowoscia dalszego utrzymywania wobec niego omawianego $rodka zapobiegawczego.
,Jednoczes$nie dochodzi do naruszenia tych gwarancji procesowych wymiaru sprawiedliwosci,
ktorych zadaniem jest zapewnienie skutecznosci $cigania karnego w celu prawidlowej realizacji
prawa karnego materialnego. Brak kontroli instancyjnej moze bowiem zaréwno na etapie
postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego, demobilizowaé organy $cigania i sad w
dazeniu do rozstrzygnigcia sprawy bez zbednej zwloki.”

W $wietle powyzszego norma kolizyjna wyinterpretowana z art. 263 § 3 k.p.k. narusza

takze prawo do wlasciwego sadu, wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.6. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji, tzn. z dniem 23 czerwca 2008
r. Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy

obowiazujacej zakwestionowanego unormowania.

2.7. Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku (tzw. wyrok zakresowy)
spowodowata, ze z systemu prawnego wyeliminowana zostata norma prawna wywodzona z
zaskarzonego art. 263 § 3 k.p.k. (w brzmieniu okre§lonym w sentencji wyroku), natomiast w
tre$ci ustawy pozostat sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), bedacy podstawa rekonstrukcji
tejze normy. Artykut 263 § 3 k.p.k. obowiazuje zatem nadal, jednakze wyltacznie w takim
zakresie, w jakim Trybunat nie dopatrzyt jego niekonstytucyjnosci.

Jak podkreslone zostalo w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., art. 263
§ 3 k.pk. zdradzat ,[...] mankamenty legislacyjne, niedopuszczalne z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad dotyczacych ograniczania wolnosci osobistej. W przepisach nie zostat
sprecyzowany skutek zbiegu tymczasowego aresztowania z kara pozbawienia wolno$ci, w
szczegllnosci w odniesieniu do sposobu obliczania okresu tymczasowego aresztowania.
Wobec braku wypowiedzi ustawodawcy stata si¢ mozliwa taka wyktadnia, jaka aktualnie
obowiazuje w orzecznictwie sadowym. Trybunat nie orzekt wigc o tym, co w przepisach jest
uregulowane, ale o treSci normatywnej, ktorej brakuje [...]. Wyrok bezposrednio wywotuje
skutek w postaci zmiany stanu prawnego przez derogacje niekonstytucyjnej normy.”

Zatem, od chwili ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw,
sady obowiazane sa stosowa¢ zaskarzony art. 263 § 3 k.p.k. w sposéb zgodny z Konstytucja.
Niemniej dla osiagnigcia jasnosci i jednoznacznosci prawa pozadane jest dokonanie przez
ustawodawce stosownej zmiany w obowiazujacych przepisach procedury karnej. Podjecie

inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie zarekomendowal takze sam Trybunat.



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
czerwca 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢, aby nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego polegata na doprecyzowaniu
sposobu obliczania okresu tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji. Stuzy¢ temu ma dodanie w art. 263 § 3 k.p.k. postanowienia
przesadzajacego wprost, iz przy obliczaniu okresu, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy
uwzglednia¢ takze czas réwnoczesnego odbywania przez tymczasowo aresztowanego kary

pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innej sprawie.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



