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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy 0 jezyku polskim.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o jezyku polskim

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z pozn.

zm.l)) w art. 8 ust. 2i 3 otrzymuja brzmienie;

"2. Dokumenty w zakresie, o ktbrym mowa w art. 7, moga by¢ jednoczesnie sporzadzone w
wergi lub wergach obcojezycznych. Podstawa ich wyktadni jest werga w jezyku
polskim, jezeli strona jest obywatel Rzeczypospolite Polskigy.

3. Umowa o pracg lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze umowa,
ktérg strona jest konsument lub inne niz umowa dokumenty stosowane w obrocie z
udziatem konsumentéw, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na wniosek wiadajace)
tym jezykiem osoby swiadczacg prace lub konsumenta, nie bedacego obywatelem
polskim, pouczonych uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy lub innego dokumentu

w jezyku polskim.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 29, poz. 358, z 2002 r. Nr 144, poz.
1204, z 2003 r. Nr 73, poz. 661, z 2004 r. Nr 92, poz. 878, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 164, poz. 1365 i Nr
186, poz. 1567 oraz z 2008 r. Nr 157, poz. 976.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt K 38/04),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
0 jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy 0 jezyku polskim (Dz. U. Nr 92, poz. 878)
z Konstytugja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2005 r. Nr 186, poz. 1567
(dzien publikacji wyroku — 28wrzesnia 2005 r.) Pelny tekst orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2005 r. Nr 8A, poz. 92.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt o niezgodnosci:

1) art. 8 ust. 21 3 ustawy 0 jezyku polskim — z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza
reguly prawidtowe legislacji, oraz z art. 76 Konstytucji przez to, ze nie zapewnia
nalezytegy ochrony konsumentow i osob swiadczacych prace przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi,

2) art. 8 ust. 3 ustawy 0 jezyku polskim — z art. 32 Konstytucji przez to, ze roznicuje

ochrong konsumenta ze wzgledu na jego przynaeznos¢ panstwowa.

2.2. Art. 7 ustawy 0 jezyku polskim brzmi nastepujaco:
» 1. Naterytorium Rzeczypospolitej Polskigl w obrocie z udziatem konsumentow oraz
przy wykonywaniu przepisow z zakresu prawa pracy uzywasi¢ jezyka polskiego, jezeli:
1) konsument lub osoba swiadczaca pracg ma migsce zamieszkania na terytorium

Rzeczypospolite) Polskig w chwili zawarcia umowy oraz



2) umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na terytorium Rzeczypospolitel Polskig.

[...]

3. Przepisy ustawy stosuje sie do dokumentéw i informacji, ktérych obowiazek
sporzadzenia lub podania wynika z odrebnych przepisow”.

W art. 8 ust. 1 brzmi, aust. 21 3 brzmiaty nastgpujaco:

» 1. Dokumenty w zakresie, o ktbrym mowaw art. 7, w tym w szczegdlnosci umowy z
udziatem konsumentow i umowy z zakresu prawa pracy, sporzadza si¢ W jezyku polskim, z
zastrzezeniem ust. 3.

2. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ jednoczesnie sporzadzone w
wergi lub wergach obcojezycznych. Jezeli strony nie postanowity inaczej, podstawa
wyktadni takich dokumentdw jest ich wergaw jezyku polskim.

3. Umowa o prace lub inny dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze
umowa, ktdrej strona jest konsument, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na wniosek
osoby s$wiadczaceg prace lub konsumenta, bedacego obywatelem innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, pouczonych
uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy w jezyku polskim. Umowa o pracg lub inny
dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym na
wniosek osoby swiadczace prace, niebedace] obywatelem polskim, takze w wypadku
gdy pracodawca ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
masiedzibe w tym panstwie’.

Art. 76 Konstytucji stanowi, ze ,Wiladze publiczne chronia konsumentéw,
uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tef ochrony okresla
ustawa’.

Przepis ten zobowiazuje , wtadze publiczne do podefmowania dziatan w celu ochrony
zycia, zdrowia, prywatnosci i bezpieczenstwa konsumentdw oraz do ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

Zdaniem TK konstytucyjne okreslenia , konsument”, ,uzytkownik” czy ,naemca’
zgodnie z zasada ,,autonomicznego charakteru poje¢ konstytucyjnych”, musza by¢ rozumiane
szerzej, rowniez jako odnoszace sie do pracownikow w ich relacjach umownych z
pracodawcami.

Ocenigjac w swietle powyzszel normy konstytucyjngj art. 8 ust. 2 ustawy nalezy

stwierdzi¢, ze:



1) , pozostawienie stronom swobody w ustaleniu, ktora z wergi jezykowych dokumentu
bedzie stanowita podstawe wyktadni, oznacza [...] wprowadzenie odst¢pstwa od
0golng reguty wyrazongj w ust. 1”. Jezykiem kontraktu staje si¢ — poprzez dokonany
przez strony wybor obcojezyczneg) wersgji — jezyk obcy,

2) ,dokonany w ten sposdb wybdr jezyka kontraktu bedzie obgmowat wszelkie
konsekwencje z tym zwiazane, a wigc nie tylko wyktadnie dokumentu zawierajacego
tres¢ ustalen stron, ae jezyk wszelkich innych dokumentéw towarzyszacych umowie
[...] oraz [prawdopodobnig] jezyk komunikacji w zakresie wszelkich dalszych relagji
migdzy stronami zwiazanych z wykonywaniem umowy”,

3) , zakres zastosowania ust. 2 art. 8 nie zostal ograniczony podmiotowo, ergo dotyczy
on zaréwno relacji miedzy osobami, dla ktorych jezyk polski nie jest jezykiem
ojczystym, jak i relacji, w ktorych jest on dla obu lub jedng ze stron jezykiem
ojczystym. W konsekwencji [...], fakt, iz po stronie konsumenta lub pracownika
wystepuje osoba znajaca wytacznie jezyk polski, aw kazdym razie, dla ktorg jest to
podstawowy jezyk komunikagcji, nie bedzie stanowit zadne przeszkody do dokonania
wyboru jezyka kontraktu narzecz jezyka obcego”.

Cho¢ wybor jezyka umowy wynika z zasady swobody umow, podpartej konstytucyjna
zasada wolnosci (art. 31 ust. 1), oraz wolnosci gospodarczel (art. 22), to zarazem
poszanowanie zasady wolnosci uméw ,nigdy nie przybieralto w sferze stosunkéw
prywatnoprawnych wartosci absolutngl. Wolnos¢ umoéw [...] na gruncie wszystkich
systemOw prawnych napotyka ograniczenia wynikajace z regut moralnych i obyczajowych,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innych
uczestnikbw obrotu etc.”. Ograniczenia swobody umow nie moga jedna¢ by¢ przejawem
dowolng decyzji ustawodawcy, lecz wynika¢ — w $wietle naszgl Konstytucji — m.in. zasady
proporcjonanosci (art. 31 ust. 3), oraz ze spoteczngj gospodarki rynkowsy.

Ponadto, ,istnigje taki typ formalnych ograniczen wolnosci umoéw, ktdrego celem nie
jest ograniczenie autonomii woli stron zawiergjacych umowe, a wrecz przeciwnie, s one
motywowane zamiarem przywrocenia ostabiong), ze wzgledu na nieréwnorzedna de facto
pozycje stron umowy, réwnowagi kontraktowe”. , Tego rodzaju rozwiazania sa typowe dla
obrotu konsumenckiego ze wzgledu na stabsza pozycje konsumenta w poréwnaniu z
profesonalista”. Jeszcze dalg rozwiazaniatakie ida w stosunkach pracy.

Ograniczenia swobody umow sa wiec pewnych sytuacjach konieczne. Stad art. 8 ust. 2

ustawy, dopuszczajacy okreslenie przez same strony jezyka kontraktu, ,prowadzi do



naruszenia istotnych wartosci korzystajacych z gwarancji konstytucyjnych na podstawie art.
76 Konstytugji”.

Zdaniem TK , zwazywszy na daleko idace negatywne konsekwencje [...], zwiazane z
wyborem jako jezyka kontraktu — jezyka niezrozumiatego dla konsumenta lub pracownika,
operowanie przez ustawodawceg, dla ustalenia dopuszczalnosci takiego wyboru, wylacznie
kryterium formalnie wyrazong zgody, nalezy uznat za zdecydowanie niewystarczajace z
punktu widzenia koniecznych standardéw ochronnych stosowanych wobec stabsze,
nieprofegonalng strony umowy”.

~Nie mozna traci¢ z pola widzenia bardzo prawdopodobnych, w warunkach
wspotczesnego rynku, sytuacji, w ktorych stabsza strona moze by¢ tatwo sktoniona przez
profesionalistg do przyjecia obcego jezyka kontraktu, aw konsekwencji jg formalna zgoda na
takie postanowienie umowne, w zaden sposob nie bedzie wyrazem rzeczywiscie swobodng i
swiadomej decyzji”. , Rozwiazanie opiergjace dopuszczalnos¢ odstapienia przez strony od
stosowania polskojezycznegl wergi dokumentu wytacznie na podstawie formanie wyrazone
zgody stron moze [wigc] prowadzi¢ w konsekwencji do operowaniaw ramach analizowanych
stosunkéw konsumenckich jezykiem niezrozumiatym dla strony stabsze)” .

»JESZCZe powaznigjsze zastrzezenia [zdaniem TK] wywoluje objecie regulacja ust. 2
art. 8 ustawy o jezyku polskim stosunkow pracowniczych [...]. Wspbtczesny rynek pracy w
Polsce jest ze wzgledu na istnigaca sytuacje gospodarcza przede wszystkim rynkiem
pracodawcy. W tych warunkach pracownik moze by¢ tatwo poddawany pregi wyrazenia
zgody na wszelkie klauzule umowne narzucane mu przez pracodawce, poniewaz brak
akceptacji takich klauzul bedzie nigjednokrotnie rownoznaczny z utrata szansy na otrzymanie
zatrudnienia. Do ustawodawcy nalezy wigc ograniczanie (...) potencjanego ryzyka
ksztattowania niekorzystnych warunkdw umowy o prace, stanowiacych konsekwencje
wykorzystywania pozycji strony silnigiszgg w tych relacjach. Osiagnieciu tego celu nie
Sprzyja regulacja zawarta w ust. 2 art. 8 ustawy, a wrgcz przeciwnie utatwia ona, poprzez
odwotanie si¢ do formalnego kryterium swobody stron, przyjmowanie przez pracownika
niekorzystnych dlan postanowien umowy o prace”.

»R0Zwigzanie to, dopuszczajac de facto postugiwanie si¢ w ramach obrotu
konsumenckiego i stosunkéw pracowniczych jezykiem niezrozumiatym dla konsumenta i

pracownika, narusza gwarancje ochronne zawarte w art. 76 Konstytucji.

2.3. Art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy roznicowato pracownikéw i konsumentow

niebedacych obywatelami polskimi na obywateli panstw UE, oraz obywateli pozostatych



panstw obcych. Ci ostatni moga ztozy¢ wniosek 0 sporzadzenie umowy , pracownicze ,, i
~konsumenckig” oraz dokumentéw ,pracowniczych” (cho¢ juz nie dokumentow
stosowanych w obrocie konsumenckim) w jezyku obcym, natomiast obywatele panstw UE
takiego prawa sa pozbawieni. Ponadto ust. 3 zdanie drugie pozwalato obywatelom paastw
obcych (unijnych i pozaunijnych) ztozy¢ wniosek o sporzadzenie umowy O prace i
dokumentow ,, pracowniczych” (cho¢ juz nie umow i dokumentéw konsumenckich) w jezyku
obcym, ae tylko wtedy, gdy pracodawca ma migsce zamieszkania lub siedzibe na terenie
UE.

Oznaczato wigc, ze jesli pracownik jest obywatelem UE, a pracodawca ma siedzibe w
UE, to moga sporzadzi¢ umowe w jezyku zrozumiatym dla pracownika. Natomiast jesli
zarbwno pracownik, jak i pracodawca sa obywatelami jakiegos panstwa spoza UE, to maja
obowiazek sporzadzenia umowy o pracg swiadczong naterytorium RP w jezyku polskim, co
oznacza brak mozliwosci wyboru zrozumiatego dla pracownika jezyka umowy. Art. 8 ust. 3
jest wiec — z podobnych wzgleddw jak ust. 2 — niezgodny z art. 76 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem TK , art. 8 ust. 3 ustawy o jezyku polskim przez to, ze roznicuje z
punktu widzenia kryteriow podmiotowych bez dostatecznego uzasadnienia konstytucyjnego
stosowanie standardéw ochrony konsumenta i pracownika, odnoszacych si¢ do wymagan

jezyka zrozumiatego dla stabszej strony umowy, narusza art. 32 Konstytucji”.

24. TK negatywnie ocenit tez zaskarzone przepisy z punktu widzenia zasady
prawidtowsej legislacji. Zwrocit uwage, iz w art. 8 w ust. 1 méwi si¢ 0 dokumentach, aw ust.
2 i 3 o umowach. Na tle calg ustawy, trudno ustali¢ relacje zakresowe migdzy tymi
okresleniami.

Ponadto, z art. 8 nie wynika czy dotyczy on tylko tego zakresu, w ktérym pojawia sie
obowiazek zachowania pisemngj formy umow, czy tez wszystkich czynnosci, o ktérych
mowa art. 7.

Pozatym, art. 8 ust. 2 odsyta sie do ,,dokumentéw” z ust. 1, aust. 1 do ,,dokumentow”
z art. 7. Takie kaskadowe odestanie powoduje brak jednoznacznosci co do zakresu
przedmiotowego okreslenia,, dokument”.

Nigasne jest tez czy ust. 3 wylacza stosowanie ust. 11 2 czy tez je uzupetnia

Niezrozumiata jest rowniez przyczyna wytaczania spod zakresu art. 8 ust. 3 tych

dokumentéw w obrocie konsumenckim, ktére nie sa umowami.



25. TK stwierdzit, ze ,ustawodawca powinien w sprawie o tak daleko idacych
konsekwencjach dla realnych mozliwosci ochrony praw strony stabszel ograniczyé pole
swobodnego ksztaltowania tresci umowy przez strony, wiazaC CO najmniej wymagania
skutecznosci postanowien umownych z dodatkowymi przestankami, takimi jak np. faktyczna
zrozumiatosé i zngjomosé jezyka formalnie akceptowanego przez strong, czy ograniczenie
sfery wyboru jezyka kontraktu do wypadkéw, gdy dla konsumenta lub pracownika jezykiem
ojczystym jest jezyk inny niz polski”.

.Za wiasciwsze (...) naezatoby uznat takie rozwiazanie, ktore wprowadzatoby
glastyczny mechanizm ochrony, pozwalgjacy na ocene indywiduanych przypadkow, w
ktorych istnigja watpliwosci co do tego, czy zawiergjac umowe, konsument lub pracownik
moOgl zapoznaé sie¢ z trescia dokumentu oraz zrozumieé jego tres¢. Przyktadem takiego
elastycznego instrumentu ochrony w prawie polskim jest regulacja dotyczaca tzw.
niedozwolonych postanowien umownych w umowach zawieranych z konsumentami (art.
385'-385° kodeksu cywilnego), gdzie ustawodawca wprowadzil ogdlne kryteria oceny
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, jednoczesnie wskazujac, ze ocena
zgodnosci powinna by¢ dokonywana nie abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem stanu z chwili
zawarcia umowy, jg tresci, okolicznosci zawarcia oraz z uwzglednieniem umow
pozostagjacych w zwiazku z umowa obemujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny
(art. 385° k.c.). Uzasadnione jest zatem stworzenie takiego mechanizmu ustawowego, ktory
pozwolitby na oceng, czy w wypadku zgody konsumenta badz pracownika na zawarcie
umowy czy ztozenie okreslonego oswiadczeniaw jezyku innym niz polski abo jezyk panstwa
obywatelstwa czy pochodzenia tego podmiotu, miata ona charakter autentyczny i
autonomiczny, czy jedynie blankietowy, przez co uniemozliwione zostalo zapoznanie si¢

przez ten podmiot z trescia umowy lub oswiadczenia’.

2.6. TK postanowit odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej art. 8 ust. 2 i 3 ustawy
0 jezyku polskim do 30 czerwca 2006 r. W konsekwencji stan, ktéry zaistniat po 30 czerwca

2006 r. zdaniem TK , musi by¢ oceniony rowniez jako naruszajacy Konstytucje”.
3. Celei zakres projektowang ustawy
Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 4 wrzesnia 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego

uzasadnienia, proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie derogowanym ustgpom art.8



W proponowanym art. 8 ust. 2 wykluczono w ogole mozliwos¢ wyktadni
dokumentdw na podstawie ich obcojezycznych wergji, jezeli strona umowy jest obywatel RP.

Ponadto w ust. 2 in principio, proponuje sie zmiane frazy ,dokumenty, o ktérych
mowaw ust. 17, na fraze ,, dokumenty, w zakresie o ktorym mowa w art. 7”. Dotychczasowe
odestanie byto odestaniem kaskadowym, wywotujacym ponadto watpliwosé, czy w kazdym z
odestan chodzi o ten sam zakres pojecia,, dokumenty”.

Natomiast w ust. 3 zréwnano obywateli panstw UE niebedacych obywatelami
polskimi z obywatelami innych panstw obcych w zakresie mozliwosci sporzadzania umow i
dokumentéw w jezyku innym niz jezyk polski.

W ust. 3 poszerzono takze mozliwos¢ stosowania jezyka obcego do innych niz
umowa dokumentdw stosowanych w obrocie konsumenckim.

Jednoczesnie ograniczono mozliwos¢ stosowania ust. 3 do jezykdw, ktérymi wiada
osoba swiadczaca prace lub konsument. Dotychczas mozliwe byto sporzadzenie umow i
dokumentow w jezyku obcym nieznanym osobie niebedacej obywatelem RP.

Innym lub uzupetnigjacym rozwiazaniem, maacym na celu wykonanie wyroku,
moze tez by¢ nowelizacja art. 385'-385° K odeksu cywilnego. Chodzi o poszerzenie katalogu
(rozumienia) , postanowien”, ktore nie wiaza konsumenta o okolicznosci (przypadki), ,w
ktorych istnigja watpliwosci co do tego, czy zawiergiac umowe, konsument lub pracownik
mogt zapoznat Sie z trescia dokumentu oraz zrozumie¢ jego tres¢”. Np. z powodu

nieznajomosci jgzyka umowy.

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduj e skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europe skig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiey.



