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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy — K odeks postepowania administr acyj nego.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Leon Kieres.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks postepowania administracyjnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
Z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pbzn. zm.l)) w art. 27 po 8 1 dodge si¢ § 1law brzmieniu:

"8 la. Cztonek samorzadowego kolegium odwotawczego podlega wytaczeniu od udziatu
W postepowaniu w sprawie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli brat udziat

w wydaniu decyzji objete) wnioskiem.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz.
1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524 oraz z 2008 r.
Nr 229, poz. 1539.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 57/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 24 8§ 1 pkt 5w zwiazku z art. 27 8 11 art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wytacza
cztonka samorzadowego kolegium odwolawczego z postepowania z wniosku O ponowne
rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji, z Konstytucja.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 229, poz. 1539 (dzien
publikacji wyroku — 29 grudnia 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 10A, poz. 178.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 24 8 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1
i art. 127 8 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2008 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (K.p.a.)
w zakresie, w jakim nie wylacza cztonka samorzadowego kolegium odwotawczego z
postepowania z wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy cztonek ten brat udziat w wydaniu
zaskarzongj decyzji z art. 2w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie.

W artykule 24 K.p.a. okreslone zostaly przypadki, w ktorych pracownik organu
administracji publiczng podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu administracyjnym.
W sytuacji wystapienia jedng z okolicznosci wskazanych w § 1 tegoz artykutu, wytaczenie
pracownika nastepuje z mocy prawa. Wylaczenie pracownika powinno ponadto nastapi¢ w
kazdym przypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione istnienie innych okolicznosci,
wywotujacych watpliwosci co do bezstronnosci pracownika (8 3). Zgodnie z art. 27 K.p.a., zasady
dotyczace wytaczenia pracownika organu administracji publiczngj dotycza odpowiednio
wylaczenia cztonka organu kolegialnego, jezeli w danym przypadku postepowanie
administracyjne prowadzi organ kolegialny.



W wyroku z dnia 15 grudnia 2008 r. przedmiot kontroli stanowita kwestia wytaczenia
pracownika organu administracji publiczng od udzialu w postgpowaniu w przypadku, jesli
pracownik ten brat uprzednio udziat w wydaniu skarzonej decyzji. Sytuacje ta normuje art. 24 8 1
pkt 5 K.p.a. W przypadku, gdy postepowanie administracyjne ma charakter instancyjny, zakres
obowiazywania tego przepisu nie budzi watpliwosci - osoba bioraca udziat w wydaniu decyzji w
pierwsze) instancji nie moze rozpatrywaé odwotania od tej decyzji w ramach drugig instancji.
Watpliwosci wytanigja sSi¢ natomiast w przypadku, gdy postgpowanie nie ma charakteru
instancyjnego - ma to migjsce jezeli organem wydajacym decyzje po raz pierwszy jest minister
badz samorzadowe kolegium odwotawcze (SKO). Ustawodawca nie wprowadzit organéw
wyzszego stopnia w stosunku do ministra oraz SKO, czego konsekwencje stanowi brak
mozliwosci przyznania stronie niezadowolongj z decyzji uprawnienia do wniesienia odwotania,
ktore podlegatoby rozpatrzeniu przez organ wyzszego stopnia W migisce odwotania
ustawodawca przyznat stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia uprawnienie do wystapienia z
whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 K.p.a.). Wniosek wniesiony na podstawie
art. 127 8§ 3 K.p.a. rozpatruje jednakze ten sam organ, ktory wydat skarzona decyzje. Oznacza to,
ze postgpowanie to ma wprawdzie charakter odwotawczy, nie ma natomiast charakteru

instancyjnego.

W praktyce orzeczniczel sadow administracyjnych pojawity si¢ watpliwosci, czy
w sytuacji gdy organem wydajacym decyzje po raz pierwszy bylo SKO, to w przypadku
wystapienia przez strong z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w rozpatrzeniu tego
wniosku mogta bra¢ udzial ta sama osoba, ktéra wydata decyzje objeta wnioskiem. Sady
administracyjne nie przyjmowaty jednolite] interpretacji w tym zakresie. Watpliwosci sktaddw
orzekajacych co do zgodnosci art. 24 8§ 1 pkt 5 K.p.a. z Konstytucja stanowity podstawe
zwrdcenia sie¢ do Trybunatu z pytaniami prawnymi, rozstrzygnietymi w wyroku z dnia 15 grudnia
2008 roku.

Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja art. 24 8 1 pkt 5 w zwiazku z art. 27 § 1 i
art. 127 8 3 K.p.a. Trybunat uznat, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada wszystkie
cechy odwotania od decyzji administracyjnej, z wyjatkiem cechy instancyjnosci. W dalszej
kolginosci Trybunat stwierdzit, ze nakaz wytaczenia pracownika organu w przypadku, jesli brat
on udzial w rozstrzygnigciu sprawy po raz pierwszy powinien zngjdowa¢ zastosowanie rowniez w
postepowaniu wszczetym w zwiazku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Maac na
wzgledzie, ze SKO jest organem wieloosobowym, wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
powinny by¢ - w ocenie Trybunatu - rozpatrywane w odmiennym sktadzie osobowym. Stad
Trybunat uznat brak przepisow nakazujacych w takim przypadku wytaczenie cztonka kolegium
od udzialu w orzekaniu za niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji. Trybunat wskazat



ponadto, ze stosowna regulacja, nakazujaca wytaczenie cztonka SKO od udziatu w ponownym
rozpatrzeniu sprawy, obowiazuje w ramach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa.

3. Celei zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego dodatkowe] przestanki wylaczenia cztonka samorzadowego kolegium
odwotawczego od udziatu w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie z projektowana zmiana
pracownik samorzadowego kolegium odwotawczego powinien podlegaé wylaczeniu
Z postepowania z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy czionek ten brat udziat w
wydaniu zaskarzonej decyzji. Wprowadzenie zmiany w tej tresci stanowi $ciste odzwierciedlenie
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., w ktérym Trybunat uznat
brak takig regulacji za pominiccie ustawodawcze, prowadzace w tym zakresie do niezgodnosci
z Konstytucja przepisow normujacych zasady wylaczenia pracownikow organdéw administracji

publiczng.

W zwiazku z powyzszym, w ramach wykonaniu wyroku proponuje si¢ w art. 27 K.p.a., po
§ 1, doda¢ § 1a, wprowadzajacy dodatkowa przestankg wyltaczenia pracownika samorzadowego

kol egium odwotawczego.

4. Skutki finansowe wykonania projektowaneg ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskigj

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskig).



