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Na podstawie art. art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Marek Trzcinski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2005 r. Nr

183, poz. 1538, z pézn. zm.”) w art. 220:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
Sig, z zastrzezeniem ust. 211 3, przepisy tg ustawy.";
2) dodaje si¢ ust. 3w brzmieniu:
"3. Do spraw wszczetych na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy, o ktéref mowa w art. 224
ninigszel ustawy oraz niezakonczonych do dnia jg wejscia w zycie, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

b Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119,
z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 341, Nr 77, poz. 649 oraz Nr 78, poz. 659.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 mga 2009 r. (sygn. akt P 66/07),
stwierdzajacego niezgodnosc przepisu art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. Nr 78, poz. 659 (dzien
publikacji wyroku — 25 maja 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 5A, poz. 65.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie, w jakim stanowi podstawe do
zastosowania art. 130 ust. 1 tg ustawy do standw faktycznych zasztych w czasie
obowiazywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi — z art. 2 Konstytugji.

Zakwestionowany przepis (art. 220 ust. 1 ustawy z 2005 r.) to przepis przesciowy
regulujacy m.in. ,los’ postgpowan dyscyplinarnych wszczgtych, lecz jeszcze
niezakonczonych pod rzadami starych przepisow. Stanowi on, iz ,Do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sig (...) przepisy tg ustawy”,
czyli ustawy nowse.

Natomiast przepis dyscyplinarny art. 130 ust. 1 ustawy z 2005 r. przewiduje, ze
»Komiga [Nadzoru Finansowego] moze skresli¢ maklera lub doradcg z listy albo zawiesi¢
jego uprawnienia do wykonywania zawodu na okres od 3 miesiecy do 2 lat na skutek

naruszenia w zwiazku z wykonywaniem zawodu przepisow prawa lub regulaminéw i innych



przepisdw wewnetrznych, do ktorych przestrzegania makler lub doradca jest zobowigzany w
2wigzku z wykonywaniem zawodu” .

Oznacza to, ze Komiga na podstawie art. 220 ust. 1 moze zastosowa¢ sankcje, 0
ktorych mowaw art. 130 do naruszen majacych miejsce przed wejsciem tegj ustawy w zycie.

Co prawda ustawa z 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
bedaca poprzedniczka ustawy z 2005 r., w art. 27 ust. 1 rowniez przewidywata mozliwosé
natozenia sankcji na makleréw i doradcéw, jednak nieco inaczej okreslata zakres
odpowiedzialnosci — ,,na skutek nienal ezytego wykonywania zawodu lub naruszenia prawa w
2wigzku z wykonywaniem zawodu”, a takze przewidywata inne ,widelki” zawieszenia
uprawnienia do wykonywania zawodu —,,od 3 do 6 miesiecy”.

W praktyce zdarza si¢ wigc (tak jak w sprawie bedacej podstawa skierowania do TK
pytania prawnego przez WSA w Warszawie), ze wobec doradcy wszczeto postgpowanie
jeszcze w okresie obowiazywania ustawy z 1997 r., lecz decyzja wydawana jest przez
Komigjg juz po wejsciu w zycie ustawy z 2005 r., awigc w oparciu o art. 130 ustawy z 2005
r.,anieo art. 27 ustawy z 1997 r.

2.2. Z art. 2 Konstytucji (,demokratyczne panstwo prawne’) wywodzi si¢ zasade
niedziatania prawa wstecz, ktora oznacza, ze ,prawo powinno co do zasady dziata¢ ‘na
przysztos¢’, wobec tego nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére miatyby by¢ stosowane do
zdarzen zasztych (...) przed ich wejsciem w zycie. (...) nastepstwa prawne zdarzen, majacych
migjsce pod rzadami dawnych norm, nalezy ocenia¢ wedtug tych norm, nawet jezeli w chwili
dokonywaniate oceny obowiazuja juz nowe przepisy”.

Zdaniem TK, ,, przepisy dziatajace wstecz mozna wyjatkowo uzna¢ za zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, jezeli [m.in.]:

— nie ;3 to przepisy prawa karnego ani regulacje zaktadajace podporzadkowanie
jednostki panstwu (np. prawo daniowe);

—Majq One range ustawowa;

— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla redlizacji lub ochrony innych,
waznigjszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;

— spetniona jest zasada proporcjonalnosci, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za
retroaktywnoscia rownowaza je negatywne skutki;

— nie powoduja one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiazan adresatow norm
prawnych, a przeciwnie — poprawigja Sytuacje prawna niektorych adresatéw dangl normy
prawng (ae nie kosztem pozostatych adresatéw teg normy)”.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 130 ust. 1 ustawy o obrocie z 2005 r. przewiduje
stosowanie specyficznego rodzaju sankcji administracyjnych, polegajacych na czasowym lub
trwatym zakazie wykonywania zawodu przez doradcow inwestycyjnych. Nadawanie im mocy
wsteczng jest wigc niedopuszczalne. Zdaniem TK rozdziat |11 Konstytucji ma zastosowanie
nie tylko do postgpowan karnych, lecz takze do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn.
postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakigis formie ukarania lub sankcji
(postepowania dyscyplinarne i administracyjne w sprawie odpowiedzianosci zawodowsj). W
postepowaniach tych nalezy wigc takze odpowiednio stosowa¢ m.in. art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym ,, Odpowiedzianosci karnegj podlega tylko ten, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca W czasie jego
popetnienia’. W ninigszel sprawie, z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ dwie bardzie
szczegOtowe dyrektywy:

— zakaz sankcjonowania czynow, ktére w chwili ich popetnienia nie stanowity
deliktow administracyjnych, tzn. naruszenia przepisow wewnetrznych i regulaminéw (nullum
crimen sine lege anteriori);

— zakaz stosowania sankcji, ktére nie byly przewidziane w momencie popetniania
deliktow, czyli kary zawieszenia wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do 2 lat
(nullum poena sine lege).

Kwestionowany przepis natomiast pogarsza sytuacje doradcéw inwestycyjnych. Po
wejsciu w zycie ustawy o obrocie z 2005 r. Komiga nie tylko ma obowiazek oceny
postepowania doradcy w oparciu 0 mnigj elastyczne kryteria ,,rozszerzong” bezprawnosci
(przewiduje karanie wczesnig niesankcjonowanego naruszenia regulamindw i przepisow
wewngtrznych), ale takze moze zasadzi¢ zawieszenie uprawnien do wykonywania zawodu na
okres 4-krotnie dtuzszy niz w poprzednim stanie prawnym (2 lata zamiast 6 miesigcy).

Jak zauwazyt TK, trudno dociec, dlaczego ustawodawca nie wprowadzit zasady, ze
nawet po wejsciu w zycie ustawy o obrocie z 2005 r., czyny popetnione w poprzednim stanie
prawnym sa oceniane wedtug prawa dotychczasowego lub ewentualnie wzgledniejszego dla
osoby zainteresowang (to ostatnie bytoby dopuszczalne w sytuacji, gdyby ustawa o obrocie z
2005 r. w dang sytuacji faktyczneg bytakorzystnigszaniz poprzednio obowiazujaca).

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat
Si¢ ha odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 magja 2009 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem,
proponuje sig¢, aby zmiana ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi polegata na dodaniu w art. 220 ustepu 3. Jednoczesnie w ust. 1 wyrazy ,, ust. 2"
nalezatoby zastapi¢ wyrazami , ust. 2i 3”.

Rezultatem samego wyroku jest mozliwosé¢ stosowania do czyndw popetnionych przed
wejsciem w zycie ustawy o obrocie z 2005 r. — zarowno jezeli chodzi o kwalifikacje prawna,
jak i 0 sankcje —w catosci przepisow poprzednigj ustawy o obrocie z 1997 r. Choé¢ na ogot, w
przypadku tego rodzaju wyrokéw, dotyczacych przepisu przejsciowego, interwencja
ustawodawcza jest zbedna, to jednak sam TK uznat ,, za potrzebne doprecyzowanie przepisow
ustawy o obrocie z 2005 r., aw szczegolnosci zaznaczenie, ze jg art. 220 ust. 1 nie moze by¢
stosowany ze skutkiem wstecznym w odniesieniu do jg art. 130 ust. 1. Podjecie takiego
dziatania wydaje si¢ tym bardzig potrzebne, ze mozna wskaza¢ takze inne sprawy o
skreslenie z listy doradcdw inwestycyjnych lub zawieszenie uprawnien do wykonywania
zawodu doradcy, w ktorych organy administracji miaty trudnosci ze wskazaniem podstawy

prawnegj decyzji i ‘naprzemian’ stosowaty przepisy ustawy o obrocie z 1997 r.i 2005r.”.

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta prawem Unii Europeskieg.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



