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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy o komor nikach sadowych i egzekugji.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Bohdan Paszkowski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekugji

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, z p6zn. zm.l)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 8:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

"7. Komornik wybrany przez wierzyciela w granicach wiasciwosci sadu apelacyjnego
nie moze odmowi¢ przyjecia wniosku 0 wszczecie egzekucji, dokonania
zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego
ustawowych zadan.",

b) w ust. 9 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
"W przypadku odmowy przyjecia wniosku 0 wszczecie egzekucji oraz odmowy,
o ktérgj mowa w ust. 8, komornik wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia
egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjgciainnych czynnosci.”;
2) w art. 32 ust. 7 otrzymuije brzmienie:
"7. Rada witasciweg izby komorniczef moze zobowiazac komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego.";
3) w art. 40 po ust. 2 dodagje si¢ ust. 2aw brzmieniu:
"2a. Przepis ust. 1, dotyczy takze czynnosci w sprawach z wniosku Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego lub na polecenie sadu albo prokuratora.”;

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44,
poz. 288, Nr 85, poz. 571 Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687 i Nr 105, poz. 879.
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4) w art. 45 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu:
"2a. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do zabezpieczania roszczen pienigznych Skarbu
Panstwai jednostek samorzadu terytorialnego, nie wytaczajac egzekucji prowadzonej

na polecenie sadu lub prokuratora.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 mga 2009 r. (sygn. akt K 21/08),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 8 ust. 7, art. 32 ust. 7, art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art.
49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z
2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687
(dzien publikacji wyroku — 2 czerwca 2009 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 5A, poz. 67.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim wyklucza
mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku 0 wszczecie egzekucji lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami wiasciwosci Sadu
apelacyjnego.

Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjna uznat regulacje, ktora uniemozliwia
komornikowi wybranemu przez wierzyciela sprzeciw wobec wyboru wierzyciela i odmowg
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia (za wyjatkiem
przypadku, gdy w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza szes¢
miesiecy). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego doszto do naruszenia zasady poprawne
legislacji przez nieproporcjonane ujecie obowiazku komornika w zakresie przyjecia wyboru
dokonanego przez wierzyciela. Z punktu widzenia komornika, pominigcie przez ustawodawcg
jakichkolwiek gwarancji umozliwigacych wywazenie kolidujacych ze soba interesow

wierzyciela uprawnionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru



komornika — charakteryzuje si¢ nadmiernym (nieproporcjonalnym) rygoryzmem.
Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odlegtym od rewiru) miegjscu
kragju — jest kosztowne i czasochtonne. Czasochtonnosé¢ tego rodzaju postgpowan nie zawsze
zngiduje ekwiwalent w kosztach postgpowania, ponoszonych przez wierzyciela

2.2. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 32 ust. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim przyznae
prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego (bez wskazania chocby ogolnych dyrektyw, ktorymi
powinien kierowac Si¢ prezes sadu apelacyjnego). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego taka
konstrukcja przepisu w istocie odebrata samorzadowi komorniczemu wptyw na sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego, co narusza gwarancje
konstytucyjne.

2.3. Trybunat Konstytucyjny orzekt takze o niezgodnosci z Konstytucja art. 40 ust. 2,
art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekugji.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat przepisy wprowadzgace zwolnienia dla
Skarbu Panstwa z obowiazku pokrywania kosztéw postepowania zabezpieczajacego lub
egzekucyjnego, ktérych skutkiem bedzie (tymczasowe lub ostateczne) obciazenie komornika
takimi  kosztami w konkretngg sprawie. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
uprzywilgjowanie Skarbu Panstwa w kwestionowanych przepisach nie jest konieczne z
punktu widzenia ochrony interesu panstwa (brak zwolnienia nie zamyka Skarbowi Panstwa
mozliwosci  wystgpowania o dokonanie zabezpieczenia czy egzekucje S$wiadczen).
Jednoczesnie komornik, jako osoba fizyczna zostal obciazony dodatkowym cigzarem o
charakterze publicznoprawnym, co spowodowane zostato brakiem odréznienia jego statusu,
jako organu panstwa (organu egzekucji sadowe]) od osobistego i majatkowego statusu
komornika, jako okreslong osoby, tzw. piastuna organu egzekucyjnego. Dodatkowo Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz uprzywilgjowanie Skarbu Panstwa (jako wierzyciela) w
zakresie wnoszenia optat i zaliczek na wydatki gotéwkowe, wzgledem innych wierzycieli
takze budzi watpliwosci natury konstytucyjng (z punktu widzenia konstytucyjne zasady
réwnej ochrony praw majatkowych).

2.4. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat

Si¢ ha odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 maa 2009 r., kierujac Si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem,
proponuje sig, aby w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
wprowadzi¢ nast¢pujace zmiany.

3.1. W art. 8 proponuje sig, aby ust. 7 nada¢ brzmienie umozliwigace komornikowi
odmowe przyjecia wniosku 0 wszczecie egzekucji lub podjgcie innych czynnosci
wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, w przypadku gdy czynnosci te
miatyby by¢ wykonywane poza granicami wiasciwosci sadu apelacyjnego. Konsekwencje
wskazang wyzegl zmiany stanowi nadanie odpowiedniego brzmienia ust. 9 art. 8 (zdanie
pierwsze) poprzez wskazanie formy, w jakig komornik dokonuje odmowy przyjecia wniosku
wierzyciela. W zwiazku z powyzszym, zarowno w przypadku odmowy przyjecia wniosku
wierzyciela dotyczacego czynnosci poza granicami sadu apelacyjnego (art. 8 ust. 7), jak i
odmowy wszczecia czynnosci ze wzgledu na zalegtos¢ w egzekugji (art. 8 ust. 8), komornik
bedzie wydawat postanowienie 0 odmowie wszczecia egzekucji, dokonania zabezpieczenia
lub podjeciainnych czynnosci.

3.2. Proponuje sig, aby w art. 32 ust. 7 otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym jedynie
rada wiasciwej izby komorniczej bedzie mogta zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego. Taki sposdb uregulowania omawiang] kwestii zapewni
samorzadowi zawodowemu autonomi¢ w sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika.

3.3. Zmiany polegagjace na dodaniu w art. 40 po ust. 2, ust. 2a oraz w art. 45 po ust. 2,
ust. 2a zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do zniesienia
uprzywilgjowania Skarbu Panstwa w zakresie wnoszenia optat i zaliczek na wydatki

gotowkowe, wzgledem innych wierzycieli.

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Wykonanie projektowang ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa

odnosnie do zniesienia uprzywilgjowania Skarbu Panstwa w zakresie wnoszenia optat

i zaliczek nawydatki gotowkowe.



5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta prawem Unii Europeskieg.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



