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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi 
o podjęcie postępowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczącej projektu ustawy  

o zmianie ustawy o Policji. 

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy 
upoważniony jest senator Stanisław Gogacz. 

W załączeniu przekazuję projekt ustawy wraz z uzasadnieniem. 
 

 

  Przewodniczący Komisji 
  Ustawodawczej 
  (-) Piotr Zientarski 
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p  r  o  j  e  k  t  

 
 

USTAWA 

 
z dnia 

 
o zmianie ustawy o Policji 

 
 

Art. 1. 

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z późn. zm.1)) 

w art. 19: 

1) po ust. 16 dodaje się ust. 16a w brzmieniu: 

"16a. Organ Policji, który wnioskował o zarządzenie kontroli operacyjnej, po jej 

zakończeniu, w przypadku nieuzyskania dowodów pozwalających na wszczęcie 

postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego się postępowania 

karnego, informuje osobę, wobec której kontrola była stosowana o jej 

przeprowadzeniu. Informacja wskazuje cel, zakres oraz wyniki przeprowadzonej 

kontroli operacyjnej."; 

2) ust. 17 otrzymuje brzmienie: 

"17. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiały niezawierające 

dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego podlegają 

niezwłocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiałów 

zarządza organ Policji, który wnioskował o zarządzenie kontroli operacyjnej.". 

 

Art. 2. 

Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

                                                 
1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120, 

poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 i Nr 237, poz. 
1651 oraz z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 62, poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98, poz. 817 i Nr 
115 poz. 959. 

 



 

UZASADNIENIE 

 

 

1. Ustawa wykonująca postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

 

Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do postanowienia 

sygnalizacyjnego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06) 

wskazującego na potrzebę podjęcia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie 

zagwarantowania w ustawie o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. 

Nr 7, poz. 58 ze zm.) konstytucyjnych praw osób poddanych kontroli operacyjnej. Pełny tekst 

postanowienia, wraz z uzasadnieniem zamieszczony został w OTK Z.U. z 2006 r. Nr 1A, 

poz. 13. 

 

 

2. Przedmiot i istota rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego 

 

2.1. Trybunał Konstytucyjny w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w związku z orzeczeniem 

z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04) stwierdzającym między innymi, że art. 19 ust. 16 

ustawy o Policji w zakresie, w jakim przewiduje po zakończeniu kontroli operacyjnej 

powiadomienie o tej kontroli podejrzanego i jego obrońcę, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 49 

w związku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, zasygnalizował Sejmowi 

Rzeczypospolitej Polskiej potrzebę podjęcia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie 

zagwarantowania w ustawie o Policji konstytucyjnych praw osób poddanych kontroli 

operacyjnej.  

Do wskazanych wyżej wniosków doprowadziła Trybunał analiza art. 51 ust. 3 

Konstytucji. Przepis ten zapewnia jednostce dostęp do dotyczących jej urzędowych 

dokumentów i zbiorów danych – z tym, że dostęp ten mogą ograniczać ustawy zwykłe (w tym 

np. ustawa o Policji). Ustawa zwykła nie może jednak tego dostępu całkowicie wyłączać, 

ponieważ wówczas uległoby zniweczeniu prawo gwarantowane konstytucyjnie, wynikające 

z art. 51 ust. 3 Konstytucji. Brzmienie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji bynajmniej nie 

wyklucza trafnego wniosku, że po odpadnięciu celu kontroli operacyjnej otwiera się dla 

inwigilowanego, zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji, możliwość wglądu w zebrane o nim 
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materiały. Taka właśnie możliwość stanowi logiczną operacjonalizację art. 51 ust. 4 

Konstytucji. 

TK podkreślił znaczenie pozytywnego obowiązku informowania osoby poddanej 

działaniom operacyjnym, przez policję z jej własnej inicjatywy, o bezskutecznej, zakończonej 

kontroli operacyjnej wobec osoby poddanej takiej kontroli, jeśli w stosunku do tej osoby nie 

są prowadzone dalsze czynności procesowe. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego istnienie takiego obowiązku policji byłoby 

zapewne wskazane i odpowiadałoby potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralnej 

konstytucyjnego prawa określonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji.  

2.2. W wyroku TK wskazał jednocześnie, iż w demokratycznym państwie prawnym 

nie jest konieczne przechowywanie informacji na temat obywateli uzyskanych w toku 

czynności operacyjnych ze względu na potencjalną przydatność tych informacji. Może to być 

stosowane tylko w związku z konkretnym postępowaniem, prowadzonym na podstawie 

ustawy dopuszczającej ograniczenie wolności ze względu na bezpieczeństwo państwa 

i porządek publiczny.  

2.3. Jednocześnie w innym orzeczeniu Trybunał (wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., 

sygn. akt K 4/04), zakwestionował konstytucyjność przepisu ustawy z dnia 28 września 

1991 r. o kontroli skarbowej dotyczącego przechowywania przez okres dwóch miesięcy po 

zakończeniu kontroli operacyjnej materiałów uzyskanych w czasie jej stosowania, 

„nieprzydatnych” dla celów uzasadniających przeprowadzenie kontroli (tj. materiałów 

uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjnej niezawierających dowodów 

pozwalających na wszczęcie albo niemających znaczenia dla postępowania kontrolnego, 

postępowania w sprawach o przestępstwa i wykroczenia albo w sprawach o przestępstwa 

skarbowe lub wykroczenia skarbowe). Jak podkreślono w orzeczeniu, sposób postępowania 

z materiałami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej należy do warunków istotnych, 

z punktu widzenia ochrony prawa do prywatności i autonomii informacji oraz wolności 

komunikowania się, a także zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. 

Zniszczenie takich materiałów niezwłocznie po zakończeniu kontroli operacyjnej stanowi 

gwarancję, że nie zostaną one wykorzystane w sposób nieuprawniony. Mając na uwadze 

tożsamą treść i zakres regulacji przepisów ustawy o kontroli skarbowej oraz przepisów 

ustawy o Policji, proponuje się znowelizować ust. 17 art. 19 ustawy o Policji. 
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3. Cele i zakres projektowanej ustawy 

 

Mając na uwadze konieczność wykonania orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 

proponuje się, aby zmiana ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji polegała na dodaniu do 

art. 19 ust. 16a oraz zmianie brzmienia ust. 17. 

Rezultatem powyższego będzie wprowadzenie w ustawie o Policji pozytywnego 

obowiązku Policji informowania o przeprowadzeniu kontroli operacyjnej, jeśli w stosunku do 

osoby kontrolowanej nie są prowadzone dalsze czynności procesowe.  

Ponadto, nowelizacja ustawy o Policji wprowadzi obowiązek niezwłocznego 

zniszczenia materiałów uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjnej, 

„nieprzydatnych” dla celów uzasadniających jej przeprowadzenie (tj. materiałów uzyskanych 

w czasie stosowania kontroli operacyjnej niezawierających dowodów pozwalających na 

wszczęcie albo niemających znaczenia dla postępowania kontrolnego, postępowania 

w sprawach o przestępstwa i wykroczenia albo w sprawach o przestępstwa skarbowe lub 

wykroczenia skarbowe). 

 

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy 

 

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla budżetu państwa. 

 

 

5. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej 

 

Projektowana ustawa nie jest objęta prawem Unii Europejskiej. 

 
 
 
 

 

…………………………………………………………………………………………………………… 

T ł o c z o n o   z   p o l e c e n i a   M a r s z a ł k a   S e n a t u 

…………………………………………………………………………………………............................ 


