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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Policji.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Stanistaw Gogacz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o Paligji

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z pbzn. zm.")
w art. 19:
1) po ust. 16 dodgje si¢ ust. 16aw brzmieniu:

"16a. Organ Policji, ktory wnioskowal o zarzadzenie kontroli operacyjng, po jg
zakonczeniu, w przypadku nieuzyskania dowoddéw pozwagacych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania
karnego, informuje osobe, wobec ktorgl kontrola byta stosowana 0 €
przeprowadzeniu. Informacja wskazuje cel, zakres oraz wyniki przeprowadzong
kontroli operacyjneg.";

2) ust. 17 otrzymuje brzmienie:
"17. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjne materialy niezawiergace
dowodéw pozwalgacych na wszczecie postepowania karnego podlegaja
niezwtocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiatow

zarzadza organ Policji, ktory wnioskowat o zarzadzenie kontroli operacyjnej.".

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120,
poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 i Nr 237, poz.

1651 oraz z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 62, poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98, poz. 817 i Nr
115 poz. 959.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca postanowienie Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06)
wskazujacego na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczg w przedmiocie
zagwarantowania w ustawie o Policji zdnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 58 ze zm.) konstytucyjnych praw osob poddanych kontroli operacyjnej. Petny tekst
postanowienia, wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r. Nr 1A,

poz. 13.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z orzeczeniem
z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04) stwierdzgiacym migdzy innymi, ze art. 19 ust. 16
ustawy o Policji w zakresie, w jakim przewiduje po zakonczeniu kontroli operacyjne
powiadomienie o tej kontroli podejrzanego i jego obroncg, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 49
w zwiazku z art. 31 ust. 3 iart. 77 ust. 2 Konstytucji, zasygnalizowat Sejmowi
Rzeczypospolitey Polskig potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczel w przedmiocie
zagwarantowania w ustawie o Policji konstytucyjnych praw osob poddanych kontroli
operacyjne.

Do wskazanych wyzel wnioskéw doprowadzita Trybunat analiza art. 51 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten zapewnia jednostce dostgp do dotyczacych jg urzedowych
dokumentow i zbioréw danych — z tym, ze dostep ten moga ogranicza¢ ustawy zwykte (w tym
np. ustawa o Policji). Ustawa zwykta nie moze jednak tego dost¢pu catkowicie wytaczac,
poniewaz wowczas ulegtoby zniweczeniu prawo gwarantowane konstytucyjnie, wynikajace
zart. 51 ust. 3 Konstytucji. Brzmienie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji bynamnig nie
wyklucza trafnego wniosku, ze po odpadnigciu celu kontroli operacyjnegj otwiera si¢ dla

inwigilowanego, zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji, mozliwos¢ wgladu w zebrane o nim



materiaty. Taka wiasnie mozliwos¢ stanowi logiczna operacjondizacje art. 51 ust. 4
Konstytucji.

TK podkreslit znaczenie pozytywnego obowiazku informowania osoby poddane
dziataniom operacyjnym, przez policj¢ z jg wlasng inicjatywy, o bezskutecznej, zakonczoneg
kontroli operacyjnel wobec osoby poddaneg takig kontroli, jesli w stosunku do tej osoby nie
Sa prowadzone dal sze czynnosci procesowe.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istnienie takiego obowiazku policji bytoby
zapewne wskazane i odpowiadatoby potrzebie efektywneg instrumentalizacji procedurane
konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji.

2.2. W wyroku TK wskazat jednoczesnie, iz w demokratycznym panstwie pravnym
nie jest konieczne przechowywanie informacji na temat obywateli uzyskanych w toku
czynnosci operacyjnych ze wzgledu na potencjalna przydatnosc tych informacji. Moze to by¢
stosowane tylko w zwiazku z konkretnym postgpowaniem, prowadzonym na podstawie
ustawy dopuszczajace ograniczenie wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
i porzadek publiczny.

2.3. Jednoczesnie w innym orzeczeniu Trybunat (wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r.,
sygn. akt K 4/04), zakwestionowat konstytucyjnos¢ przepisu ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej dotyczacego przechowywania przez okres dwoch miesiecy po
zakonczeniu kontroli operacyjngl materialtdbw uzyskanych w czasie jg stosowania,
»hieprzydatnych” dla celdw uzasadnigacych przeprowadzenie kontroli (tj. materiatow
uzyskanych w czasie stosowania kontroli operacyjng niezawiergjacych dowodow
pozwalgacych na wszczecie albo niemajacych znaczenia dla postepowania kontrolnego,
postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia albo w sprawach o przestepstwa
skarbowe Iub wykroczenia skarbowe). Jak podkreslono w orzeczeniu, sposdb postepowania
z materiatami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjngl nalezy do warunkow istotnych,
z punktu widzenia ochrony prawa do prywatnosci i autonomii informacji oraz wolnosci
komunikowania si¢, a takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zniszczenie takich materiatbw niezwtocznie po zakonczeniu kontroli operacyjnej stanowi
gwarancje, ze nie zostana one wykorzystane w sposob nieuprawniony. Majac na uwadze
tozsama tres¢ i zakres regulacji przepisow ustawy o kontroli skarbowe oraz przepisow

ustawy o Policji, proponuje si¢ znowelizowa¢ ust. 17 art. 19 ustawy o Policji.



3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji polegata na dodaniu do
art. 19 ust. 16a oraz zmianie brzmienia ust. 17.

Rezultatem powyzszego bedzie wprowadzenie w ustawie o Policji pozytywnego
obowiazku Policji informowania o przeprowadzeniu kontroli operacyjnej, jesli w stosunku do
osoby kontrolowaneg) nie sa prowadzone dalsze czynnosci procesowe.

Ponadto, nowelizacja ustawy o Policji wprowadzi obowiazek niezwtocznego
zniszczenia materiatdw  uzyskanych w czasie stosowania kontroli  operacyjne,
»hieprzydatnych” dla celéw uzasadnigjacych jg przeprowadzenie (tj. materiatow uzyskanych
w czasie stosowania kontroli operacyjngj niezawiergjacych dowoddw pozwalajacych na
wszczecie abo niemagacych znaczenia dla postgpowania kontrolnego, postgpowania
w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia abo w sprawach o przestgpstwa skarbowe [ub
wykroczenia skarbowe).

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta prawem Unii Europgskieg.



