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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy o komor nikach sadowych i egzekugji.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Stanistaw Gogacz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekugji

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, z p6zn. zm.l)) w art. 63 dodagje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
"6. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do zastgpcy komornika ustanowionego w zwiazku

ze smiercia lub odwotaniem komornika.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44,
poz. 288, Nr 85, poz. 571 Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687 i Nr 105, poz. 879.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r. (sygn. akt SK 5/09),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.)
z Konstytucja, w zakresie, w jakim nie przyznaje zastgpcy komornika — ustanowionemu
w zwiazku z odwotaniem abo smiercia komornika — prawa do optat egzekucyjnych
prawomochie przez niego ustalonych przed jego odwotaniem.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2009 r., Nr 105, poz. 879
(dzien publikacji wyroku — 2 lipca 2009 r.). Petny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,
zamieszczony zostat w OTK Z. U. z 2009 r., Nr 6A, poz. 84.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 63 ust. 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, w zakresie, w jakim
nie przyznaje zastepcy komornika — ustanowionemu w zwiazku z odwotaniem albo smiercia
komornika — prawa do optat egzekucyjnych prawomaocnie przez niego ustalonych przed jego
odwotaniem.

Zgodnie z trescia omawianego przepisu optaty prawomocnie ustalone przez
komornika przed jego odwotaniem (sSmiercia) przypadaja temu komornikowi (jego
spadkobiercom). Omawiana regulacja nie obejmuje natomiast w analogiczng sytuacji
zastepcy komornika.

Jednoczesnie art. 63 ust. 5 ustawy wprowadza uregul owanie przyznaace odwotanemu
komornikowi abo spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie w postaci optat
prawomocnie ustalonych przed ich odwotaniem lub $miercia, niezaleznie od tego, kiedy

wptynety do kasy kancelarii. Prawo do takich optat jest wyjatkiem od zasady, ze odwotanemu



komornikowi, ani spadkobiercom zmartego komornika, nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie
ani dochéd. Caty bowiem dochdd z prowadzenia rewiru otrzymuje zastepca komornika. Jest
to sytuacja szczegdlna, odnoszaca si¢ tylko do komornika odwotanego lub do spadkobiercow
komornika zmartego; nie dotyczy komornika zastepowanego w warunkach art. 26 ust. 1
ustawy, gdy z powodow przyczyn prawnych lub faktycznych nie moze on przejsciowo petni¢
obowiazkéw komornika.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, status komornika i jego zastepcy
ustanowionego w zwiazku z odwotaniem lub smiercia komornika, oceniane m. in. przez
pryzmat podegmowanych czynnosci (na wiasny rachunek), a takze obowiazkow
(odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza) wskazuja na podobienstwo ich sytuacji prawnegj. To zas
uzasadnia ich jednakowe traktowanie w zakresie wynagradzania po odwotaniu z petnionej
funkcji. Zaréwno bowiem praca, jak i ryzyko z nia zwiazane - w wypadku komornika i jego
zastepcy rysuja Sig identycznie.

Pominiccie zastepcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach powoduje
niedajace si¢ wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przesuni¢gcie majatkowe pomigdzy
dochodami zastepcy komornika a osoba, ktéra objeta po nim rewir. Nowo powotany
komornik uzyskuje korzys¢ kosztem odwotanego zastepcy komornika, a ten pozbawiany jest
wynagrodzenia za wykonana pracg.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na tle art. 63 ust. 5 ustawy doszto
do zréznicowania sytuacji komornikéw i zastepcow komornikdéw w zakresie prawa do optat
egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowieniem, a niepobranych i niesciagnigtych
przed odwotaniem. Nie mozna przy tym wskaza¢ zadnel wartosci konstytucyjnej, ktora
uzasadniataby odmienne traktowanie tych dwoch grup podmiotdw w omawianym zakresie.
Tym samym, nie mozna uznaé, ze zroznicowanie to pozostgje w racjonalnym zwiazku z
celem i trescia regulacji przewidziang) w badanym przepisie.

2.2. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat
Si¢ ha odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Maac na uwadze technike¢ zastosowana w tym przypadku przez Trybunat
Konstytucyjny (tzw. wyrok zakresowy) nalezy podkresli¢, ze z ustawy uchylona zostata
norma (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku) wyinterpretowana z zaskarzonego

przepisu. Jednoczesnie wskazany wyzel przepis (jako jednostka redakcyjna tekstu), w tresci



ustawy, pozostawiony zostat w dotychczasowym brzmieniu. Art. 63 ust. 5 ustawy obowiazuje
zatem tylko w zakresie, w jakim TK nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (czesciowa
niekonstytucyjnos¢ przepisu).

Niemnig jednak, biorac pod uwage koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r. oraz kierujac Si¢ brzmieniem sentencji wyroku
wraz z jego uzasadnieniem, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 komornikach sadowych i egzekucji polegata na dodaniu w art. 63 ustepu 6.

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy
Ustawa nie powoduije skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europe skig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie).



