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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Marek Trzcinski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, z p6zn. zm.”) w art. 4 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:
"9, Przepis ust. 8 zdanie drugie nie dotyczy kosztéw, o ktérych mowaw ust. 7*.".

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

b Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. Z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r.

Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617 oraz z 2009 r. Nr 65, poz. 545
i Nr 117, poz. 988.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. (sygn. akt K 64/07)
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4 ust. 8 zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostataw Dz. U. Nr 117, poz. 988 (dzien publikagji
wyroku — 27 lipca 2009 r.). Petny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem —w OTK Z.U. z 2009 r.
Nr 7A, poz. 110.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 4 ust. 8 zdanie drugie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dotyczy optat niezaleznych od
spotdzielni mieszkanioweg) — z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przewiduje on, ze: ,Cztonkowie
spotdzielni, osoby niebedace czitonkami spotdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze
wiasnosciowe prawa do lokali, oraz wiasciciele niebedacy cztonkami spotdzielni moga
kwestionowa¢ zasadnos¢ zmiany wysokosci optat bezposrednio na drodze sadowe. W
przypadku wystapienia na droge sadowa ponosza oni optaty w dotychczasowej
wysokosci. Cigzar udowodnienia zasadnosci zmiany wysokosci oplat spoczywa na
spétdzielni”. Kwestionowane zdanie drugie powoduje, ze osoby, ktére wystapity na droge
sadowa ponosza optaty w dotychczasowe (na ogdt nizszej) wysokosci, i dotyczy to optat
zaréwno zaleznych, jak i niezaleznych od spotdzielni.

2.2. Artykut 64 Konstytucji stanowi, iz: ,,1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dlawszystkich ochronie prawneg”.

TK stwierdzit, ze art. 4 ust. 8 ustawy , wprowadza nieuzasadnione zréznicowanie w

zakresie sytuacji majatkoweg spétdzielcow (...). W razie zakwestionowania na drodze



sadowe zasadnosci zmiany wysokosci optat, osoba wskazana w art. 4 ust. 8 zdanie pierwsze
(...) ponosi te optaty w dotychczasowej wysokosci, co obgmuje zaréwno optaty, ktére sa
niezalezne od spétdzielni mieszkaniowsgj, jak i te, ktére od nig zaleza. Zatem obowiazek
pokrycia roznicy miedzy zaktualizowana wysokoscia optat, ktore musza by¢ poniesione jako
niezalezne od decyzji spotdzielni mieszkaniowe), a optata wnoszona przez osobe wystepujaca
na droge sadowa (awiec w wysokosci ustalong przed konieczna aktualizacja), obciaza cata
spotdzielni¢ mieszkaniowa, a tym samym pozostatych spotdzielcow. Obciazenie
to nie zngduje uzasadnienia takze z tego powodu, ze stopien prawdopodobienstwa
stwierdzenia przez sad niezasadnosci zmiany wysokosci optaty jest niewielki, skoro dotyczy
to optat, na ktérych wysokos¢ spétdziel nia mieszkaniowa nie ma zadnego wptywu” .

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (18 wrzesnia 2007 r.).

Trybunal nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujace
przepisu.
3. Celei zakres projektowang ustawy

Proponuje si¢ by wprowadzi¢ do ustawy regulacje przewidujaca, iz w razie
zakwestionowania przez cztonka spétdzielni wysokosci nowych optat, prawo do wnoszenia
owych optat w dotychczasowej wysokosci dotyczyto tylko optat zaleznych od spotdzielni,
ktére zostaty zdefiniowane w art. 4 ust. 7* ustawy. Nie mozna ich bowiem przerzucaé na
spotdzielcow, ktorzy tych optat nie kwestionuja; tym bardzig, ze stopien
prawdopodobienstwa stwierdzenia przez sad niezasadnosci zmiany wysokosci optaty jest
niewielki, skoro dotyczy to optat, na ktorych wysokos¢ spotdzielnia mieszkaniowa nie ma

zadnego wplywu.

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduj e skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europe skig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.



