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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Do reprezentowania Komigi w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Piotr Zientarski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze

Art. 1.
W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361 oraz Nr 191, poz. 1484) w art. 28:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Wniosek o ogtoszenie upadtosci nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w ustawie
lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wzywania o uzupetnienie lub optacenie
wniosku, jezeli zostat on zgtoszony przez wnioskodawce reprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego.”;

2) uchylasi¢ ust. 2.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08)
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upaditosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361, dalg cytowana takze, jako — ustawa)
z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2009 r., Nr 191, poz. 1484
(dzien publikacji wyroku — 16 listopada 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z
uzasadnieniem, zamieszczony zostat w OTK Z. U. z 2009 r., Nr 10A, poz. 146.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, o niezgodnosci art. 28 ust. 1 ustawy z Konstytucja, w zakresie
odnoszacym si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze art. 28 ust. 1 ustawy, operujac pojeciem
diuznika, kreuje w zasadzie dwie odrebne normy adresowane do dtuznikéw w postepowaniu
upadtosciowym: jedna do dtuznikdw reprezentowanych przez fachowego petnomocnika
prawnego i druga do diuznikow dziatajacych samodzielnie. W obu wypadkach, wskazana
regulacja, przewiduje t¢ sama sankcj¢ — zwrot wniosku bez wezwania do jego uzupetnienia
lub optacenia.

Istota naruszenia prawa do sadu w omawianym zakresie byto takie uksztalttowanie
przepisow proceduralnych dotyczacych wniosku diuznika o ogtoszenie upadtosci, ktore —
przez nagromadzenie licznych i szczeg6towych wymogéw formalnych i surowa sankcje za
ich niedopetnienie — w praktyce utrudniaty dostep do organéw ochrony prawnej, czyniac

prawo do sadu dla czgsci wnioskodawcow pozornym. Przez to dtuznik mogt nie miec



mozliwosci skutecznego zadania ochrony swego interesu prawnego w sposob maksymalnie
efektywny, przy jak najmniejszym uszczerbku dla swoich praw.

2.2. Zwrécony wniosek nie wywotywat skutkéw prawnych, co znaczy, ze zadtuzony
przedsigbiorca nie zainicjowat skutecznie postgpowania 0 ogtoszenie upadtosci. Pomimo
braku zakazu ponownego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jesli okazato sig, ze minat
wiasciwy termin do jego ztozenia, takie dziatanie nie usuwato skutkw zwrdcenia wezesnieg)
ztozonego wniosku. Uchybienie temu terminowi grozito dtuznikowi odpowiedzianoscia
odszkodowawcza (art. 21 ust. 3 ustawy), czy nawet zakazaniem mu przez sad prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze (art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy).

2.3. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat si¢
na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 listopada 2009 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem,
proponuje sig, aby zmiana ustawy polegata na wprowadzeniu obowiazku wzywania
whnioskodawcy niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego o uzupetnienie
whniosku lub jego optacenie. Umozliwienie dtuznikowi poprawienia wniosku i ztozenia go

ponownie z zachowaniem terminu pierwotnego wniesienia zapewni ochrong jego interesu

prawnego, jak tez interesdw jego wierzycidli.

4. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w zakresie kosztéw

wzywania wnioskodawcéw o uzupetnienie lub optacenie wnioskéw.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europe skig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.



