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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 25 maja 2010 . Druk nr 811 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI RODZINY | POLITYKI SPOLECZNEJ

0 projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych oraz ustawy

o pracownikach samorzadowych (druk nr 811)

Marszatek Senatu w dniu 12 marca 2010 r. skierowat do Komigi Ustawodawczej oraz
Komigi Rodziny i Polityki Spoteczng projekt ustawy o zmianie ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych
w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komige na wspdlnym posiedzeniu w dniu 25 maja 2010 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcéw projekt ustawy
ozmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy
o pracownikach samorzadowych i wnosza o0 przyjecie bez poprawek zataczonego
projektu ustawy oraz projektu uchwaty w sprawie wniesenia do Sgmu tego
projektu ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacje 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europeiskis.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze) Rodziny i Polityki Spotecznej
(-) Piotr Zientarski (-) Mieczystaw Augustyn
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgimu projektu ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
oraz ustawy o pracownikach samorzadowych

Art. 1.
W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z p6zn. zm.”) w art. 13 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"B) osiagniecia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia urzednikowi panstwowemu
mianowanemu uzyskanie prawa do emerytury.”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.
1458 oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) w art. 55w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) osiagniecia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie
prawa do emerytury, albo nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy;".

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr
123, poz. 1353 i Nr 128, poz. 1403, z 2002 r. Nr 1, poz. 18, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr
228, poz. 2256, z 2005 r. Nr 10, poz. 71 i Nr 169, poz. 1417, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 170, poz. 1218, Nr
218, poz. 1592 i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 89, poz. 589 oraz z 2008 r. Nr 157, poz. 976 i Nr 227, poz.
1505.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r. (sygn. akt K 35/99)
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. 0
pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, ze zm.) oraz art. 10
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21,
poz. 124, ze zm.) z Kongtytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. Nr 109, poz. 1165 (dzien publikacji
wyroku — 13 grudnia 2000 r.); pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U.
z 2000 r. Nr 8, poz. 295.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK stwierdzit niezgodnos¢ z art. 32 i art. 33 Konstytugji:

1) art. 13 udt. 1 pkt 5 ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, w
zakresie, w jakim stwarza podstawg do rozwigzania stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia z mianowanym urzednikiem panstwowym — kobieta wczesnigj niz z
mianowanym urzednikiem panstwowym — mgzczyzna,

2) art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1990 r. o pracownikach samorzadowych, w zakresie, w
jakim stwarza podstawe do rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
mianowanym pracownikiem samorzadowym — kobieta, w razie nabycia przez nia
prawa do emerytury, wczesniel niz z mianowanym pracownikiem samorzadowym —
mezCzyzna.

Artykut 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych przewiduje, ze

»Rozwiazanie stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym moze nastapi¢c w



drodze wypowiedzenia w razie (...) nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
dotyczacych ogotu pracownikéw”.

Podobnie stanowit art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1990 r. o pracownikach
samorzadowych: ,Rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym
mianowanym moze hastapi¢ w drodze wypowiedzenia w razie (...) nabycia prawa do renty
lub emerytury”.

Nowa ustawa o pracownikach samorzadowych z 2008 r. w zasadzie podtrzymuje
dotychczasowa regulacje; w art. 54 sanowi bowiem, ze ,1. Stosunek pracy osob
zatrudnionych na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie uchylanej w art.
60 [czyli w ustawie z 1990 r.] przeksztatca si¢ z dniem 1 stycznia 2012 r. w stosunek pracy na
podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony.”. Natomiast art. 55 ust. 1 przewiduje, ze ,Do
dnia, o ktorym mowa w art. 54 ugt. 1, rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem
samorzadowym mianowanym, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia,
moze nastapi¢ w przypadku (...) nabycia prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy”.

Zaskarzone przepisy, co prawda nie okreslaja samodzielnie granicy wieku, po
osiagnieciu  ktérego stosunek pracy mozna wypowiedzie¢, jednak tacza mozliwosé
wypowiedzenia z osiagniecciem wieku emerytalnego (nabyciem prawa do emerytury).
Przepisy emerytalne stanowia zas, iz mezczyzna osiaga wiek emerytalny z chwila ukonczenia
65 roku zycia, a kobieta— 60 roku.

W konsekwencji, przepisy te powoduja, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek
pracy mianowanemu pracownikowi — kobiecie 5 lat wcze$nigj niz pracownikowi —

mezczyznie.

2.2. Konstytucja w art. 32 przewiduje, iz: ,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”; natomiast jeg art. 33 stanowi, ze: , 1. Kobieta i megzczyzna w Rzeczypospolitej
Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. 2.
Kobieta i mezczyzna maja w szczeg6lnosci réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i
awansdw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci

publicznych i odznaczen”.



TK stwierdzit, iz uprzywilejowanie kobiet poprzez umozliwienie im nabycia prawa do
emerytury juz z chwila ukonczenia 60 roku zycia jest dopuszczalne. W ,rzeczywistosci
spotecznej kobieta (z uwagi na funkcje macierzynskie i wychowawcze) zajmuje bardzo czgsto
pozycje stabsza, istnigje (...) uzasadnienie dla wprowadzania regulacji przyznajacych jej
pewne przywileje w poréwnaniu z mezczyzna. Jest to jeden z instrumentow zapewniajacych
rzeczywiste réwnouprawnienie kobiet. W ptaszczyznie uprawnien socjalnych konstytucyjnie
dopuszczalne jest wigc tzw. uprzywilejowanie wyrownawcze, tj. uprzywilejowanie prawne,
majace na celu zmnigjszenie nierdwnosci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym
pomiedzy kobietami i mezczyznami. Regulacje ustanawigjace tego typu uprzywilejowanie
wyrownawcze nie moga by¢ traktowane jako unormowania dyskryminujace lub
faworyzujace, zakazane natle zasady rownosci”.

Nie ma jednak , konstytucyjnych podstaw do przyjmowania scistej zaleznosci migdzy
uprawnieniami a obowiazkami pracownikéw obu pici, tak by ich ogdlny ‘bilans’ miat
przybiera¢ taka sama wartos¢. Jezeli wigc sytuacja prawna pracownika — kobiety wykazuje w
jakimsé zakresie uprzywilejowanie w stosunku do pozycji pracownika — mezczyzny, to nie
oznacza to tym samym, ze zasada réwnosci wymaga zrownowazenia tego przywileju przez
natozenie na pracownika — kobiete obowiazkéw badZ ograniczen, ktére nie odnosza sie do
pracownika— megzczyzny. Nie mozna wigc — zdaniem Trybunatu — uzasadnia¢ istnienia takich
obowiazkéw (ograniczen) argumentem, ze stanowia one konsekwencje uprzywilejowania
kobiet”.

Z punktu widzenia charakteru pracy urzedniczej, nie ma pomigdzy piciami tego
rodzaju réznic biologicznych i spotecznych, ktére uzasadniatyby zroznicowanie wieku
rozwiazania stosunku pracy kobiet i mezczyzn. Zatem ,, skrécenie szans zawodowych kobiet
w warunkach, gdy biologiczne i spoteczne rdznice nie maja istotnego znaczenia dla
skutecznego kontynuowania pracy zawodowej, pozostaje w drastyczne kolizji z zasada
réwnosci i rownouprawnienia kobiet i mezczyzn”.

Odstgpstwa ,0d rownego traktowania przez prawo sytuacji podobnych s
dopuszczalne, ale pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek, a mianowicie:
relewantnosci (bezposredniego zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisdw, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma), proporcjonalnosci (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatOw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesdbw naruszonych przez nierbwne potraktowanie podmiotow podobnych) oraz zwiazku z
innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.



Ustawa pozbawia kobiety, w wyniku zréznicowania wieku emerytalnego, rownych
szans na osiagni¢cie takiej samej pozycji zawodowe] co mezczyzni. Powoduje to wiele
konsekwencji dotyczacych rzeczywistego statusu zawodowego i materialnego w chwili
przechodzenia kobiet na emeryture. Wczesnigjsze, wymuszone zakonczenie aktywnosci
zawodowej oznacza tez utrate mozliwosci dalszych awansdw, uzyskiwania wyzszych
zarobkow, ktore w przysztosci beda stanowity podstawe wymiaru emerytury, czy tez

uzyskiwania dodatkowych srodkow z tytutu ubezpieczenia dobrowolnego.

3. Celei zakres projektowang ustawy

W celu wykonania wyroku proponuje sie dokonanie dwéch zmian. Pierwsza polega na
nadaniu nowego brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych.

Natomiast w przypadku pracownikdéw samorzadowych, pierwotnie zakwestionowany
przepis ulegt juz derogacji w zwiazku z uchwaleniem nowej ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktéra uchylita poprzednia. Przepis przejsciowy nowej ustawy nakazuje
jednak stosowac do pracownikbw mianowanych przepisy dotychczasowe (czyli
niekonstytucyjne). Oznacza to koniecznos¢ uzupetnienia przepisbw przejsciowych ustawy z
2008 r. o pracownikach samorzadowych. Nalezy zatem nada¢ nowe brzmienie art. 55 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Zaproponowane przepisy Sa zbiezne z innymi obowiazujacymi juz w tym zakresie
regulacjami (np. ustawa z 2008 r. o stuzbie cywilnej); utrzymujac mozliwos¢ wczesniejszego
pojscia przez kobiety na emeryture, daja im zarazem prawo do pozostania na stanowisku
urzednika mianowanego. Pracodawca nie bedzie mogt zwolni¢ mianowanej urzedniczki, ktéra
nabyta uprawnienia emerytalne, bez jej zgody, do momentu kiedy ukonczy 65 rok zycia.

4. Konsultacje

Opinig w sprawie projektu przedstawit Minister Spraw Wewngtrznych i Administragii,
Minister Pracy i Polityki Spotecznej, Minister Spraw Zagranicznych, Petnomocnik Rzadu do
spraw Réwnego Traktowania, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Szef Stuzby
Cywilngj i Krgjowa Rada Radcdéw Prawnych; nie zgtoszono uwag do projektu.



5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa, 3/{marca 2010 1.

Podsekretarz Stanu
Maciej Szpunar

DPUE -920 - 410 - 10/jf/1

dot.: BPS/KU-034/811/1/10 z 16.03.2010 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawezej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
urzgdow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzqdowveh (druk senacki nr 811,
pragne zglosi¢ nastgpujace uwagi.

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedoéw panstwowych oraz art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktora umozliwi rozwigzanie stosunku pracy
zurzgdnikiem pafstwowym mianowanym oraz z pracownikiem samorzadowym
mianowanym, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem, w przypadku osiagnigcia wieku 65 lat.
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie emerytury. Obecnie obowigzujace przepisy
ustanawiajg mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy w przypadku nabycia przez urzednika
panstwowego lub pracownika samorzadowego prawa do emerytury, co skutkuje mozliwoscia
wezesniejszego zwalniania kobiet.

Nalezy zauwazy¢, 2ze projektowana zmiana zapewnia zgodnos¢ z wymogami
dyrekiywy 2006/34/WE Parlameniu Europejskiego i Rady z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kohiet i mezczyzn

w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Zgodme z art. 14 dyrektywy zakazana jest wszelka



bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pleé w sektorze prywatnym
i publicznym, tym w instytucjach publicznych, w odniesicniu m.n. do warunkéw
zatrudnienia 1 pracy, w tym zwolnien. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Marshall’
zwolnienie pracownicy w zwigzku z osiggnigciem przez nig wieku emerytalnego, ktory jest
rozny dla kobiet 1 mezczyzn, bedzie stanowilo dyskryminacje ze wzgledu na plec.
Tymezasem zastosowanie proponowanych przepisow w zwiazku z przewidzianym w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zroznicowanym wiekiem emerytalnym dla kobiet | mgzezyzn moze spowodowag, iz urzednik-
kobieta bedzie mogla zostaé zwolniona ze stuzby — bez potrzeby zaistnienia dodatkowych
okolicznodei - po osiggnieciu 60 roku zycia, podczas gdy urzednik-mezezyzna w te] samej
sytuacji pozostanie zatrudniony do 65 roku zycia.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze réwniez dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Art. 6 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga uznac.
ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szezegolnosct celami polityki zatrudnienia, rynku pracy 1 ksztalcenia zawodowego,
1jezell srodki majace sturyC realizacji tego celu sg wilasciwe 1 konieczne. Zgodnie
z przepisem zamieszczonym w lit. a), takie odmienne traktowanie moze polega¢ migdzy
innymi na wprowadzeniu specjalnyeh warunkow dostgpu do  zatrudnienia 1 ksztalcenia
zawodowego. zatrudnienia 1 pracy, wiacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla
ludzi mbodych, pracownikoéw starszych 1 osob majgcych na utrzymaniu inne osoby, w celu
wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

Jakkolwiek w wyroku w sprawie Palacios de la Villa® Trybunat Sprawiedliwosci WE
orzekl, iz w obecnym stanie prawa wspolnotowego panstwa czlonkowskie dysponuja
szerokim marginesem uznania przy wyborze nie tylko sposobu osiagniecia jednego celu
sposrdd innych w dziedzinie polityki spolecznej 1 polityki zatrudnienia, lecz réwniez
w zdefiniowaniu Srodkow moggeych go zrealizowac, nalezy pamigtac. 1z przyjecie
rozwiazania roznicujacego sytuacje zawodowsg pracownika ze wzgledu na jego wiek bedzie

dopuszczalne, jezeli stuzy osiagnieciu okreflonego, zgodnego z prawem celu oraz spelnia

' 'Wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching), zob. takze wyrok w sprawie 262/84 Vera Mia Beets-Proper v F. Wan
Lanschot Bankiers NV.

® Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel
Servicios SA.
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wymog proporcjonalnosci. Cel ten nie musi by¢ wskazany w samym przepisie, jak jednak
orzekli Trybunal, wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest, by inne elementy
wynikajace z ogélnego kontekstu danego przepisu pozwolity na okreslenie celu lezacego
ujego podstaw dla dokonania kontroli sadowej jego zasadnosci. a takze wlasciwego
i koniecznego charakteru Srodkéw zastosowanych do realizacji tego celu. Nalezy podkreslié,
ze ustalenie celu, ktoremu stuzy dany przepis jest kluczowe dla zbadania czy przyjete $rodki
sg proporcjonalne 1 czy w zwigzku z tym przepis wprowadzajacy rozne traktowanie ze
wzgledu na wiek jest dopuszezalny z punktu widzenia prawa wspélnotowego. Tytulem
przykladu, w wyroku w sprawie Pefersen” Trybunal Sprawiedliwosci UE analizowal rozne
cele, ktorym moégl stuzy¢ przepis ustanawiajacy gdéma granice wicku dla lekarzy
wykonujgcych pracg w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego oraz sprawdzal czy
osiagnigcie poszezegdlnych celéw bylo rzeczywistym przedmiotem troski wiasciwego
ustawodawstwa w sposob spajny i systematyczny.

Biorac pod uwage powyzsze, w przypadku przyjmowania przepisu przewidujacego
szczegolne traktowanie ze wzgledu na osiagniecie danego wieku, np. 65 lat, nalezy mieé na
uwadze ewentualng potrzebg wykazania, iz przyjete rozwigzanie miesci sig w ramach
wyznaczonych przez art. 6 dyrektywy 2000/78/WE, tj. realizuje konkretny, zgodny z prawem
cel z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, Zrdznicowanie sytuacji osob ze wzgledu na
wiek jest przy zachowaniu powyzszych warunkéw dopuszezalne. Zakladajac, iz omawiane
przepisy sa uzasadnione okreslonymi celami polityki zatrudnienia, w mojej ocenie nie

pozostaja one w sprzecznosei z prawem curopejskim.

Z powazaniem

3 Wyrok z dnia 12 stycznia 2008 r. w sprawie C-341/08 Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe.
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