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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 Zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowsej.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Stanistaw Gogacz.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowe

Art. 1.
W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowsej (Dz. U. z 2009,
Nr 12, poz. 67) w art. 18b:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. W przypadku niezastosowania si¢ do ktoregokolwiek z wezwan i polecen, o ktorych
mowa w ust. 1, obcy statek powietrzny moze by¢ przechwycony przez wojskowy
statek powietrzny, zwany dalej "statkiem przechwytujacym". Przechwycenie polega
na identyfikacji statku powietrznego, nawiazaniu z nim tacznosci radiowej i kontaktu
wzrokowego oraz naprowadzeniu go na wiasciwy kierunek lub wysokos¢ lotu albo
wymuszeniu ladowania na wskazanym lotnisku.”;

2) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu:

"2a. W przypadku niezastosowania si¢ do ktoregokolwiek z wezwan i polecen, o ktorych

mowaw ust. 11 2, obcy wojskowy statek powietrzny moze byc:
1) ostrzezony strzatami ostrzegawczymi przez statek przechwytujacy, aw przypadku
dalszego niestosowania si¢ do wezwania - zniszczony;
2) zniszczony bez dokonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 i w pkt 1,
w sytuacji:
a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiegj,
b) gdy nie posiada zatogi na poktadzie,
c) gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa, a organ dowodzenia obrona
powietrzna, uwzglednigjac w szczegdlnosci informacje przekazane przez

panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze wojskowy



-2-

obcy statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem,
aw szczegolnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza.”;
3) ud. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Decyzje 0 zastosowaniu srodkow, o ktérych mowaw ust. 2 oraz 2apkt 1i 2 lit. ai b,
podejmuje Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnych, a érodka, o ktébrym mowa w ust. 2a
pkt 2 lit. ¢ - Minister Obrony Narodowej.";

4) ud. 6 otrzymuje brzmienie:

"6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania przy stosowaniu
srodkow, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, oraz zakres i sposob wspétdziatania organu
dowodzenia obrona powietrzna z panstwowym organem zarzadzania ruchem
lotniczym w tych sprawach, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowego
zastosowania srodkow, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, tylko w przypadku braku
mozliwosci innego wymuszenia przestrzegania prawa polskiego, a takze sprawnosé
i skutecznos¢  wspOtdziatania organdw  chroniacych  przestrzen  powietrzna

Rzeczypospolitej Polskie).".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt S 4/08)
dotyczacego ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U.
2005 r. Nr 226, poz. 1944, ze zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja postanowienia wraz z uzasadnieniem opublikowana zostata w OTK Z.U. z
2008 r. Nr 8A, poz.152.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. TK zasygnalizowat Sejmowi — w celu zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolite] Polskiej — potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
dopuszczalnosci zniszczenia obcego cywilnego statku powietrznego na podstawie przepisu
art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowsy.

Juz we wczesniejszym orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07) TK stwierdzit,
ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696,
ze zm.) jest niezgodny z Konstytucji.

Przepis ten przewidywal, ze jezeli ,cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegélnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza,
statek ten moze by¢ zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej”.

Miesiac po wydaniu wyroku, TK zasygnalizowat, iz podobny przepis zawarty jest w
ustawie o ochronie granicy panstwowsej, ktoregj art. 18b przewiduje, ze:

» 1. Obcy wojskowy statek powietrzny, ktory przekroczy? granice pasistwowg albo
wykonuje lot w przestrzeni powietrzng RP bez zezwolenia (...), lub niezgodnie z warunkami



tego zezwolenia, oraz obcy cywil ny statek powietrzny, ktory przekroczy? granice paristwowg

niezgodnie z przepisam ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze lub umowami

miedzynarodowymi, ktorymi RP jest zwigzana, moze by¢ wezwany przez pasistwowy organ

zarzgdzania ruchem |otniczym do:

1)
2)
3)
4)

opuszczenia przestrzeni powietrzng RP;

odpowiednig zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

|gdowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

wykonania innych polecer, majgcych na celu zaprzestanie naruszania przestrzeni
powietrzng.

2. W przypadku niezastosowania sie do ktéregokolwiek z wezwari i polecer, o ktorych

mowa w ust. 1, obcy statek powietrzny moze by¢:

1)

2)

3)

przechwycony przez wojskowy statek powietrzny, zwany dalg "statkiem

przechwytujgcym'. Przechwycenie polega na identyfikacji statku powietrznego,

nawigzaniu z nim fgcznosci radiowe i kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go
na Wasciwy kierunek lub wysokosé lotu albo wymuszeniu Igdowania na wskazanym
lotnisku;

ostrzezony strzafami ostrzegawczymi przez statek przechwytujgcy, a w przypadku

dalszego niestosowania Si¢ do wezwania — zni szczony;

zniszczony bez dokonania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 11 2, w sytuacji:

a) dokonywania zbrojngj napasci lub agregi przeciwko celom pofozonym na
terytorium RP,

b) gdy nie posiada za/ogi na pokfadzie,

C) gdy wymagajq tego wzgledy bezpieczenstwa, a organ dowodzenia obrong
powietrzng, uwzgledniajgc w szczegllnosci  informacje przekazane przez
paristwowy organ zarzgdzania ruchem lotniczym, stwierdz, ze obcy dstatek
powietrzny jest uzyty do dziafari sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako
srodek ataku terrorystycznego z powietrza” .

Przepis ten dotyczy: 1) tylko statku obcego (zaréwno cywilnego jak i wojskowego), 2)

zarbwno uzytego do dziatan sprzecznych z prawem, jak i nie uzytego do takich dziatan, lecz

niewykonujacego polecen odpowiednich stuzb, 3) jesli chodzi o statek cywilny — tylko tego,

ktory przekroczyt granice panstwowa (czyli startujacego z zagranicy).

2.2. TK zakwestionowat tylko srodek polegajacy na zestrzeleniu w odniesieniu do

statku cywilnego.



TK zwrdécit uwage na to, ze zgodnie z przepisami statek moze by¢ zniszczony gdy
wymagaja tego ,wzgledy bezpieczenstwa’ i jest ,,uzyty do dziatan sprzecznych z prawem”.
Sq to okreslenia niedookreslone. Moze tu wigc chodzi¢ o bardzo szeroka (zbyt szeroka) game
zachowan. Narusza to zasadg poprawnej legislacji z art. 2 Konstytucii.

Ponadto, TK zauwazyl, ze ,Ustawodawstwo zwykle zawiera powszechnie
akceptowane unormowania dopuszczajace dziatania mogace skutkowa¢ odebraniem zyciai to
nie tylko dla bezposredniego ratowania zycia wilasnego czy cudzego, ade tez w innych
sytuacjach. Dos¢ przypomnie¢ regulacje dotyczace stanu wyzszej koniecznosci, obrony
wiasnej czy uzycia broni przez funkcjonariuszy Policji i innych stuzb mundurowych”. Nie sa
one kwestionowane.

,Odrebnie nalezy jednak ocenia¢ normy expressis verbis upowazniajace panstwo do
celowego i umysinego pozbawienia zycia cziowieka — zwtaszcza jezeli brak takig
koniecznosci z punktu widzenia ochrony innych praw i wolnosci, albo jezeli chodzi o osob,
ktora swoim dziataniem nie wywotata koniecznosci takiej reakcji. Z art. 38 Konstytucji,
zapewnigjacego kazdemu prawna ochrong zycia, wynika zatem m.in. zakaz wprowadzenia do
ustawodawstwa zwyktego kary $mierci, jak rowniez innych instytucji, zaktadajacych umysine
i celowe pozbawienie cztowieka zycia przez organy panstwa’.

Tymczasem, kwestionowany przepis pozwala zestrzeli¢ samolot z pasazerami, juz w
sytuacji dos¢ ogoélnikowych i ewentualnych zagrozen bezpieczenstwa ,naziemnego”. Nie
zachodza jednak przestanki umozliwigjace ograniczenie prawnej ochrony zycia, wynikajace z
art. 31 ust. 3 Konstytugji.

W koncu, ten ostateczny srodek w zakresie, w jakim moze by¢ wymierzony
przeciwko znajdujacym si¢ na jego pokladzie osobom niebedacym agresorami, tj.
pozostatym pasazerom i personelowi, godzi niewatpliwie w ich godnos¢ osobowa, o ktore)
mowaw art. 30 Konstytucji.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem jego sentencji oraz uzasadnieniem,

proponuje sig, by w ustawie o ochronie granicy panstwowej w art. 18b dokona¢ dwaéch zmian.



Pierwsza zmiana polega na pozostawieniu w ust. 2 samego dotychczasowego pkt 1.
Oznaczato, ze zaréwno do obcych statkdéw cywilnych, jak i wojskowych bedzie sie stosowato
srodek polegajacy na przechwyceniu.

Druga zmiana polega na pozostawieniu — w dodawanym ust. 2a — dotychczasowych
srodkdw z pkt 2 i 3 w dotychczasowym ust. 2 (facznie ze zestrzeleniem), ale tylko w
odniesieniu do obcych wojskowych statkw powietrznych.

Jednoczesnie w systemie prawa pozostaja normy pozwalgace m.in. stosowaé
odpowiednie srodki w ramach stanu wyzsze] koniecznosci oraz wynikajace z obrony
konieczngj.

Jak zauwazyt TK, ,jezeli nawet mozna by usprawiedliwi¢, jako srodek o charakterze
ultima ratio, zniszczenie w locie statku powietrznego uzytego do przeprowadzenia zamachu
terrorystycznego, na ktérego pokladzie znajduja sie wytacznie zamachowcy, sami
wybiergjacy smier¢ po to, aby zabi¢ innych, to w zadnym wypadku nie mozna narazi¢ na
pewna smier¢ pasazerow i cztonkow zatogi, ktorzy nie sa agresorami, lecz ofiarami
zamachowcow”.

Stad, projekt wyklucza mozliwos¢ zestrzelenia statku cywilnego na podstawie tych
szczegllnych przepisdw (moga one by¢ stosowane tylko do statkow wojskowych). Statki
cywilne (takze polskie) moga by¢ jednak nadal zestrzeliwane na podstawie norm ogolnych.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



