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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zZmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym, ustawy 0 samorzadzie
powiatowym oraz ustawy o wprowadzeniu zasadniczego tr ¢jstopniowego
podzialtu terytorialnego panstwa.

Do reprezentowania Komigji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Leon Kieres.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym, ustawy 0 samor zadzie powiatowym oraz
ustawy o wprowadzeniu zasadniczego tr¢jstopniowego podziatu terytorialnego panstwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z p6zn. zm."”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 4
a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Rada Ministréw, w drodze decyzji:",
b) poust. 1 dodge si¢ ust. 1a—1c w brzmieniu:
"la. Decyzja, o ktérgl mowa w ust. 1, podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski®.
1b. Gmina niezadowolona z decyzji, o ktorgg mowa w ud. 1, lub decyzji
nieuwzgledniajacej wniosku, o ktorym mowa w art. 4b, moze zwrdci¢ si¢ w
ciagu dwoch miesiecy od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Od decyzji przystuguje gminie skarga do sadu
administracyjnego.
1c. Jezeli gmina zwrécita si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
Zlozyta skarge do sadu administracyjnego, decyzja, o ktérgg mowa w ust. 1,
podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskig

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr
175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr
173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1453 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.
1241,



»Monitor Polski” po ponownym rozpatrzeniu przez Rade Ministréw albo gdy
orzeczenie sadu administracyjnego stanie si¢ prawomocne.”,

C) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Decyzja, o ktérg mowa w ust. 1, moze by¢ wydana takze na wniosek
zainteresowanegj rady gminy.";
2) wart. 4a
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Wydanie decyzji, o ktorg mowa w art. 4 ust. 1, wymaga zasiegnigcia przez
ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych
rad gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z
mieszkancami, a w przypadku zmian granic gmin naruszajacych granice
powiatow lub wojewddztw - dodatkowo opinii odpowiednich rad powiatéw lub
sejmikow wojewodztw.",
b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"Konsultacje z mieszkancami w sprawach zmiany granic gmin lub granic miasta
polegajacej na wytaczeniu obszaru lub czesci obszaru jednostki pomocniczej gminy i
jego wiaczeniu do sasiedniej gminy moga zosta¢ ograniczone do:",

C) poust. 2 dodgje si¢ ust. 2aw brzmieniu:

"2a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, jezeli wylaczenie obszaru lub
czesci obszaru jednostki pomocniczej gminy i jego wiaczenie do sasiednig)
gminy, dotyczy niezamieszkanej jednostki pomocniczej, konsultacji nie
przeprowadza sig.",

d) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4, W przypadku nieprzeprowadzenia przez rade gminy z mieszkancami,

konsultacji, o ktérych mowaw ust. 1, przeprowadza je wojewoda.”;
3) w art. 4b:
a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

b)

"Wydanie decyzji, o ktéref mowaw art. 4 ugt. 1, nawniosek rady gminy wymaga:",

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:

"la. Jezeli ponowny wniosek, merytorycznie tozsamy z poprzednim, bezskutecznym
wnioskiem, i przy niezmiennych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych,
sktada rada gminy tej samej kadencji, ponownych konsultacji z mieszkancami
nie przeprowadza sig.



1b. Odmowa uwzglednienia wniosku rady gminy, o ktorym mowa w ust. 1,
nastepuje w drodze decyzji. Art. 4 ugt. 1b stosuje si¢.”,
C) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Do wniosku i opinii, 0 ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 4a ust. 2—4 stosuje
si¢ odpowiednio.".

Art. 2.
W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592, z pdzn. zm.?) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) wart. 3:
a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Rada Ministréw, w drodze decyzji:",
b) po ust. 1 dodagje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:
"la. Decyzja, o ktéreg mowa w ust. 1, podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski®.
1b. Gmina, powiat lub wojewddztwo niezadowolone z decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, lub decyzji nieuwzglednigjacej wniosku, o ktorym mowa w art. 4b, moze
zwrdci¢ sie w ciagu dwdch miesiecy od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Od decyzji przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.
1c. Jezeli gmina, powiat lub wojewddztwo zwrdcity sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub zlozyly skarge do sadu administracyjnego, decyzja, o
ktorg mowa w ust. 1, podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiel "Monitor Polski" po ponownym rozpatrzeniu przez
Rade Ministrow abo gdy orzeczenie sadu administracyjnego stanie si¢
pravomocne.”,
C) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Decyzja, o ktérgg mowa w ust. 1, moze by¢ wydana takze na wniosek
zainteresowanej rady powiatu, rady miasta na prawach powiatu lub rady gminy.";

2 Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111
i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 92, poz. 753.



2) wart. 3a
a) w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

"Wydanie decyzji, o ktéreg mowa w art. 3 ust. 1, wymaga zasi¢gniccia przez ministra

wiasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad powiatow

abo rady miasta na prawach powiatu i rady powiatu — poprzedzonych
przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkancami, a w przypadku zmian
granic powiatdw naruszgjacych granice wojewddztw — dodatkowo opinii
odpowiednich sejmikow wojewddztw.",

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4. W przypadku nieprzeprowadzenia przez radg powiatu lub radg miasta na prawach
powiatu z mieszkancami konsultacji, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza je
wojewoda.";

3) wart. 3b:
a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"Wydanie decyzji, o ktéregf mowa w art. 3 ugt. 1, na wniosek odpowiednio rady

powiatu, rady miasta na prawach powiatu lub rady gminy wymaga:",

b) po ust. 1 dodagje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:

"la. Jezeli ponowny wniosek, merytorycznie tozsamy z poprzednim, bezskutecznym
wnioskiem, i przy niezmiennych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych,
sktada rada tej same] kadencji, ponownych konsultacji z mieszkancami nie
przeprowadza sig.

1b. Odmowa uwzglednienia wniosku rady, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje w
drodze decyzji. Art. 3 ust. 1b stosuje sig.”,

C) ust. 21 3 otrzymuja brzmienie:

"2. Do wniosku i opinii, 0 ktérych mowaw ust. 1, przepisy art. 3a ust. 2—4 stosuje sie
odpowiednio.

3. Rada powiatu, rada miasta na prawach powiatu lub rada gminy wystepuje z
wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, do ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej za posrednictwem wojewody, w terminie do dnia 31
marca roku parzystego.”;

4) art. 3c otrzymuje brzmienie:
"Art. 3c.W przypadku uzyskania zgody na potaczenie miasta na prawach powiatu z
powiatem majacym siedzibe wiadz w tym miescie lub utworzenie powiatu, w
ktorego sktad wejdzie dotychczasowe miasto na prawach powiatu, wyrazonej we



wniosku lub opinii rady powiatu lub rady miasta na prawach powiatu oraz w
wyniku przeprowadzonych przez te rady konsultacji z mieszkancami, Rada
Ministrow obowiazana jest dokona¢ tego potaczenia lub utworzenia powiatu, w
drodze decyzji, o ktéref mowaw art. 3 ust. 1.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 96, poz. 603 i Nr 104, poz. 656, z 1999 r. Nr 101,
poz. 1182 oraz z 2001 r. Nr 45, poz. 497) w art. 5a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
"Ustawa nie stoi na przeszkodzie dokonywaniu zmian, o ktérych mowaw art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592, z pdzn. zm.), powodujacych zmiang granicy wojewodztw.".

Art. 4.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
postanowien Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r. (sygn. akt S 3/09) oraz z dnia
5 listopada 2009 r. (sygn. akt S 6/09), w ktérych Trybunat zasygnalizowat potrzebe
stworzenia skutecznych mechanizméw prawnych zabezpieczajacych jednostki samorzadu
terytorialnego przed pochopnymi zmianami ich granic oraz wystgpowanie innych uchybien i
luk w prawie.

Postanowienia opublikowane zostaty w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 5A, poz. 751 Nr 10A,
poz. 153.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat potrzebe stworzenia skutecznych
mechanizméw prawnych zabezpieczajacych jednostki samorzadu terytorialnego przed
pochopnymi zmianami ich granic oraz wystgpowanie, zwiazanych z tym, innych uchybien i
luk w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego

Rzeczypospolitej Polskie.

2.2. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (art. 4 ust. 1) przewiduije,
iz tworzenie, taczenie, dzielenie i znoszenie gmin oraz ustalanie ich granic dokonywane jest
przez Radg Ministrow w drodze rozporzadzenia.

W drodze rozporzadzenia Rada Ministréw takze: nadaje gminie lub migjscowosci
status miasta i ustala jego granice, ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich wiadz.

Ustalenie i zmiana granic gmin dokonywane sa w sposdb zapewnigjacy gminie
terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy | przestrzenny,
uwzgledniajacy wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniagjacy zdolnosé

wykonywania zadan publicznych (art. 4 ugt. 3).



Nadanie gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalenie jego granic i ich zmiana
dokonywane sa w sposob uwzglednigjacy infrastrukture spoteczna i techniczna oraz uktad
urbanistyczny i charakter zabudowy (art. 4 ust. 4).

Procedura zmiany granic gmin okreslona jest zarbwno w ustawie o samorzadzie
gminnym, jak i w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia
i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub migjscowosci statusu miasta, ustalania i
zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach.

Niejednokrotnie owe decyzje Rady Ministréw byly podejmowane wbrew woli gmin,
wyrazanej przez zainteresowane rady gmin i przez mieszkancow.

O ile wiele decyzji w zakresie r6znych spraw dotyczacych poszczegélnych jednostek
samorzadu terytorialnego, wydawanych przez organy administracji rzadowsj, jednostki te
moga zaskarzy¢ do sadu administracyjnego — jako generalnie wiasciwego ,w sprawach
spornych” migdzy organami administracji rzadowej a samorzadem terytorialnym — to w
przypadku ,decyzji” Rady Ministrow dotyczacych granic gmin droga sadowo-
administracyjna nie jest mozliwa, poniewaz owa ,decyzja’ Rady Ministrow ma forme
,rozporzadzenia” (aktu normatywnego). Sad administracyjny nie jest bowiem wiasciwy w
sprawie aktéw normatywnych wydawanych przez naczelne (czy centralne) organy
administracji rzadowsj.

Akty normatywne moga by¢ natomiast poddane kontroli TK. , Poszkodowane” owymi
rozporzadzeniami gminy wystepowaty wigc do Trybunatu Konstytucyjnego o kontrolg owych
rozporzadzen Rady Ministrow.

TK odmawiat jednak ich rozpatrzenia, poniewaz rozporzadzenia owe nie zawieraja
tresci normatywnej. Wydawane sa one na 0go6t raz w roku, i dotycza zmian granic Kilku lub
kilkunastu konkretnych gmin.

2.3. Problem polega na tym, ze TK, cho¢ rzeczywiscie jest wiasciwy w sprawie
zgodnosci rozporzadzen z aktami wyzszego rzedu, to jednak przede wszystkim jest wiasciwy
w sprawie kontroli zgodnosci norm prawnych (przepisow prawa) nizszego rzedu z
normami wyzszego rzedu. Tymczasem owe rozporzadzenia Rady Ministrow nie zawieraja
generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych (przepisdw), lecz tylko jednorazowe
postanowienia wydawane na podstawie przepisdw ustawy. Sa aktami stosowania prawa, a nie
aktami stanowienia prawa.



TK nie jest wiadny ocenia¢ ani zasadnosci zmian granic poszczegélnych gmin, ani
tego czy dochowano wszystkich wymogdéw formalnych przy wydawaniu owych rozporzadzen
Rady Ministrow, poniewaz nie zawieraja one przepisow prawa.

Poza tym, procedura zmian granic gmin okreslona jest rowniez w rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie trybu postgpowania (tym razem jest to akt normatywny
zawierajacy przepisy prawne), a Trybunat nie jest wiadny do badania zgodnosci aktow
prawnych z innymi aktami o tgj samej mocy (rozporzadzenia z rozporzadzeniem).

Trybunat umarzat wigc i umarza tego rodzaju postegpowania. Gminy pozbawione sa
wigc mozliwosci skargi na decyzje Rady Ministréw w sprawie zmiany swych granic.

Problem wynika z tego, ze ustawodawca nadat aktom prawnym wydawanym przez
Rade Ministrow w tych sprawach forme rozporzadzenia, aw istocie ich tres¢ zblizona jest do
»decyzji administracyjnych”.

Wielos¢ sktadanych wnioskdéw w tej sprawie przez gminy skionita jednak TK do
wydania postanowienia sygnalizujacego ten problem.

2.4. Ponadto TK zwrdcit uwage na inne uchybienia i luki prawne zwiazane z
omawianym problemem.

Po pierwsze, zgodnie z art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (z 1985 r.)
.Kazda zmiana granic spotecznosci lokalnej wymaga uprzedniego przeprowadzenia
konsultacji z zainteresowana spotecznoscia, mozliwie w drodze referendum, jesli ustawa nato
zezwald'.

Niekiedy dzigje si¢ tak, ze uruchomiona procedura zmiany granic zostagje z jakichs
powodow przerwana czy tez wniosek gminy o zmiang jej granic nie zostaje uwzgledniony
(np. powodoéw formalno-prawnych). Po pewnym czasie procedura zostgie uruchomiona
ponownie. W takigj sytuacji — gdy nowy wniosek jest merytorycznie tozsamy z poprzednim i
nie wystapia zadne przestanki faktyczne ani prawne, ktére przemawialyby za
przeprowadzeniem kolginych konsultacji — nie jest jasne, czy konsultacje nalezy
przeprowadzac po raz drugi.

Po drugie, istnieje niespdjnos¢ migdzy art. 4a ust. 3 i art. 4b ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym aart. 5 EKSL.

Artykut 4a ust. 1 stanowi, iz wydanie rozporzadzenia, wymaga zasiggnigcia opinii
zainteresowanych rad gmin. Ustep 3 stanowi, ze ,w przypadku niewyrazenia opinii (...), W
terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wystapienia o opini¢, wymadg zasiegnigcia opinii
uznaje si¢ za spetniony”.



Artykut 4b ust. 2 ustawy stwierdza, ze ,,do wniosku i opinii, o ktérych mowaw ust. 1,
przepisy art. 4aust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”. Artykut 4b ust. 2 zezwala wigc na uznanie
za spetniony wymag zasiegni¢cia opinii wiasciwych (zainteresowanych) rad gmin z uptywem
3 miesigcy od dnia otrzymania przez nie wystapienia rady gminy wnioskujacej 0 opini¢ W
Sprawie zmiany granic.

Nie zostala natomiast jednoznacznie uregulowana sprawa odbycia obowiazkowych —
w Swietle art. 5 EKSL — konsultacji z zainteresowana spotecznoscia. W szczegdlnosci art. 4b
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie stwarza podsaw do udzielenia klarownej
odpowiedzi na pytanie, czy uptyw ,3 miesiecy od dnia otrzymania wystapienia o opini¢”
konwaliduje jedynie brak sporzadzenia (wyrazenia) opinii, czy takze stan nieprzeprowadzenia
konsultacji wsrdd cztonkow spotecznosci lokalnej (w sytuacji, gdy zgodnie z art. 5 EKSL
przeprowadzenie konsultacji jest obowiazkowe).

Po trzecie, przepis art. 4a ust. 2 stanowi, iz konsultacje z mieszkancami w sprawach
zmiany granic gmin polegajacej na wylaczeniu obszaru lub czesci obszaru jednostki
pomocnicze] gminy i jego wiaczeniu do sasiednig jednostki pomocniczej tej gminy lub do
sasiedniej gminy moga zosta¢ ograniczone do ,,mieszkancOw jednostki pomocniczej gminy
objetych zmiang”. Zdarza si¢ jednak niekiedy, ze zmiana granic dotyczy takich jednostek
pomocniczych gminy, ktére nie sa przez nikogo zamieszkate.

Powstaje wigc pytanie czy wskazana tu okolicznos¢ wymaga stwierdzenia (ustalenia)
w opinii rady wiasciwej gminy, czy tez potwierdzenia przez organ wykonawczy tej gminy
wiasciwy w sprawach ewidencji i kontroli ruchu ludnosci. W tym zakresie istnigjacy stan
prawny zawiera luke. Nigjasna pozostgje tez relacja pomiedzy zawartym w art. 4a ust. 2 pkt 1
ustawy wymogiem ograniczenia konsultacji do kregu ,, mieszkancow jednostki pomocniczej
gminy objetych zmiang” a wskazana sytuacja dokonywania zmiany granic gmin dotyczacej
obszarOw niemajacych mieszkancow.

Po czwarte, zarbwno z punktu widzenia art. 163 Konstytucji i art. 3 EKSL, jak i w
Swietle orzecznictwa TK, nie ma watpliwosci, ze stabilnos¢ istnienia konkretnych jednostek
samorzadu terytorialnego w konkretnych granicach nie jest wartoscia przewazajaca nad
racjami interesu publicznego o charakterze ogolnokrajowym. Jednoczesnie jednak TK
zauwazyl, ze ,zbyt czeste zmiany podziatu terytorialnego panstwa moga destabilizowaé
gminy i stwarza¢ przeszkody w ich harmonijnym rozwoju, ktéry wymaga pewnosci co do
granic jednostki samorzadu terytorialnego. W panstwie, ktére ma juz za soba fundamentalne
zmiany ustrojowe, wydaje Si¢ pozadane wprowadzenie zasady stabilnosci granic gmin. Ich
zmiany powinny by¢ wyjatkiem i podlega¢ szczeg6lnym rygorom.



3. Celei zakres projektowang ustawy

3.1. Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r. i z dnia 5 listopada 2009 r. proponuje si¢ nowelizacje
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz — zawierajacych podobne jak stwierdzone przez TK
uchybienia — ustawy 0 samorzadzie powiatowym i ustawy 0 wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa.

3.2. Proponuje si¢ by akt prawny Rady Ministrow dotyczacy kwestii, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 usawy o samorzadzie gminnym lub art. 3 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
powiatowym miat forme decyzji, podlegajacej kontroli sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 146 ust. 4 pkt 2 Rada Ministrow wydaje
powszechnie obowiazujace akty normatywne w drodze (pod nazwa) rozporzadzenia,
natomiast akty normatywne o charakterze wewnetrznym, Rada Ministrow wydaje w drodze
(pod nazwa) uchwaty.

Konstytucja nie okresla natomiast nazw aktow prawnych Rady Ministrow
niebedacych aktami normatywnymi (ani powszechnymi ani wewngtrznymi). Inaczej niz jest
to w przypadku Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory akty normatywne wydaje w postaci
rozporzadzen i zarzadzen, a inne akty (akty o charakterze nienormatywnym) w postaci
postanowien.

W konsekwencji w przypadku aktow prawnych Rady Ministréw niemajacych
charakteru normatywnego mozna zastosowa¢ zarébwno nazwe ,uchwata” (ale w innym
znaczeniu niz w art. 93 Konstytucji), jak i np. nazwe ,decyzja’.

Najblizsza intencji TK, zgodna z interesem gmin, i zbytnio nie absorbujaca dla Rady
Ministréw jest forma decyzji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze konkretna nazwa tego aktu
jest sprawa wtdrna. Istotne jest bowiem to, by akt ten byt traktowany jak decyzja w
rozumieniu przepisdbw o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i ewentualnie w
rozumieniu czesci przepisdw o postepowaniu administracyjnym.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Prezes Rady Ministrow na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , moze
przyznat emeryture lub rente”. Ustawa milczy co do formy prawnej tego aktu, nie ulega
jednak watpliwosci, ze jest to decyzja administracyjnaw rozumieniu k.p.a.

Inne przyktady podejmowania decyzji administracyjnych przez nietypowe (kolegialne,
centralne) organy to decyzje Komisji Nadzoru Finansowego, ktére maja postac (nazwe)



uchwaty, a takze decyzje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktore sa
podejmowane na podstawie uchwat Rady. Ta odatnia, pigtrowa konstrukcja nie jednak jest
najlepszym rozwiazaniem, szczegllnie gdyby miata by¢ stosowana odnosnie do Rady
Ministrow.

Ponadto, poniewaz w $wietle art. 127 8§ 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, uzasadnione wydaje
Si¢ zastosowanie tej instytucji rowniez do decyzji wydawanych przez Radg Ministrow.

Konsekwencja rezygnacji z nazwy ,rozporzadzeni€” jest tez fakt, iz nie beda te akty
publikowane w Dzienniku Ustaw RP (co zreszta jest skutkiem zastugujacym na akceptacje,
poniewaz zmiana granic gmin, czy utworzenie gminy nie sa aktami normatywnymi, a tylko
takie powinny by¢ publikowane w Dz. U.). Nie oznacza to oczywiscie, ze akty te nie powinny
by¢ nigdzie publikowane. Uzasadniona wydaje si¢ ich publikacja w Monitorze Polskim.
Jednak w zwiazku z mozliwoscia sktadania wnioskOw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, oraz
skarg do sadu administracyjnego, nalezatoby decyzje Rady Ministréw publikowa¢ dopiero po
ponownym rozpatrzeniu sprawy przez Rade lub rozstrzygnigciu skargi przez sad.

Uzasadnione bytoby tez, publikowanie tylko tych uchwal, ktére pociagaja za soba
zmiany wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a niepublikowanie tych,

ktore nie uwzgledniaja wniosku rady gminy o zmiany wymienione w tym przepisie.

3.3. Po drugie, w art. 4a ustawy 0 samorzadzie gminnym nalezy doprecyzowaé, ze
uznanie za spetniony wymogu zasiegnigcia opinii, w przypadku je niewyrazeniaw terminie 3
miesiecy, nie zwalnia z obowiazku przeprowadzenia konsultacji. W konsekwencji proponuje
si¢ by obowiazek przeprowadzeniatych konsultacji przechodzit na wojewodg.

3.4. Nalezy wprowadzi¢ regulacje stanowiaca, iz konsultacji nie przeprowadza si¢ w
sytuacji gdy wylaczenie (wiaczenie) obszaru lub czesci obszaru jednostki pomocnicze
dotyczy niezamieszkanej jednostki pomocnicze).

Nie jest konieczne rozstrzyganie w ustawie, o tym kto ma stwierdza¢ fakt, ze
jednostka pomocnicza jest niezamieszkana: rada gminy czy wojt. O zakresie terytorialnym
konsultacji powinna nadal decydowa¢ rada, biorac pod uwage informacje z ewidencji

ludnosci prowadzonej przez gming.



3.5. Nalezy tez sprecyzowac czy mozliwe jest uwzglednienie w nowym postgpowaniu
(wobec formalne] bezskutecznosci poprzedniego postgpowania w sprawie zmiany granic)
wyniku konsultacji przeprowadzonej uprzednio, przy tozsamosci merytorycznej wniosku rady
gminy oraz niezmiennych uwarunkowaniach faktycznych (spoteczno-gospodarczych) i
prawnych wnioskowanej zmiany.

Proponuje si¢ by, jesli ponowny wniosek (merytorycznie tozsamy z poprzednim i przy
niezmiennych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych) sktada rada tej samej kadencji, to
ponowne przeprowadzanie konsultacji nie jest konieczne.

3.6. Ponadto proponuje si¢ dokonanie w ustawie 0 samorzadzie gminnym pewnych
zmian redakcyjnych. Mianowicie w art. 4a ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia nalezy
usuna¢ wyrazy ,do sasiedniej jednostki pomocniczej tej gminy lub’. Przepisy art. 4-4b
ustawy nie reguluja bowiem zmiany granic jednostek pomocniczych wewnatrz gminy, a
zatem ograniczanie konsultacji, o ktorym mowaw trym przepisie rowniez ich nie dotyczy.

3.7. Analogiczne zmiany proponuje si¢ w ustawie z 1998 r. o samorzadzie

powiatowym.

3.8. Proponuje sie rowniez zmiane art. 5a w ustawie z dnia 24 lipca 1998 r. o
wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa, poniewaz on
rowniez postuguje si¢ okresleniem ,,rozporzadzeni€’ w odniesieniu do zmian granic jednostek
samorzadu terytorialnego.

Ponadto, w przepisie tym nalezy usuna¢ ta tres¢, ktéra sugeruje samodzielna, osobna
podstawe do zmian granic wojewddztw zwiazanych z tworzeniem, taczeniem, dzieleniem lub
znoszeniem powiatéw. W praktyce bowiem przepis ten rzeczywiscie jest rozumiany jako
osobna podstawa do tworzenia, taczenia, dzielenia lub znoszenia powiatow. Rada Ministréw
bowiem dokonujac zmian ,, powiatowych” powodujacych zmiany granic wojewddztw dziata
w oparciu o art. 5a powyzszej ustawy, pomija natomiast art. 3-3b ustawy 0 samorzadzie
powiatowym (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie zmiany
granic wojewodztw matopolskiego i $laskiego, oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie zmiany granic wojewddztwa podkarpackiego i matopolskiego).
Tymczasem art. 5a jest dos¢ ,ubogi”, jesli chodzi 0 wymagania jakie sa niezbedne do
dokonania zmian granic wojewddztw (przyktadowo — nie trzeba przeprowadza¢ konsultacji z

mieszkancami). Oznacza to, ze fatwiej zmieni¢ granice wojewodztwa, niz granice powiatu.



W istocie art. 5a powinien by¢ rozumiany tylko, jako zakaz ingerencji przez Rade
Ministréw w podziat ,,wojewddzki”, jesli nie jest on zwiazany ze zmianami, o ktérych mowa

w art. 3 ug. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w zakresie, w jakim natozy
na sady administracyjne koniecznos¢ rozpoznawania skarg jednostek samorzadu
terytorialnego na decyzje Rady Ministréw. Jednoczesnie jednak ustawa ,,uwolni” Trybunat
Konstytucyjny od koniecznosci rozpoznawania i umarzania tego rodzaju nieskutecznych
wnioskow.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



