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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

Zmieniajacel ustawe 0 zmianie ustawy o oplatach abonamentowych.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Stanistaw Gogacz.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

zmieniaj gca ustawe 0 zmianie ustawy o oplatach abonamentowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o optatach abonamentowych (Dz. U.
Nr 13, poz. 70) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 2 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4. Krgjowa Rada Radiofonii i Telewizji okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob zwrotu
opfat abonamentowych za rok 2010 osobom, ktére uiscity oplaty za miesiace, za ktore
optata jest nienalezna, uwzglednigjac znizki za uiszczanie optaty abonamentowe za
okres diuzszy niz jeden miesiac.";

2) dodaje si¢ art. 3aw brzmieniu:

"Art. 3a. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ustai na rok 2010 nowy sposob podziatu
wptywow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy zmieniangj w art. 1, migdzy
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, uwzgledniajacy zwolnienia z optat
abonamentowych okreslone w niniejszej ustawie.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2009 r. (sygn. akt Kp 1/08),
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 1 pkt 1 lit. b, art. 2 ust. 3 i art. 3 ustawy z dnia 13 czerwca
2008 r. 0 zmianie ustawy o optatach abonamentowych z ustawa zasadnicza.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca | sa ostateczne.

Sentencja wyroku zostata opublikowana w M. P. Nr 76, poz. 953 (dzien publikacji:
25 listopada 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat
w OTK Z.U. z2009r., Nr 10A, poz. 145.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 1 pkt 1 lit. b
ustawy 0 zmianie ustawy o optatach abonamentowych (dalej takze jako ustawa zmienigjaca)
w zakresie, w jakim do art. 4 ust. 1 ustawy z 21 kwietnia 2005 r. optatach abonamentowych
(Dz. U. Nr 85, poz. 728 i Nr 157, poz. 1314) dodaje pkt 7 lit. f-g, a ponadto rowniez art. 2
ust. 3i art. 3 ustawy zmieniajacej.

2.2. Zaskarzone przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy
0 opfatach abonamentowych zostaty skonfrontowane z art. 2 Konstytugji, wyrazajacym zasade
demokratycznego panstwa prawnego, oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji, Sanowiacym w zdaniu
pierwszym, iz Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania mu ustawy uchwalongj przez Sejm
moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci.

Rozwazajac kwestie dochowania standardéw ptynacych z wyzej powotanych wzorcow
konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze poprawki wnoszone przez Senat
w trybie art. 121 ust. 2 zd. 1 nie musza przybierac tylko charakteru formal no-legislacyjnego czy
ogranicza¢ si¢ do drobnych zmian. Poprawki ,,(...) moga nawet catkowicie zmienia¢ kierunki



rozwiazan proponowane przez inicjatora procesu legislacyjnego, wprowadzajac alternatywny
sposob redlizacji celu ustawy (...).W kazdym wypadku musza jednak wprost dotyczy¢ materii
bedacel przedmiotem regulacji w tym tekscie, ktory zostatl przekazany Senatowi przez Sejm.
Uchwalona przez Seim ustawa wyznacza bowiem dopuszczalna gigbokos¢ (regulowana
materig) i szerokos¢ (granice przedmiotowe regulowanej materii) poprawek Senatu. Przez
ustawe nalezy przy tym rozumie¢ — jak podkreslit Trybunat w wyroku w sprawie o sygn.
K 11/02 — zaréwno akt normatywny po raz pierwszy regulujacy jakies zagadnienie, jak i
nowelizacje juz obowiazujacej ustawy. Szczegblny rygoryzm obowigzuje przy wnoszeniu
poprawek do ustawy nowelizujacej, zwlaszcza jesli zakres nowelizacji jest niewielki.
W wypadku ustawy nowelizujacej nie jest w szczegdlnosci mozliwe, aby senackie poprawki
mogty dotyczy¢ przepisdow ustawy nowelizowanej, ktére Sejm zdecydowat si¢ zmienié i stad
zamiescit je w tresci ustawy nowelizujacej, jak tez tych, co do ktérych Sejm nie zdecydowat
sig nazmiang i dlatego nie uwzglednit ich w tresci ustawy nowelizujacej. Tym bardzie] wigc
nie moga dotyczy¢ zagadnien objgtych wytacznie zakresem ustawy nowelizowanej. Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie kwalifikuje taki zabieg jako obejscie przepisdow o inicjatywie
ustawodawcze oraz o trybie czytan projektu usawy w Sejmie.”

Zdaniem Trybunalu w oparciu 0 postanowienia Konstytucji mozna sformutowaé
postulat, by zasadnicze tresci, ktore znajda Si¢ ostatecznie w ustawie, przebyty najpierw petng
droge procedury sejmoweyj. , W prawidtowym, a zatem spetniajacym konstytucyjne wymogi,
procesie legislacyjnym chodzi o to, aby mozliwie najdoktadniej i najwnikliwigj rozpatrzy¢
projekt, a przez to maksymalnie wyeliminowac ryzyko niedopracowania lub przypadkowosci
przyjmowanych rozwiazan. Wprowadzanie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich
etapach procesu ustawodawczego stanowi naruszenie konstytucyjnych nakazéw dotyczacych
procedury legislacyjnej. Szczegblne ograniczenia dotycza poprawek wnoszonych wiasnie
na etapie prac w Senacie. Ta faza procedury legislacyjnej charakteryzuje sie najwigkszym
zaawansowaniem, chociazby ze wzgledu nato, ze Senat zajmuje si¢ juz nie projektem ustawy,
ale ustawa uchwalona przez Sejm, ktora przeszta etapy poszczegélnych czytan w Sejmie,
aautor projektu nie ma juz mozliwosci jego wycofania.”

Tymczasem wsréd poprawek zaproponowanych przez Senat do ustawy zmieniajacej
znalazty si¢ trzy poprawki istotnie odbiegajace od rozwiazan przyjetych w Sejmie. Otoz
pierwsza z nich polegata na dalszym poszerzeniu katalogu osdb zwolnionych z obowiazku
uiszczania optat abonamentowych, a dwie pozostate — na dodaniu przepisow art. 2 i art. 3
mbwiacych o tym, ze abonament zaptacony z gory przez osoby, ktére na mocy ustawy
zmienigjacej nabeda prawo do zwolnienia z optat za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych



oraz telewizyjnych, zostanie tym osobom zwrdcony, a takze ze Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji ustali nowy sposdb podziatu srodkéw pochodzacych z abonamentu w zwiazku
Z prognozowanym zmniejszeniem si¢ wplywow z tego tytutu.

W opinii Trybunatlu Konstytucyjnego opisane poprawki senackie nie miescity si¢
w zakresie dopuszczalnych poprawek Senatu do ustawy przedtozone] przez Marszatka Sejmul.
Jak zaakcentowano w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 4 listopada 2009 r.: ,Celem ustawy
zmienigjacej byto zwolnienie z optat abonamentowych osob najubozszych. Wnioskodawcy,
proponujac W ustawie zmienigjacej katalog zwolnien, kierowali si¢ kryterium majatkowym,
podobnie jak grupa postéw, ktdra wniosta w drugim czytaniu projektu poprawke dotyczaca
zwolnienia z abonamentu, oprécz 0sob catkowicie niezdolnych do pracy oraz emerytow i
rencistow, miedzy innymi 0sdb bezrobotnych czy korzystajacych z r6znych form pomocy
spotecznej. ROwniez Senat koniecznosé¢ wprowadzenia dodatkowych wymogdéw zwolnienia
emerytéw oraz rencistow motywowat kryterium majatkowym, ktére pozwolitoby uniknaé
nadmiernego uprzywilejowania w tej grupie osob znajdujacych sie w korzystnej sytuacji
majatkowej. W uzasadnieniu poprawki senackiej dotyczacej rozszerzenia katalogu o osoby
represonowane i internowane w stanie wojennym wskazano natomiast, ze «koniecznos¢ tej
poprawki wynika z konstytucyjnego obowiazku otaczania szczegblna opieka weterandws (...)
Senat zmienit wigc przyjete przez Sejm kryterium doboru podmiotow uprawnionych do
zwolnien, a tym samym cel ustawy zmienigjacej. W takig] sytuacji mamy do czynienia
w istocie z inicjatywa ustawodawcza Senatu ukryta w formie poprawki, a nie z poprawka
w rozumieniu art. 121 ust. 2 Konstytucji.”

Co si¢ tyczy zas art. 2 ust. 3 ustawy 0 zmianie ustawy o oplatach abonamentowych,
to wprowadzenie upowaznienia do wydania przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
rozporzadzenia okreslajacego sposob zwrotu optat abonamentowych uiszczonych za 2008 r.,
naruszato art. 121 ust. 2 Konstytucji, poniewaz —w polaczeniu z regulacjami zawartymi w art.
2ust. 11 2 ustawy zmieniajacej — przesadzato de facto, ze zaptacony juz abonament ma zosta¢
zwrocony jako swiadczenie nienalezne. Rozstrzygniecie to wykraczato wedtug Trybunatu
poza zakres materii, ktéra Sefm uczynit przedmiotem ustawy, i co Si¢ z tym wiaze — miato
w rzeczywistosci charakter samoistnego przedtozenia legislacyjnego. W konsekwencji zatem
nie mogto by¢ zakwalifikowane jako dopuszczalna poprawka do ustawy zmienigjacej.

Identycznie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ 0 wprowadzeniu w ustawie
zmieniajacej podstawy dla aktualizacji podziatu wptywow z optat abonamentowych, gdyz —
jak stwierdzit — nie taczyto si¢ ono bezposrednio z celem i przedmiotem kontrolowanego aktu
normatywnego. W ocenie Trybunatu: ,(...) wprowadzenie tak istotnego uprawnienia, jakim



jest mozliwosé ponownego podziatu wptywow z abonamentu przez KRRIT — zwlaszcza wobec
brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy o oplatach [abonamentowych], na podstawie ktérego KRRIT
corocznie, nie poznigj niz do 30 czerwca danego roku, po analizie zatozen programowo-
finansowych w zakresie readlizacji zadan zwiazanych z realizacja migji publicznej oraz kosztéw
poniesionych na dziatalnos¢ misyjna przez publiczne radio i telewizje, ustala podziat srodkéw
finansowych uzyskanych z abonamentu — wymaga przed uchwaleniem analizy mozliwej
jedynie w pelnej procedurze parlamentarnej.”

W konkluzji swego wywodu Trybunat zaznaczyt, ze w demokratycznym panstwie
prawnym normy prawa musza by¢ stanowione wedle regut przewidzianych Konstytucja, a
kazdy organ panstwa winien podemowa¢ dziatania wylacznie na podstawie i w granicach
prawa, zgodnie z zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji). Podstawe prawna dziatania
organéw stanowiacych prawo tworza przy tym zaréwno normy okreslagjace ich kompetencje,
jak i normy regulujace tryb ustawodawczy. Do tych ostatnich zalicza si¢ w szczeg6lnosci ta
wywodzona z art. 121 ust. 2 ustawy zasadniczej. Stad tez jezeli Senat dostrzeze w trakcie
rozpatrywania ustawy uchwalonej przez Sejm potrzebe wprowadzenia dalej idacych zmian
legislacyjnych, nie moze uczyni¢ tego w drodze uchwalenia poprawek, o ktérych mowa
we wskazanym przepisie Konstytucji, lecz powinien skorzysta¢ z inicjatywy ustawodawczej
przystugujacej mu stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytugji.

2.3. Z uwagi na to, ze w punkcie trzecim sentencji wyroku Trybunat orzekt, iz
zakwestionowane przepisy nie sa nierozerwalnie zwiazane z cata ustawa zmienigjaca, ustawa
ta zostata podpisana przez Prezydenta zgodnie z dyspozycja art. 122 ust. 4 zd. 2 Konstytucji,
anastgpnie ogtoszono ja w Dz. U. z 2010 r. Nr 13, poz. 70. Weszta w zycie po uptywie 30-

dniowej vacatio legis, tj. w dniu 1 marca 2010 r.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na wzgledzie skutki prawne orzeczenia wydanego w sprawie Kp 1/08, kierujac
si¢ koniecznoscia uzupetnienia obowiazujacych rozwiazan ustawowych o niezbedne przepisy
o charakterze przejsciowym, proponuje sig, aby nowelizacja ustawy z dnia 13 czerwca 2008 r.
0 zmianie ustawy o optatach abonamentowych polegata na dodaniu w art. 2 ust. 4 oraz art. 3a
w brzmieniu odpowiadajacym w istocie przepisom art. 2 ust. 3 i art. 3, ktére wprawdzie
zostaty uznane za niekonstytucyjne, lecz jedynie z powodéw formalnych.



Ponowne wprowadzenie w ustawie zmienigjacej regulacji wyeliminowanych wskutek
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego podyktowane jest tym, ze art. 2 obowiazujacej
juz ustawy z dnia 13 czerwca 2008 r. jednoznacznie stanowi, iz abonament zaptacony z gory
przez osoby, ktére na nowych zasadach zostaly objete zwolnieniem, winien zostat tym
osobom zwrécony (ust. 1) oraz ze za wykonanie ustugi zwrotu operatowi publicznemu nalezy
Si¢ wynagrodzenie w wysokosci ustalonej stosowna umowa (ust. 2). Brakuje natomiast
przepisdw precyzujacych procedure zwrotu. Z kolei zmniejszenie si¢ wptywow z tytutu optat
za uzywanie odbiornikdw radiofonicznych lub telewizyjnych w stosunku do zaktadanych
pociaga to za soba pytanie 0 aktualnos¢ planu podziatu srodkow ustalonego przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji.

W projektowane] ustawie nowelizujacej uwzgledniono okolicznos¢, iz ustawa o
zmianie ustawy o optatach abonamentowych ostatecznie weszta w zycie w nie w roku 2008,
jak to zaktadano na etapie uchwalenia poprawek senackich, ale dopiero w roku biezacym,
wobec czego to abonament uiszczony za ten rok powinien ewentualnie podlega¢ zwrotowi.
Dlatego w dodawanym ust. 4 (art. 1 pkt 1 proponowanej ustawy), ha mocy ktérego upowaznia
si¢ Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji do wydania rozporzadzenia okreslajacego sposob
zwrotu wniesionych optat, mowa jest wiasnie o roku 2010. Podobnie wyglada sprawa rewizji
zatozen, wedle ktorych podzielone zostaty wptywy objete wyliczeniem z art. 8 ust. 1 ustawy
o0 optatach abonamentowych. Dotyczy to bowiem tylko podziatu srodkéw na rok 2010 — art.
3aw projektowanym brzmieniu rézni si¢ wigc w tym zakresie od zakwestionowanego art. 3
ustawy zmienigjacej, jako ze ten drugi przewidywat ustalenie nowego sposobu podziatu
wspomnianych wyzej wptywow na lata 2008-2009.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



