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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 9 czerwca 2010 r. Druk nr 847 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI | PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach

prawnych (druk nr 847)

Marszatek Senatu w dniu 13 kwietnia 2010 r. skierowat do Komigi Ustawodawczej
oraz Komigi Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych w celu rozpatrzenia
go W pierwszym czytaniu.

Komige na wspélnym posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2010 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcéw projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych
i wnosza 0 przyjecie bez poprawek zataczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sg mu tego projektu ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacje 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskis.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze) Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Piotr Zientarski (-) Stanistaw Piotrowicz


u
Data publikacji


projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokatur ze oraz ustawy o radcach prawnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, z pdzn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 90 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie dochodzenia przeciwko

adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu.";

2) w art. 95c pkt 1 otrzymuje brzmienie;

"1) dochodzenie;".

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 i Nr 47,
poz. 278) wprowadza Si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 67" pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) dochodzenie;";
2) w art. 68" ust. 1aotrzymuje brzmienie:

"la. Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczgcie dochodzenia przeciwko radcy

prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu.".

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostalty ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 45i Nr 47, poz. 278.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 1 grudnia 2009 r., dotyczacego
art. 90 udt. 2 oraz art. 95c pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm., dalgj jako Prawo o adwokaturze) — sygn. akt K 4/08.

Zgodnie z art. 190 ugt. 1 Konstytucji, rozstrzygniccia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca | 53 ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2009 r. Nr 210, poz. 1628
(dzien publikacji wyroku: 11 grudnia 2009 r.). Petny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2009 r., Nr 11A, poz. 162.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 90 ust. 2 Prawa 0 adwokaturze, w czgsci
obejmujacej zwrot ,albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym”, oraz art. 95¢ pkt 1
Prawa o adwokaturze, w czesci obejmujacej zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2", pozostaja
W sprzecznosci ze standardem wywodzonym z art. 42 udt. 2 ustawy zasadniczej.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu, wszystkie gwarancje ustanowione
w rozdziale Il Konstytucji winny znajdowac¢ zastosowanie nie tylko w postgpowaniu karnym,
lecz we wszelkich postepowaniach o charakterze represyjnym, czyli takich, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiejs sankcji. Odnosi si¢ to wigc przede
wszystkim do postgpowan dyscyplinarnych przewidzianych przez poszczeg6lne pragmatyki
zawodowe, w tym takze do postepowania dyscyplinarnego, jakie stosownie do przepisdw
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. moze zosta¢ wszczete w stosunku do adwokata lub aplikanta
adwokackiego. Na kazdym etapie takiego postgpowania musi by¢ zatem zagwarantowana
w szczegblnosci mozliwosé korzystania z prawa do obrony, poreczonego przez wyzej powotana
norme konstytucyjna.



Jak podniesione zostalo w uzasadnieniu rozstrzygniccia z dnia 1 grudnia 2009 r.,
dochodzenie stanowiace pierwsza fazg postgpowania dyscyplinarnego ma da¢ odpowiedz
na pytanie: czy istnieja przestanki do wszczgcia postigpowania przed sadem dyscyplinarnym
(wzglednie — czy zasadne jest skierowanie wniosku 0 ukaranie do dziekana okregowse izby
adwokackigj), czy tez raczej zachodzi koniecznos¢ umorzenia postgpowania, chociazby np. na
zasadzie art. 95d Prawa 0 adwokaturze (przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi). Istotne
jest przy tym jednak to, ze juz na omawianym etapie postepowania obwinionemu przystuguje
prawo ustanowienia obroncy; moze on réwniez zapozna¢ Sie z aktami sprawy oraz sklada¢
whnioski dowodowe potrzebne do wyjasnienia sprawy, zwlaszcza zas takie, ktore przemawiaja
na jego korzys¢. W konsekwencji wigc stworzenie na gruncie Prawa o adwokaturze furtki dla
pominigcia fazy dochodzenia godzi bezposrednio w prawo do obrony, poniewaz pozbawia
niektorych obwinionych mozliwosci wykazania braku podstaw do przedtozenia wniosku z
zarzutami sadowi dyscyplinarnemul.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnosci art. 90 ust. 2 i art. 95c pkt 1
Prawa o adwokaturze z art. 42 ust. 2 Konstytucji mozna upatrywaé ponadto takze w tym, ze
Minister Sprawiedliwosci zyskat uprawnienie do wydania polecenia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego niezaleznie od wyniku przeprowadzonego w danej sprawie dochodzenia.
Jezeli bowiem nawet w ramach dochodzenia nie udato si¢ znalez¢ podstaw do przypisania
adwokatowi (aplikantowi adwokackiemu) zachowania polegajacego na uchybieniu normom
prawnym, zasadom etyki lub godnosci zawodu, badz tez rzecznik dyscyplinarny nie dopatrzyt
Si¢ W zarzuconym obwinionemu postepowaniu naruszenia jego obowiazkéw zawodowych,
i z tych wiasnie przyczyn ostatecznie zapadita decyzja o umorzeniu postgpowania, to nie ma
przeszkod, azeby postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym zostato zainicjowane na skutek
zgtoszenia takiego zadania przez Ministra Sprawiedliwosci. Prawo do obrony realizowane w
toku dochodzenia staje si¢ wigc prawem czysto iluzorycznym, skoro mimo wykazania przez
zainteresowanego braku przestanek dla wniesienia wniosku do sadu dyscyplinarnego, kolejna
faza postgpowania przeciwko niemu nadal moze zosta¢ wszczgta. W ocenie Trybunatu,
regulacja taka podwaza ,logiczna spojnos¢ postepowania dyscyplinarnego”, gdyz zostaje tu
zerwana wigz, jaka powinna wystepowaé pomiedzy przejsciem do nastepnego etapu tego
post¢powania a okreslonym sposobem zakonczenia etapu poprzedniego.

Trybunat podzielit zatem zarzut, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
do wydania polecenia wszczecia postgpowania przed sadem dyscyplinarnym (i to zaréwno
w sytuacji, gdy nie byto uprzedniego dochodzenia, jak i w przypadku gdy tafaza postgpowania



dyscyplinarnego zostata prawomocnie zakonczona postanowieniem o umorzeniu) nie daje si¢
pogodzi¢ z wymogami ptynacymi z art. 42. ust. 2 Konstytugji.

2.2. Wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r. wywotat skutki prawne z dniem publikagji, tj.
11 grudnia 2009 r. — Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowat si¢ na odsuni¢cie w czasie

terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych norm.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania orzeczenia wydanego w sprawie K 4/08,
proponuje sig, by zmiana ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze polegata
na nadaniu art. 90 ugt. 21 art. 95¢ pkt 1 brzmienia uwzgledniajacego tres¢ sentencji wyroku.

Jednoczesnie, wobec motywéw przedstawionych w uzasadnieniu przedmiotowego
rozstrzygniccia, celowa staje si¢ rowniez nowelizacja ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65), jako ze zawiera ona analogiczne postanowienia
jak te, ktore zostaly poddane kognicji Trybunatu, a tym samym wywotuje takze zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Nalezy wigc nada¢ nowe brzmienie przepisom bedacym w istocie
odpowiednikami zakwestionowanych art. 90 ust. 2 oraz art. 95c pkt 1 Prawa o adwokaturze,
a mianowicie: art. 68" ust. 1a i art. 67° pkt 1 wyzej wymienionegj ustawy. Podobnie jak
w przypadku zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze, proponowana
nowelizacja wskazanych przepisdbw ustawy o radcach prawnych sprowadza si¢ rowniez
do wyeliminowania zwrotéw: ,albo postepowania przed sadem dyscyplinarnym” (art. 68
ust. 1a) oraz , z zastrzezeniem art. 68" ugt. 1a” (art. 67" pkt 1).

Wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r. — czemu Trybunat Konstytucyjny dat wyraz w swym
uzasadnieniu — spowodowal, iz w odniesieniu do adwokatéw oraz aplikantéw adwokackich
Minister Sprawiedliwosci utracit mozliwosé wystepowania z zadaniem wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego bezposrednio przed sadem dyscyplinarnym, a zatem z pominigciem etapu
dochodzenia badz tez niezaleznie od jego wyniku. Interwencja Trybunatu nie zostaty natomiast
objete ewentualne postepowania w toku, ktére wszczeto na podstawie przepisdw uznanych
za niekonstytucyjne. Wejscie w zycie projektowanej ustawy — z racji jgj celu i zakresu —takze
nie bedzie miato wptywu na ich dalszy bieg. W zwiazku z tym zamieszczenie w projekcie
przepisu przejsciowego dotyczacego te kwestii jest zbedne. Tak samo ma sig¢ zreszta rzecz
z postgpowaniami dyscyplinarnymi toczacymi Si¢ w oparciu 0 postanowienia ustawy z dnia



6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zmiana stanu prawnego na gruncie tej ustawy réwniez
bowiem skutkowac bedzie tym, ze Minister Sprawiedliwosci zachowa wytacznie kompetencje
do wydania polecenia wszczecia dochodzenia przeciwko konkretnemu radcy prawnemu lub
aplikantowi radcowskiemu, nie bedzie zas mégt nakazywa¢ wszczecia w stosunku do tych
0s0b postepowania przed sadem dyscyplinarnym.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przestany do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowe] Radzie Radcow
Prawnych, Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka.

W swoich stanowiskach Minister Spraw Zagranicznych i Krgjowa Rada Radcéw
Prawnych nie zgtosili zadnych uwag do przedtozonego projektu. W pisemnej opinii co do
zasady aprobujaco wypowiedziat sig¢ 0 nim Minister Sprawiedliwosci, z kolei na posiedzeniu
komigji senackich projektowana ustawa zostata pozytywnie oceniona przez przedstawiciela
Naczelnej Rady Adwokackie.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych nie

powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawas: [!_ maja 2010,
Podsekretars Stanu
Macief Szpunar
DPUE -920 (54 10dt f

dot,; BPSKU-034847/1/10 2 23.04. 2010 r.

Pan Piotr Zientarski
Preewodniczgey
Komisji Ustawodawezej
Senat RP

Szanowny Panfe Preewodniczacy,

w odpowiedzi na zapyvtanie dotyczgce zgodnosel « prawem Unii Europejskiej projekiu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radeach prawnych (druk senacki nr
847, uprzejmie informuje. ze nie zglaszam uwag w powyzszym zakresie.

& powazsaniem

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



