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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — K odeks kar ny wykonawczy.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Piotr Zientarski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 zmianie ustawy — K odeks karny wykonawczy

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,

z pozn. zm.Y) w art. 123 § 2 otrzymuje brzmienie:

"8 2. Wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu
pracy ustala sie w sposob zapewniajacy osiagniecie kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisdw, przy przepracowaniu petnego
miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu petnej miesiecznej normy pracy.
W wypadku przepracowania niepelng miesiecznel normy czasu pracy lub
niewykonania petnej miesieczngg normy pracy wynagrodzenie wyptaca Sig
proporcjonalnie do ilosci czasu pracy lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia
skazanego w niepetnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w
kwocie proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawg kwotg

minimalnego wynagrodzenia za pracg.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 9 marca 2011 r.

Y Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz.
931, 22000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr
74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r.
Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr
163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849,
z2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr
98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475i Nr 201, poz. 1540.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku wydanego przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 23 lutego 2010 r. (sygn. akt
P 20/09), stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 123 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.; dalgj jako: k.k.w.) z
Konstytucja.

Sentencja wyroku zostata opublikowana w Dz. U. Nr 34, poz. 191 (dzien publikacji:
8 marca 2010 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK
Z.U. Nr 2A, poz. 13.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 123 § 2 zdanie
pierwsze k.k.w. w zakresie, w jakim zawiera stowo ,, potowy”.

Zdaniem Trybunatu kluczem do oceny art. 123 8§ 2 zdanie drugie k.k.w. jest idea
wystowiona art. 30 Konstytucji oraz konkretyzujace ja dalsze postanowienia ustawy zasadniczej
takie jak: zakaz stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i
karania (art. 40) oraz nakaz humanitarnego traktowania 0sob pozbawionych wolnosci (art. 41
ust. 4), abowiem wiaza one wszystkie organy wiadzy publiczngj, a w tym takze organy
prawodawcze. Dlatego tez ,(...) wszelkie regulacje ustawowe i podustawowe, ksztalttujace
status prawny osob skazanych, musza bezwzglednie respektowaé konstytucyjny obowiazek
poszanowania godnosci cztowieka oraz humanitarnego traktowania skazanych. Praca osob
skazanych musi zatem zosta¢ uregulowana w taki sposob, aby zapewni¢ petha ochrong ich
godnosci i uczyni¢ zados¢ wymogom odpowiedniego traktowania tych osdb. Jednoczesnie
z art. 30 Konstytucji wynika fundamentalna zasada interpretacyjnain dubio pro dignitate.”



Jak podkreslono w uzasadnieniu wyroku: ,,(...) praca wigezniéw jest podstawowym
elementem kary pozbawienia wolnosci i stanowi wazny srodek resocjalizacji. Oddziatuje ona
pozytywnie na postawy 0s0b skazanych i przygotowuje do normalnego zyciaw spoteczenstwie.
Praca osob skazanych jest czesto zrodiem satysfakcji i poczucia wiasnej godnosci, stwarza
im szansg pozytywne] przemiany 0sobowosci | ulatwia przezwyci¢zenie negatywnych
konsekwencji psychologicznych zwiazanych z popetnieniem przestgpstwa i odbywana kara.
Zatrudnienie skazanych sprzyja ograniczeniu powrotowi do przestgpstwa. Z tego wzgledu
praca 0s0b skazanych nie powinna stanowi¢ czynnika zwiekszajacego dolegliwos¢ wymierzang
kary, ale musi zosta¢c unormowana w taki sposob, aby utatwi¢ realizacje zasadniczego celu,
ktorym jest resocjalizacja tych osOb. Wiadze publiczne, ktére kieruja si¢ obowiazkiem
poszanowania godnosci 0sdb skazanych, powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby umozliwié
skazanym podejmowanie pracy za wynagrodzeniem.”

Nie bez znaczenia w tym kontekscie sa rowniez minimalne standardy dotyczace
wieznidw, wypracowane na forum miedzynarodowym, zwiaszcza: rekomendacja Rec (2006)2
Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich w sprawie Europejskich Regut Wigziennych
oraz Wzorcowe Reguty Minimalne Postgpowania z Wigzniami, przyjete w 1955 r. przez |
Kongres Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania ze
sprawcami przestepstw, w ktorych wyrazono m.in. mysl, iz korzysci samych skazanych oraz
ich szkolenie zawodowe nie powinny by¢ podporzadkowane osiaganiu zyskéw finansowych
zich pracy. Dodatkowo wymienione dokumenty kitada nacisk na prawo osdb odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci do sprawiedliwego wynagrodzenia za wykonana prace. Prawo to
— wedtug Trybunatu Konstytucyjnego — mozna wyprowadzi¢ zreszta takze ze wspomnianego
juz nakazu humanitarnego traktowania wiezniéw, objetego trescia art. 41 ust. 4 Konstytucji.
W opinii Trybunatlu zmuszanie skazanych do podgmowania pracy bez zapewnienia im
sprawiedliwego wynagrodzenia stanowitoby przyktad naruszenia powotanej normy, z kolei
o sprawiedliwym wynagrodzeniu za prace w tego typu sytuacji mozna mowic¢ wtedy, gdy jest
ono ugalane na podobnych zasadach jak za identyczna prace wykonywana przez osoby
nieodbywajace kary pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat, iz w petni aktualne pozostaja tezy
sformutowane w dotychczasowym orzecznictwie. Po pierwsze, okolicznos¢, ze wigzniowie
swiadcza prace w warunkach podporzadkowania typu administracyjnego, a nie umownego,
jak to ma miejsce w przypadku pracownikOw, nie przemawia jeszcze za pozostawieniem
stronom umowy 0 zatrudnieniu wieznidw (tj. naczelnikowi zaktadu karnego i pracodawcy)
catkowitej swobody przy ustalaniu poziomu wynagrodzenia. Po drugie, trudnosci w znalezieniu



pracy zapewniagjacej osobom pozbawionym wolnosci uzyskanie wynagrodzenia ustalonego
na tym samym poziomie co wynagradzanie wyptacane pracownikom, nie moga uzasadnia¢
odgtapienia od stawki wynagrodzenia minimalnego dla wigzniéw zatrudnionych odptatnie,
podobnie jak wysoki stopien bezrobocia nie uzasadnia odstapienia od stawki wynagrodzenia
minimalnego w umowie o pracg. Nie do przyjecia jest tez argumentacja, ze skoro nie budzi
watpliwosci dopuszczalnos¢ nieodptatnego zatrudniania skazanych — za ich zgoda — przy
pracach publicznych na rzecz samorzadu terytorialnego, to tym bardziej nie mozna miec
zastrzezen odnosnie do zatrudniania ich za cho¢by najskromniejsze wynagrodzenie. Wreszcie,
za odejsciem od stosowania stawki wynagrodzenia minimalnego do skazanych nie przemawia
argument odwotujacy sie do tego, ze nie ponosza oni kosztow swego utrzymania.

Trybunat zaznaczyt, iz z postanowien Konstytucji nie ptynie wymaég, by minimalne
wynagrodzenie za prace bylo jednakowe dla wszystkich pracownikow. ,Konstytucyjna
zasada rownosci nie wyklucza zroznicowania minimalnego wynagrodzenia za prace, na
przyktad na podstawie kryteriow branzowych czy terytorialnych, czy tez w zaleznosci od
diugosci okresu zatrudnienia, jezeli tylko ustanowione réznicowania beda miaty charakter
usprawiedliwiony i spetnig (...) warunki dopuszczalnosci réznicowan [czyli: Kryterium
réznicowania pozostawat bedzie w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danegj regulagji,
pomiedzy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, a waga interesdw, ktore zostana
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania, bedzie zachodzi¢ odpowiednia proporcja,
a ponadto kryterium réznicowania powiazane bedzie z innymi wartosciami, normami lub
zasadami konstytucyjnymi uzasadnigjacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych].
Dotyczy to réwniez minimalnego wynagrodzenia za prace 0sob skazanych.”

Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ co do tego, ze osoby skazane maja cz¢stokroé
nizsze kwalifikacje i pracuja mniej wydajnie. Jednakze z drugigj strony maja one bardzo
niewielkie mozliwosci wspoétuczestniczenia w okreslaniu warunkéw zatrudnienia, a pozatym
»(...) status osoby pozbawionej wolnosci wiaze si¢ ze szczegblnymi zagrozeniami dla praw
pracowniczych i uzasadnia szczeg6lna ochrong przed naduzyciami ze strony administracji
zaktadu karnego i pracodawcy.” Wobec tego zasadne jest utrzymanie odrgbnych regulacji
dotyczacych rozmaitych aspektow pracy skazanych, niemnigj powyzsze wnioski nie maja
znaczenia dla ustalenia wspélngj cechy istotngj (relewantnej) w zakresie prawa do minimalnego
wynagrodzenia. ,,Z punktu widzenia ustalenia poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace
wspdlna cecha istotna jest sam fakt swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, bez wzgledu na
to, czy jest to praca w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wszystkie osoby

Swiadczace prace bez wzgledu na jej podstawe prawna powinny by¢ traktowane réwno w



zakresie minimalnego wynagrodzenia, a wigc bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Zaréwno skazany, jak i pracownik przebywajacy na wolnosci maja
prawo do otrzymywania na podobnych zasadach minimalnego wynagrodzenia za wykonywana
pracg.”

W ocenie Trybunatu wprowadzone kryterium réznicowania pozostaje wprawdzie w
zwiazku z pewnymi wartosciami konstytucyjnymi, jako ze ma na celu stworzenie szerszych
mozliwosci zatrudniania 0sob skazanych, ale jednoczesnie narusza inne wartosci wywodzone
z ustawy zasadniczej. Rozwiazanie to umozliwia nieuzasadnione zanizanie wynagrodzenia
zaprace wyptacanego osobom skazanym i w konsekwencji pozwala pracodawcom czerpaé
nieuprawnione korzysci z takiego zatrudnienia. Cel, ktéremu przedmiotowe roznicowanie ma
stuzy¢ oraz interesy, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania nie
zostaly zatem odpowiednio wywazone.

Niezaleznie od tego Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze pojecie minimalnego
wynagrodzenia, ktérym postuguje si¢ art. 65 ust. 4 Konstytucji, ma charakter autonomiczny,
wobec czego nie moze by¢ interpretowane przez pryzmat ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.). Innymi
stowy: prawo do minimalnego wynagrodzenia, ktére mozna wywies¢ ze wskazanego wzorca,
nie odnosi si¢ jedynie do pracownikbw w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), a wigC powinno by¢ zagwarantowane
takze w przypadku wigzniow zatrudnionych w ramach innych stosunkéw prawnych niz
stosunek pracy. Co wigcgl — wynagrodzenie minimalne musi zosta¢ uregulowane w taki
sposob, aby w wystarczajacym stopniu chronione byty prawa osdb wykonujacych prace i
by jednoczesnie mozna byto méwi¢ o spetnieniu standardow, ktérych zrodiem jest art. 2
Konstytugcji, a mianowicie zasad sprawiedliwosci spoteczne). Jakkolwiek bowiem ustawodawcy
przystuguje w tym aspekcie pewna swoboda regulacyjna, to wynagradzanie za swiadczona
prace powinno zapewnia¢ zatrudnionym mozliwos¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb.
Pominigcie tego ostatniego kryterium i ustalenie minimalnego wynagrodzenia na dowolnie
niskim poziomie, pozbawiatoby instytucje z art. 65 ust. 4 Konstytucji normatywnego sensul.
Tym samym Trybunat nie podzielit pogladu, iz 0 wartosci pracy decyduja prawa rynku —
praca ma by¢ jego zdaniem wynagradzania godziwie.

2.2. Zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie |1 wyroku, zakwestionowany
przepis — w zakresie oznaczonym w punkcie | sentencji — traci moc obowiazujaca z uptywem
12 miesigcy od dnia ogtoszenia orzeczenia, tzn. z dniem 8 marca 2011 r. Zakreslenie tego



terminu podyktowane jest koniecznoscia dostosowania porozumien, o ktérych mowa w art.
123 § 1 k.k.w., do nowego stanu prawnego. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, podmioty
tak prywatne, jak i publiczne, zatrudnigjace osoby skazane nie moga by¢ zaskakiwane zmiana
wysokosci wynagrodzen, lecz powinny dysponowa¢ odpowiednim czasem na uwzglednienie
tej okolicznosci i ewentualna weryfikacje swoich planéw gospodarczych.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Majac na wzgledzie wiazacy charakter wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy polegata na nadaniu nowego brzmienia art. 123 § 2, przy czym w zdaniu
pierwszym tego przepisu — zgodnie z rozstrzygnigciem wydanym przez Trybunat — nalezy
wyeliminowa¢ wyraz ,potowy”, natomiast w zdaniu trzecim trzeba konsekwentnie pominaé
wyraz ,,potowe”. Pozatym projekt zaktada dokonanie zmian o charakterze stylistycznym.

Za sprawg tak przeprowadzonej nowelizacji usunigta zogtanie nie tylko nierdwnosé
wystepujaca na tle uregulowania odnoszacego si¢ do wynagrodzenia wyptacanego wigzniom
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, ale tez na gruncie postanowienia dotyczacego
0s0b pozbawionych wolnosci zatrudnionych jedynie na czes¢ etatu (obowiazujaca norma
przewiduje w tym ostatnim przypadku ustalenie wynagrodzenia w odpowiedniej proporcji do
kwoty potowy minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,
podczas gdy i w tym zakresie niezbedne jest przyjecie za punkt wyjscia catego wynagrodzenia
minimalnego).

Wobec decyzji Trybunatu Konstytucyjnego o odsunigciu w czasie terminu utraty
mocy obowiazujacej zaskarzonej regulacji, jak rowniez z uwagi na argumenty, ktore staty za
takim rozstrzygnigciem, zasadne jest wskazanie daty 9 marca 2011 r. (a zatem w istocie daty
przypadajacej po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia) jako momentu wejscia
ustawy zmieniajacej w zycie.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.



5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



